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PRESENTACION

(Es posible ser verdaderamente objetivo? ;Es posible
serlo, al menos, en el andlisis social, politico, econ6mi-
co? Si no es asi, ;significa que quedamos a merced del
relativismo mds absoluto? ;Es ésa la causa principal de
nuestras dificultades para mejorar el mundo?

Pertenezco a la generacion que se formé en una uni-
versidad que ensefiaba la ciencia objetiva y positiva. El
conocimiento de ella y su puesta en practica era la for-
mula para el progreso de la humanidad. Precisamente
alli se trataba de aprender lo que es la ciencia pura, y
separar eso de los juicios de valor subjetivos.

Después, cuando se entra al mundo real, uno descu-
bre que “la realidad” es mas compleja. Pero como ya se
dejo6 la Universidad, entonces no se vuelve a reflexionar
sobre estos temas. La insatisfaccién, sin embargo, que-
da.

Por otra parte, el tiempo nos va mostrando que nues-
tras expectativas de comprender y transformar la socie-
dad en que vivimos se van desvaneciendo, postergando
o frustrando. Y lo peor es que nos damos cuenta de que
se debe no sélo a las dificultades “objetivas” que encon-
tramos, sino también a radicales deficiencias de nuestro
modo de entender la sociedad y el mundo.

Estando en estas reflexiones, un dia me encontré con
Maturana. Entre lecturas y conversaciones, en 1988, me
paso este articulo escrito en inglés para una revista cien-



tifica irlandesa. La respuesta que alli encontré para el
tema que me preocupaba fue un golpe impactante. Al
principio lo rechacé como algo completamente absurdo.
¢(Cémo va a ser posible que la bisqueda de la objetivi-
dad oculte la biisqueda de un argumento para obligar a
los demds? No lo podia aceptar. Pero si queria ser ho-
nesto conmigo mismo, tenia que reconocer que lo que
decia Maturana tenia sentido.

Entonces me parecié demasiado valioso como para
no compartirlo en espafiol con muchas personas que bus-
caban, como yo, respuestas a las preguntas que Maturana
se planteaba en ese articulo.

Este libro es una oportunidad de entrar en una re-
flexién profunda sobre la visién del mundo que tenemos.

Diversas circunstancias fueron atrasando su publica-
cion. Al final, para terminarlo, fue necesario evitar que
el autor cayera en la tentacion de volver a revisarlo. Por
lo tanto, sélo el suscrito es responsable de los errores de
edicion que todavia quedan. El autor tendra otra opor-
tunidad en la segunda edicion.

Agradezco la confianza de Humberto Maturana para
permitirme salir adelante con este proyecto. También a
Pedro Butazoni, que financié la traduccion, y a los di-
rectivos y colaboradores de Dolmen Ediciones.

Ernesto Tironi
Santiago, abril de 1996.



PROLOGO

Este pequefio libro es una invitacién a la reflexién so-
bre la experiencia, y aunque habla de la realidad su tema
no es la realidad sino que la explicacion de la experien-
cia y de las relaciones humanas. ;Cémo hacemos lo que
hacemos en tanto observamos nuestro hacer?, es la pre-
gunta.

Para leerlo se requiere candor y confianza. Candor
para no anteponer continuamente nuestras creencias so-
bre lo que debe ser, entre nosotros lectores y lo que dice
el autor. Si no tenemos candor, nunca sabremos lo que
el autor nos dice, y lo aceptaremos o lo rechazaremos sin
saber que aceptamos o que rechazamos. Si no tenemos
confianza en la impecabilidad del autor, estaremos siem-
pre en lucha con él, no lo oiremos, y aceptaremos o re-
chazaremos lo que dice sin saber lo que dice.

El punto de partida de lo que aqui se dice es el observa-
dor en la experiencia del observar, como el ser que distin-
guimos al observarnos en el observar. El observador no es
un supuesto ontolégico a priori. El observador aparece en
la distincién del observar al hacer la pregunta por el obser-
vador y el observar. El observador es lo que queremos ex-
plicar y el observar es el instrumento con que queremos
explicarlo. Esto no es una contradiccién l6gica porque la
explicacion y lo explicado pertenecen a distintos dominios.
Lo explicado es el resultado del proceso que se propone
como explicacién y, como tal, ocurre en un dominio dife-
rente, disjunto con respecto al dominio en que ocurre el pro-
ceso que le da origen. La relacion entre lo explicado y la



explicacién no es una relaciéon en el ambito de la l6gica
deductiva, sino que es una relacién generativa.

En este libro el lector se vera muchas veces invitado
a atender, en miradas simultaneas, sucesivas o alternas,
a distintos dominios de fenémenos que no se intercep-
tan. La relacion entre esos dominios, como ya dije, no
pertenece a la l6gica deductiva sino que a la mirada del
observador que ve una relacién generativa, o que ve un
isomorfismo, o que hace un mapeo para generar una
mirada comprensiva. Por esto mismo este libro es tam-
bién una invitacion a darse cuenta de que la explicacién
jamads niega la experiencia explicada ni la reemplaza, asi
como la descripcién no reemplaza lo descrito. Esto es,
explicacién y descripcién sélo hablan, aunque de mane-
ra no trivial, de lo que explican y describen, pero no nie-
gan el suceder de lo explicado o lo descrito. Por esto, el
lector debera aceptar candorosamente, por ejemplo, que
la explicacion del lenguaje no reemplaza el lenguajear, y
que el lenguajear ocurre en su ocurrir, en el fluir mismo
de estar en el lenguajear, no en su explicacién, aunque la
explicacion dice como ocurre.

Los seres vivos existimos en el presente, la biosfera
existe en el presente, el cosmos existe en el presente, en
un presente cambiante. Esto es, los seres vivos existi-
mos en el ocurrir de los procesos, y nosotros observado-
res existimos en particular en el presente de la distin-
cion de procesos en los que nos distinguimos a nosotros
mismos. Pasado y futuro son modos de hablar de nues-
tro vivir ahora, por eso cuando atendemos en nuestro
quehacer primeramente al pasado o al futuro, nos
ajenamos de nuestro presente, y ese ajenarse trae sufri-
miento. Ese es el centro de nuestra dificultad en la com-
prension de nuestro ser, y con ello, el centro de nuestra
dificultad en comprender el ser del cosmos que vivimos.
Vivimos en el tiempo, pero el tiempo es una proposicion
o constructo explicativo que usamos para explicar nues-
tra distincion de nuestro existir en la experiencia de un
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fluir irreversible de procesos. Lo que explicamos es nues-
tra experiencia, y explicamos nuestra experiencia con las
coherencias de nuestra experiencia, y al explicar nues-
tras experiencias cambia nuestra experiencia. Eso es lo
peculiar de nuestra existencia humana como seres que
existen en el lenguaje, y es al mismo tiempo que nuestra
condicion de comprension de nuestra existencia, la fuen-
te de nuestra libertad.

Y es en esa libertad que este libro es una invitacién a
ver que todo el vivir humano ocurre como un vivir hu-
mano en las relaciones humanas en la continua creacién
de mundos, ya sea en la ciencia, la técnica, la filosofia, el
arte, o el simple convivir. ;Y qué es la epistemologia?
(También es un modo de convivir? ;Si! En verdad, ese
es el tema de este libro: el vivir, y desde la comprensién
del vivir y del convivir, ver que la realidad pertenece al
explicar del vivir y el convivir humanos.

En fin, el lector no debe olvidar que las teorias y las
explicaciones no son necesarias para el hacer y el pensar
si se conserva una practica determinada. Pero tampoco
se debe olvidar que las teorias y las explicaciones aun-
que innecesarias son fundamentales cuando las acepta-
mos porque al hacerlo nos cambian la practica, el pen-
sar, y el reflexionar.

En fin, ojala el lector esté abierto a lo que este libro
muestra, que es que si bien el ser humano no es la medi-

da de todas las cosas, como decia Protagoras, si es el ori-
gen del mundo que vive.

Humberto Maturana Romesin
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INTRODUCCION

Cada vez que queremos convencer a alguien para que
concuerde con nuestros deseos, y no podemos o no que-
remos usar fuerza bruta, ofrecemos lo que llamamos un
argumento objetivo o racional. Hacemos esto bajo la pre-
tensién implicita o explicita de que el otro no puede re-
chazar lo que nuestro argumento sostiene, porque su va-
lidez se funda en su referencia a la verdad. Y ademas lo
hacemos asi bajo el supuesto implicito o explicito de que
lo real o la realidad es universal y objetivamente vélido,
porque es independiente de lo que hacemos, y una vez
que es indicado no puede ser negado.

Por cierto, nosotros decimos que cualquiera que no
ceda a la razén, esto es, cualquiera que no ceda a nues-
tros argumentos racionales, es arbitrario, ilégico o ab-
surdo y sostenemos implicitamente que tenemos un ac-
ceso privilegiado a la realidad que hace nuestros argu-
mentos objetivamente validos. Aun mads, nosotros soste-
nemos implicita o explicitamente que es este acceso pri-
vilegiado a la verdad el que nos permite construir nues-
tros argumentos racionales. Pero, ;es esta actitud sobre
la razén y lo racional, racionalmente valida?, ;podemos,
de hecho, sostener que es esta conexién con la realidad
la que da a la razén el poder de conviccién que sostene-
mos tiene, o debiera tener? O, reciprocamente, ;nos da
acaso la razén un acceso a lo real tal que podamos con-
cederle el poder de compulsién u obligacién y la validez
universal que pretendemos que tiene cuando intentamos
forzar a alguien con un argumento racional?
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Yo sostengo que la cuestion central que la humani-
dad enfrenta hoy en dia es la pregunta acerca de lo que
es la realidad. Y sostengo que esto es asi, independien-
temente de si estamos enterados o no de ello, porque cada
una de las cosas que hacemos como seres humanos mo-
dernos, como individuos, como entidades sociales o
como miembros de alguna comunidad humana, supone
una respuesta a tal cuestion como la fundaciéon de un
argumento racional que usamos para justificar nuestras
acciones.

Aun la naturaleza, como la traemos a la mano en el
curso de nuestras vidas como seres humanos, depende
de nuestra respuesta a esta interrogante. De este modo,
yo sostengo que la respuesta explicita o implicita que
cada uno de nosotros damos a la pregunta por la reali-
dad, determina c6mo vivimos nuestra vida, asi como
nuestra aceptacién o rechazo de otros seres humanos en
la red de sistemas sociales que integramos.

Finalmente, desde que nosotros sabemos en nuestra
vida diaria que el observador es un sistema viviente,
porque sus habilidades cognitivas son alteradas si su
biologia es alterada, yo mantengo que no es posible te-
ner un entendimiento adecuado de los fenémenos socia-
les y no-sociales en la vida humana si esta pregunta no
es contestada apropiadamente, y que esta pregunta pue-
de ser contestada apropiadamente sélo si observacion y
conocimiento son explicados como un fenémeno biolé-
gico generado a través de la operacién del observador
como un ser humano viviente.

Por consiguiente, mi prop6sito en este ensayo es
abordar la pregunta sobre la realidad, considerando al
observador como una entidad biolégica. Para lograr este
fin presentaré inicialmente algunas reflexiones desde la
biologia del observador, lenguaje y conocimiento, y lue-
go proseguiré con las consecuencias que, a mi modo de
ver, tienen los contenidos de estas reflexiones para nues-
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tro entendimiento del fenémeno ético y social. En este
intento presentaré estas reflexiones bajo cinco temas: la
ontologia del explicar; realidad; la ontologia del conoci-
miento; el fenémeno social; y lo ético. Finalmente, este
~ ensayo estd escrito de manera tal que permita que estos
diferentes temas sean leidos independientemente en al-

gunas secciones.
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CAPITULO 1

LA ONTOLOGIA DEL EXPLICAR

1. Praxis del vivir

Nosotros, los seres humanos, operamos como observa-
dores, esto es, hacemos distinciones en el lenguaje. Mas
aun, si nos piden explicar ;qué hacemos?, nosotros usual-
mente decimos que en nuestro discurso denotamos o con-
notamos, con nuestras palabras y argumentos, entidades
que existen independientemente de nosotros. O, si no-
sotros aceptamos que lo que distinguimos depende de
lo que hacemos, como los fisicos modernos lo hacen, ope-
ramos bajo la implicita suposicion que, como observa-
dores, estamos dotados de racionalidad, y que esto no
necesita o no puede ser explicado.

Sin embargo, si reflexionamos desde nuestra expe-
riencia como observadores, descubrimos que todo lo que
hagamos como tales, s6lo nos ocurre. En otras palabras,
descubrimos que nuestra experiencia es que nos encon-
tramos observando, conversando o actuando, y que cual-
quier explicacién o descripcién de lo que hacemos es se-
cundaria a nuestra experiencia de encontrarnos noso-
tros mismos en el hacer de lo que hacemos.

Cualquier cosa que nos pase, nos pasa como una ex-
periencia que vivimos como viniendo de ninguna parte.
Nosotros usualmente no nos damos cuenta de esto por-
que colapsamos la experiencia con la explicacién de la
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experiencia, queddndonos sé6lo con la explicacion de la
experiencia. Esto es evidente en situaciones que nos sor-
prenden. Esto pasa, por ejemplo, mientras manejando un
auto, otro vehiculo que no hemos visto en el espejo re-
trovisor nos sobrepasa. Cuando esto ocurre nos sorpren-
demos, y usualmente nos decimos inmediatamente a
nosotros mismos o a otros, como una manera de justifi-
car nuestra sorpresa, que el otro vehiculo estaba en el
punto ciego del sistema retrovisor de nuestro vehiculo,
o que venia muy rdpido. En nuestra experiencia, sin
embargo, vivimos el auto que nos sobrepasa como si apa-
reciera de ninguna parte.

Yo expreso esto, nuestra situacién como observado-
res, diciendo: a) el observador se encuentra a si mismo
en la praxis del vivir (o el acaecer del vivir o la expe-
riencia) en el lenguaje, teniendo experiencias que sim-
plemente le ocurren como viniendo de ninguna parte; b)
cualquier explicaciéon o descripcién de cémo ocurre la
praxis del vivir en el lenguaje es operacionalmente se-
cundaria a la praxis del vivir en el lenguaje, aun cuando
la explicacién y la descripcién también ocurren en ella;
y ¢) las explicaciones y descripciones no reemplazan lo
que ellas explican o describen. Finalmente, es evidente
que si explicaciones y descripciones son secundarias a
la praxis de vivir del observador (nuestra praxis del vi-
vir humano), ellas son estrictamente innecesarias para
ésta, aun cuando la praxis del vivir del observador cam-
bia después de haberlas escuchado. En estas circunstan-
cias, observar es tanto el punto esencial de partida como
la pregunta mas fundamental en cualquier intento de
entender realidad y razén como fenémenos del dominio
humano.

Por cierto, cada cosa es dicha por un observador a
otro observador que puede ser él o ella misma (ver
Maturana 1970), y el observador es un ser humano. Esta
condicién es una posibilidad y un problema, no una res-
triccion.
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2. Explicaciones

A nosotros, seres humanos occidentales y modernos,
miembros de una tradicién cultural greco-judeo-cristia-
na a la cual la ciencia moderna pertenece, nos gusta ex-
plicar y formular preguntas que demandan respuestas
explicativas. Ademas, si estamos en el 4nimo de hacer
una pregunta que demanda una explicacién, nos confor-
maremos s6lo cuando encontremos una respuesta expli-
cativa a nuestra pregunta.

Pero, ;qué es lo que ocurre en una explicacién?, ;qué
debe ocurrir para que digamos que un fenémeno dado o
situacién ha sido explicada? [|Si ponemos atencién a lo
que hacemos en nuestra vida diaria cada vez que res-
pondemos a una pregunta con un discurso que es acep-
tado por un oyente como una explicacién, podemos no-
tar dos cosas: a), que lo que hacemos es proponer una
reformulacién de una situacién particular de nuestra
praxis del vivir con otros elementos de nuestra praxis
del vivir; y b), que nuestra reformulacién de nuestra
praxis del vivir es aceptada por el oyente como una
reformulacién de su praxis del vivir.

De este modo, por ejemplo, la proposicién «usted fue
hecho por su madre en su vientre», se vuelve una expli-
cacion cuando un nifio la acepta como una respuesta a

su pregunta: «Madre, ;c6mo naci?». En otras palabras, ~|”

diariamente la vida nos revela que es el observador quien
acepta o rechaza una afirmacién como una reformulacién
de una situacion particular de su praxis del vivir con ele-
mentos de otras situaciones de su praxis del vivir, quien
determina si esa afirmacién es o no una explicacién.

Haciendo esto, el observador acepta o rechaza una

reformulacién de su praxis del vivir como una explica-
cion de acuerdo a si satisface o no un criterio de acepta-
cién implicito o explicito, que él o ella aplica a través de
su forma de escuchar. Si se satisface el criterio de acep-
tacion, la reformulacion de la praxis del vivir es acepta-
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da y se constituye en una explicacién, la emocién o el es-
tado de dnimo del observador cambia de duda a contenta-
miento, y él o ella deja de hacerse la pregunta.

["Como resultado, cada manera de escuchar del obser-
vador, que constituye un criterio para aceptar reformu-
laciones explicativas de la praxis del vivir, define un
dominio de explicaciones, y los observadores que afir-
man aceptar las mismas explicaciones para sus respecti-
vas praxis del vivir, implicitamente afirman operar en el
mismo dominio de praxis del vivir.) Por consiguiente, y
sin importar si estamos o no conscientes de esto, noso-

' tros como observadores nunca escuchamos en el vacio,

siempre aplicamos algtn criterio particular de acepta-
cién de lo que sea que oigamos (veamos, toquemos, ola-
mos ..., 0 pensemos), aceptidndolo o rechazandolo de
acuerdo a si satisface o no tal criterio en nuestro escu-
char. Por cierto, esto estd ocurriendo ahora con los lecto-
res de este libro.

3. Caminos explicativos

Existen dos modos o maneras fundamentales que un ob-
servador puede adoptar para escuchar explicaciones, se-
gtn si €l o ella se hacen o no la pregunta por una expli-
cacién biolégica de sus habilidades cognitivas. Estas dos
maneras de escuchar determinan dos caminos explicati-
vos primarios exclusivos que yo llamo el camino de la
objetividad sin paréntesis o de la objetividad trascen-
dental, y el camino de objetividad entre paréntesis o el
camino de objetividad constitutiva. Permitaseme des-
cribirlas.

i) En el camino explicativo de la objetividad sin parén-
tesis, el observador implicita o explicitamente acepta sus
habilidades cognitivas tal como sus propiedades consti-
tutivas, y él o ella lo hace asi no aceptando o rechazando
una completa biisqueda en su origen biolégico. Hacien-
do esto el observador implicita o explicitamente, asume
que la existencia tiene lugar con independencia de lo que
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€l o ella hace, que las cosas existen independientemente
de si él o ella las conoce, y de si él o ella puede o no
conocer acerca de ellas a través de la percepcién o la ra-
z6n. En este camino explicativo, el observador usa una
referencia a alguna entidad tal como materia, energia,
mente, conciencia, ideas..., o Dios, como su argumento
final para validar y, por lo tanto, para aceptar una
reformulacién de la praxis del vivir como una explica-
cién de ella. En otras palabras, es el escuchar del obser-
vador con un criterio de aceptacién que supone una re-
ferencia a alguna entidad que existe independientemen-
te de lo que él o ella hace, para que una reformulacién
de la praxis del vivir sea aceptada como una explicacién
de ésta, lo que constituye este camino explicativo y, de
hecho, lo define.

Por ende, este camino explicativo es constitutiva-
mente ciego (o sordo) a la participacion del observador
en la constitucion de lo que él o ella acepta como una
explicacién.

En este camino explicativo, las entidades asumidas
como existentes con independencia de lo que el obser-
vador hace, asi como esas entidades que surgen como
constructos de éstas, constituyen lo real y cualquier otra
cosa es una ilusién. En otras palabras, en este camino
explicativo sostener que una afirmacién dada es una ilu-
sion, es rehusar su realidad, y negar su validez. Por con-
siguiente, debido a su modo de constitucién, este cami-
no explicativo necesariamente lleva al observador a re-
querir un dominio tnico de realidad, un universo, una
referencia trascendental, como el dltimo recurso de vali-
dacion para las explicaciones que él o ella acepta, y, como
consecuencia, a realizar un continuo intento para expli-
car todos los aspectos de su praxis del vivir reduciéndo-
los a aquél.

Finalmente, en este camino explicativo, la suposicién
por diferentes observadores de diferentes-tipos de enti-
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dades independientes como tltimo recurso de validacién
de sus explicaciones, constitutivamente los lleva a vali-
dar con sus conductas diferentes, y necesariamente mu-
tuamente exclusivos, universos, realidades o dominios
de explicaciones objetivas. Por lo tanto, en este camino
explicativo las explicaciones suponen la posesién de un
acceso privilegiado a una realidad objetiva por el obser-
vador que explica, y en él los observadores no se hacen
cargo de su mutua negacién en sus desacuerdos explica-
tivos ya que ésta es la consecuencia de argumentos cuya
validez no depende de ellos. Es en este camino explica-
tivo donde una pretensiéon de conocimiento es una de-
manda de obediencia. :

ii.- En el camino explicativo de objetividad entre parén-
tesis el observador explicitamente acepta: a), que él o ella
es, como ser humano, un sistema viviente; b), que sus
habilidades cognitivas como observador son fenémenos
biolégicos ya que son alterados cuando su biologia es
alterada, y desaparece con él o ella en el momento de la
muerte; y c), que si €l o ella quiere explicar sus habilida-
des cognitivas como un observador, él o ella debe hacer-
lo mostrando cémo ellos surgen como fenémenos biol6-
gicos, en su realizacion como un sistema viviente. Mds
aun, adoptando este camino explicativo, el observador
tiene que aceptar como sus caracteristicas constitutivas,
todas las caracteristicas constitutivas de los sistemas vi-
vientes, particularmente sus incapacidades para distin-
guir en la experiencia lo que en la vida diaria distingui-
mos como percepcion e ilusién. Permitaseme explicar.

Cuando nosotros observamos a los animales podemos
ver que ellos en general cometen lo que nosotros pode-
mos llamar errores perceptuales. Mds atin, nosotros usa-
mos esto en nuestras interacciones con ellos cuando los
engafiamos en la caza. Asi, por ejemplo, en la pesca de la
trucha nosotros usamos un anzuelo con plumas que ha-
cemos volar como un insecto a ras de la superficie del
agua. Una trucha que ve este engaifioso «insecto» y salta
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para cazarlo, «descubre» sélo al ser atrapado que el in-
secto era una ilusién. Que el observador sepa, a través
de su disefio, que él o ella hayan estado engafiando todo
el tiempo, no altera esto. Es s6lo después de haber sido
cazada que la trucha devalia la experiencia previa de
cazar al insecto considerdndola una ilusiéon. Nosotros,
observadores, como sistemas vivientes no somos diferen-
tes de la trucha en este aspecto.

El uso que nosotros hacemos en la vida diaria de las
palabras mentira y error, revela esto, y la palabra hipo-
cresia demuestra que nosotros usamos nuestra incapaci-
dad para distinguir en la experiencia entre percepcién e
ilusién para la manipulacién de nuestras relaciones
interpersonales. Por cierto, independiente de la avenida
sensorial a través de la cual una experiencia ocurre, e
independientemente de las circunstancias bajo las cua-
les esto ocurre, su clasificacién como una percepcién o
como una ilusién es una caracterizacién de ella que un
observador hace a través de una referencia a otra expe-
riencia diferente que, de nuevo, puede ser sélo clasifica-
da como una percepciéon o como una ilusién a través de
una referencia a otra.

De todo esto se concluye que un observador no tiene
base operacional para hacer cualquier declaracién o afir-
macién acerca de objetos, entidades o relaciones, como
si ellas existieran independientemente de lo que él o ella
hace. Méds atin, una comunidad de observadores que no
puede distinguir en la experiencia entre percepcion e ilu-
sioén, no estd en este aspecto en una posicién mejor. Su
acuerdo no da validez operacional a una distincién que
ninguno de ellos pueda hacer individualmente.

De hecho, una vez que la condicién biolégica del ob-
servador es aceptada, la suposicion de que un observa-
dor puede hacer cualquier declaracion sobre entidades
que existen independientemente de qué hace, él o ella,
esto es, en un dominio de realidad objetiva, se vuelve o

23



absurda o vacia porque no existe operacién del observa-
dor que pueda satisfacerla. En el camino de la objetivi-
dad entre paréntesis, la existencia es constituida con lo
que el observador hace, y el observador trae a la mano
los objetos que €l o ella distingue con sus operaciones de
distinciéon, como distinciones de distinciones en el len-
guaje. Por otra parte, los objetos que el observador trae
a la mano en su operacién de distincion surgen dotados
con las propiedades que realizan las coherencias
operacionales en el dominio de la praxis del vivir en las
cuales son constituidas.

En el camino de la objetividad entre paréntesis, el ob-
servador constituye existencia con sus operaciones de
distinciones. Por estas razones, en el camino de la obje-
tividad entre paréntesis el observador sabe que €l o ella
no puede usar un objeto que se asume existe como una en-
tidad independiente como un argumento para fundar su ex-
plicacién. Por cierto, yo llamo este camino explicativo el ca-
mino de la objetividad entre paréntesis precisamente por
esto, y porque como tal supone, en cambio, reconocer que
es el criterio de aceptacién que el observador aplica en su
escuchar lo que determina las reformulaciones de la praxis
del vivir que constituyen explicaciones en él.

El hecho de que en este camino explicativo el obser-
vador constituya existencia al traer a la mano objetos con
sus operaciones de distincién en su praxis del vivir en el
lenguaje, tiene tres consecuencias fundamentales:

1) que cada configuracion de operaciones de distincio-
nes que el observador ejecuta, especifica un dominio de
realidad como un dominio de coherencias operacionales
de su praxis del vivir en la cual él o ella trae a la mano
un tipo particular de objetos a través de su aplicacién
(ejemplo: el dominio de existencia fisica es traido a la
mano como un dominio de realidad a través de la apli-
cacion recursiva por el observador, en su praxis del vi-
vir, de la configuracién de distinciones constituidas por
medidas de masa, distancia y tiempo); '
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pr———— —

2) que cada dominio de realidad constituye un dominio de
explicaciones de la praxis del vivir del observador
en tanto él usa recursivamente las coherencias opera-
cionales que la constituyen, para generar reformu-
laciones explicativas de su praxis del vivir (ejemplo: la
aplicacién recursiva de las coherencias operacionales de
la praxis del vivir del observador que constituye el do-
minio fisico de existencia como el criterio de aceptacion
para la reformulacion explicativa de la praxis del vivir
del observador, constituye el dominio de explicaciones
fisicas);

3) que aun cuando todos los dominios de realidad son
diferentes, en término de las coherencias operacio-
nales que los constituyen, y, por ende, no son igua-
les en la experiencia del observador, ellos son todos
igualmente legitimos como dominios de existencia,
porque ellos surgen de la misma forma al ser gene-
rados a través de la aplicacion de operaciones de dis-
tincién por el observador, en su praxis del vivir.

Se deduce de todo esto: a) que en el camino explica-
tivo de la objetividad entre paréntesis el observador se
encuentra a si mismo como el generador de toda reali-
dad a través de sus operaciones de distincién en la praxis
del vivir; b) que él o ella puede traer a la mano tantos
diferentes pero igualmente legitimos dominios de reali-
dad como diferentes tipos de operaciones de distincién
que €l o ella realiza en su praxis del vivir; c) que él o ella
puede usar uno u otro de estos diferentes dominios de
realidad, como un dominio de explicaciones de acuerdo
al criterio de aceptacién para una reformulacién adecua-
da de la praxis del vivir que él o ella usa en su escuchar;
y d) que €l o ella es operacionalmente responsable de
todos los dominios de realidad y de explicaciones que él
o ella vive en sus explicaciones de la praxis del vivir.

Se deduce que en este camino explicativo las expli-
caciones son constitutivamente no reduccionistas y no
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trascendentales porque en ellas no hay biisqueda de una
tnica explicacion ultima para todo. Por consiguiente,
cuando un observador acepta este camino explicativo,
él o ella se hace cargo de que dos observadores que ge-
neran dos explicaciones que se excluyen mutuamente,
frente a dos situaciones que para un tercer observador
son la misma, no estdn dando diferentes explicaciones
para la misma situacién, sino que los tres estan operan-
do en distintos pero igualmente legitimos dominios de
realidad, y estdan explicando diferentes aspectos de sus
respectivas praxis de vivir. El observador que sigue este
camino explicativo, se da cuenta de que él o ella vive en
un multiverso, esto es, en muchos distintos, igualmente
legitimos, pero no igualmente deseables realidades ex-
plicativas, y que en éste, un desacuerdo explicativo es
una invitacién a una reflexion responsable en coexisten-
cia, y no una negacion irresponsable del otro.

Como resultado, en este camino explicativo una ilusién
es la declaracién de una distincién escuchada desde un do-
minio de realidad diferente de aquel en el cual ocurre y
donde es valido, y la experiencia de una ilusién es una ex-
presion en el observador de su confusién de dominios ex-
plicativos. Todo esto puede ser resumido graficamente en
el diagrama que muestro abajo, y que llamo el diagrama
ontolégico.

Descriptivamente, lo que es supuesto en estos dos ca-
minos explicativos bdsicos como dominios ontolégicos
fundamentales, puede ser resumido como sigue:

Un observador en el dominio de ontologias trascen-
dentales sostiene que sus explicaciones son vélidas por
sus referencias a entidades que él o ella asume que exis-
ten independientemente de lo que €l o ella hace. Materia,
energia, Dios, naturaleza, mente, conciencia..., pueden ser
tales entidades, y puede haber alli tantas diferentes cla-
ses de ontologias trascendentales como diferentes tipos
de entidades que un mismo o diferentes observadores
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pueden asumir que existe independientemente de lo que
él o ella hace, y a fin de validar sus explicaciones. Més
aun, diferentes ontologias trascendentales son exclusi-
vas, y cada una constituye todo lo que ahi hay, especifi-
cando como si fuera generada por el observador, el tni-
co dominio objetivo de realidad que él o ella acepta como
un fundamento para su explicacién. Debido a esto, para
un observador en un dominio ontolégico trascendental
particular, cualquier afirmacién que no pertenezca a él,
0 que no sea sostenida por él, es intrinsecamente falsa.

Diagrama ontélogico

Observador
(= praxis de vivir en el lenguaje)

?Nol Explicacién \
(existencia (existencia
independiente de lo dependiente de lo que
que el observador hace)

el observador hace)
Ob]ettmdad (objetividad)

La realidad; Muchas realidades;
el Universo el multiverso
Dominios de lo ontologfas Dominio de ontologfas
trascendentales constitutivas
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Un observador en el dominio de ontologias constitu-
tivas sostiene que lo que valida sus explicaciones como
reformulaciones de su praxis del vivir con elementos de
su praxis del vivir, es la actual coherencia operacional
que los constituye en su praxis del vivir, independiente-
mente del criterio de aceptaciéon usado. En el dominio
de ontologias constitutivas, todo lo que el observador
distingue estd constituido en su distincién, incluyendo
al observador en si mismo, y es ahi como es constituido.
Ma4s atin, en este dominio cada dominio de explicacio-
nes como un dominio de realidad es un dominio en el
cual las entidades surgen a través de coherencias
operacionales del observador que lo constituye, y, como
tal, es un dominio ontolégico. Finalmente, en el domi-
nio de ontologias constitutivas, hay tantos dominios de
realidad legitimos distintos como dominios de explica-
ciones que un observador puede traer a la mano a través
de las coherencias operacionales de su praxis del vivir, y
todo lo que un observador dice, pertenece a uno de ellos.
Debido a esto, toda afirmacién que un observador hace
es valida en algin dominio de realidad, y ninguno es in-
trinsecamente falso.

4. Dominios explicativos

Desde que cada dominio de explicaciones es definido por
el criterio de validacién usado por el observador para
aceptar una reformulacién dada de la praxis del vivir
como una explicacién de ella, hay tantos dominios de ex-
plicaciones como criterios de aceptacion para explicacio-
nes que un observador puede usar en su escuchar. Al
mismo tiempo, y como resultado de esto, cada dominio
de explicaciones constituye un dominio de acciones (y
de afirmaciones como acciones en un dominio de des-
cripciones) que un observador considera en sus reflexio-
nes como acciones legitimas para un dominio particular
de la praxis del vivir porque ellas estdn respaldados por
las explicaciones que €l o ella acepta en ese dominio.
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Ademads, y como mostraré mdas adelante, desde que
cada dominio de acciones es aceptado como acciones le-
gitimas en un dominio particular de la praxis del vivir
por un observador, es un dominio cognitivo en ese do-
minio. Cada dominio de explicaciones, al especificar un
dominio de acciones legitimas en la praxis del vivir del
observador, especifica un dominio cognitivo. Debido a
esto, todos los observadores que usan el mismo criterio
de validacion para sus explicaciones operan en dominios
cognitivos que intersectan en aquellos aspectos de su
praxis del vivir especificados por sus dominios comu-
nes de explicaciones como dominios de coordinaciones
consensuales de acciones, y tienen alli dominios isomér-
ficos de existencia.

Finalmente, si un observador opera en un dominio
de explicaciones o en otro, depende de su preferencia
(emocién de aceptacion) para la premisa bdsica que cons-
tituye el dominio en el cual él o ella opera. Por consi-
guiente, juegos, ciencia, religiones, doctrinas politicas,
sistemas filos6ficos, ideologias en general, son diferen-
tes dominios de coherencias operacionales en la praxis
del vivir del observador que él o ella vive como diferen-
tes dominios de explicacién o como diferentes dominios
de acciones (y, por lo tanto, de cognicién), de acuerdo a
sus diferentes preferencias operacionales. De éstos, aho-
ra sOlo consideraré la ciencia, ciencia natural moderna,
tanto porque yo soy un cientifico, como porque la cien-
cia juega un papel central en la validacion del conoci-
miento en nuestra cultura occidental y, por consiguien-
te, en nuestras explicaciones y entendimiento del fené-
meno ético y social en nuestra cultura presente.

A nosotros, los cientificos, nos gusta explicar la praxis
del vivir, y la pasién de explicarlo es la emocién fun-
damental que sostiene lo que hacemos como tales. Mds
atn, lo que es peculiar a los cientificos modernos en ge-
neral, y especialmente a los cientificos naturales moder-
nos en su modo de hacer ciencia, es su peculiar forma de
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escuchar lo que ellos consideran reformulaciones acep-
tables de la praxis del vivir, y su serio intento de ser siem-
pre consistentes con ellas en sus afirmaciones acerca de
lo que ocurre en sus dominios de experiencia.

Como resultado, la ciencia moderna es un dominio
peculiar de explicaciones y de afirmaciones derivadas
acerca de la praxis del vivir que es definida y constitui-
da por el observador, en la aplicacion del criterio parti-
cular de validacién de las explicaciones que lo definen.
Yo llamo a este criterio de validaciéon de explicaciones,
el criterio de validacién de las explicaciones cientificas.
Por cierto, todas aquellas personas que aceptan, y
consistentemente usan el criterio de validacion de ex-
plicaciones cientificas para la generacion de sus explica-
ciones, asi como también para la validacién de sus afir-
maciones en un dominio particular, son cientificos en ese
dominio.

Me permitiré ahora presentar este criterio de valida-
cién, y luego reflexionar desde lo que yo considero
significante de él y de su aplicacion para el propésito
de este libro. Nosotros, cientificos naturales modernos,
aceptamos una proposicién dada como una explicacion
cientifica de una situaciéon particular de nuestra praxis
del vivir como observadores (o fenémenos a ser explica-
dos), sélo si ésta describe un mecanismo que produce
esa situacion o fenémeno como una consecuencia de su
operacién como una de cuatro condiciones operacionales
que el observador puede satisfacer conjuntamente en su
praxis del vivir.

Estas cuatro condiciones son:
a) La especificacion del fenémeno que ha de ser ex-
plicado como una caracteristica de la praxis del vivir del

observador a través de la descripcion de lo que él o ella
debe hacer para experimentarlo.
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b) La proposicion en la praxis del vivir del observa-
dor de un mecanismo que, como una consecuencia de su
operacion, producird en €l o ella la experiencia del fené-
meno por explicar.

c¢) La deduccién desde el mecanismo propuesto en
(b) y de todas las coherencias operacionales que éste su-
pone en la praxis del vivir del observador, de otro fené6-
meno, asi como de las operaciones que el observador
debe hacer en su praxis del vivir para experimentarlo.

d) La experimentacién por parte del observador de
aquellos fenémenos adicionales deducidos en (c), en la
medida que €l o ella ejecuta en su praxis del vivir aque-
llas operaciones que, de acuerdo con lo que han sido tam-
bién deducidas en (c), serian generadas en ella cuando
él o ella las realiza.

Cuando estas cuatro condiciones han sido satisfechas
en la praxis del vivir del observador, y s6lo entonces, el
mecanismo propuesto en (b) como un mecanismo gene-
rativo que produce, como una consecuencia de su ope-
rar, el fenémeno especificado en (a), se convierte en una
explicacién cientifica de aquel fenémeno para el obser-
vador. Més atin, el mecanismo generativo propuesto en (b),
permanece para un observador como una explicacion cien-
tifica del fenémeno especificado en (a), solamente mientras
todos los fenémenos deducidos en (c) sean experimenta-
dos por €l o ella, de acuerdo a las indicaciones también
deducidas en (c).

Por lo tanto, son cientificos s6lo aquellos observado-
res que usan el criterio de validacién de explicaciones
cientificas para la validacién de sus explicaciones, y ellos
hacen esto evitando cuidadosamente confundir dominios
operacionales. Yo llamo a estas cuatro condiciones opera-
cionales el criterio de validacién de explicaciones cienti-
ficas, porque nosotros, cientificos naturales modernos,
las usamos en la praxis de la investigacién cientifica para
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la generacién de explicaciones cientificas. De hecho, lo
que yo digo es que la ciencia, como un dominio de expli-
caciones y afirmaciones, surge en la praxis de los cienti-
ficos a través de la aplicacién del criterio de validacién
de explicaciones presentadas anteriormente y no a tra-
vés de la aplicacién de un criterio de falsacién como fue
sugerido por Popper.

Valgan ahora unos comentarios.

i. Ya que la ciencia surge como un dominio explicativo a
través de la aplicacion del criterio de validacién de las
explicaciones cientificas, la ciencia, como un dominio de
explicaciones y afirmaciones, es valida sélo en la comu-
nidad de observadores (de aqui en adelante llamados ob-
servadores estandares) que aceptan y usan para sus ex-
plicaciones ese criterio particular. En otras palabras, la
ciencia es constitutivamente un dominio de reformula-
ciones de la praxis del vivir con elementos de la praxis
del vivir en una comunidad de observadores estandares,
y como tal es un dominio consensual de coordinacién de
acciones entre los miembros de tal comunidad. Como
resultado de esto, los cientificos se pueden reemplazar
unos a otros en el proceso de generar una explicacion
cientifica. Al mismo tiempo, es esta intercambiabilidad
constitutiva de los cientificos lo que da comienzo a la
afirmacién de que las explicaciones cientificas deben ser
corroboradas por observadores independientes. De he-
cho, cuando dos cientificos no pueden coincidir en sus
afirmaciones o explicaciones, significa que pertenecen a
distintas comunidades consensuales.

ii. Ya que el criterio de validaciéon de las explicaciones
cientificas no requiere del supuesto de un mundo obje-
tivo independiente de lo que el observador hace, las ex-
plicaciones cientificas no caracterizan, denotan o reve-
lan un mundo independiente de lo que el observador-
hace. Debido a esto, como un dominio de explicaciones
y afirmaciones en un dominio de coordinaciones consen-
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suales de acciones en una comunidad de observadores
estandares, la ciencia ocurre como un sistema de combi-
naciones de explicaciones y afirmaciones en la praxis del
vivir de observadores estindares que expanden sus
praxis del vivir de acuerdo a sus operaciones con aque-
llas combinaciones de explicaciones y afirmaciones en
su praxis del vivir como miembros de una comunidad
de observadores estandares.

iii. Ya que no es medicién, cuantificacién ni predicciéon
lo que constituye a la ciencia como un dominio de expli-
caciones y afirmaciones, sino que la aplicacién del crite-
rio de validacion de las explicaciones cientificas por un
observador estdndar en su praxis del vivir, un observa-
dor estindar puede hacer ciencia en cualquier dominio
de la praxis del vivir en el cual él o ella aplique este cri-
terio.

iv. Ya que el criterio de validacion de las explicaciones
cientificas valida como una explicacién cientifica a un
mecanismo que genera el fenémeno por explicar como
una consecuencia de su operacion, el mecanismo expli-
cativo y el fenémeno que ha de ser explicado necesaria-
mente pertenecen a dominios fenoménicos diferentes y
no intersectados. Por lo tanto, constitutivamente una
explicacién cientifica no consiste en una reduccién
fenoménica.

v. Las operaciones que constituyen el criterio de vali-
dacién de las explicaciones cientificas son las mismas que
usamos en la validacion operacional de la praxis de nues-
tras vidas diarias como seres humanos. Se deduce de esto
que, en un sentido operacional estricto, lo que distingue
un observador en la vida diaria de un observador como
un cientifico, es la orientacion emocional del cientifico a
explicar, su consistencia al usar solamente el criterio de
validacién de las explicaciones cientificas para el siste-
ma de explicaciones que €l o ella genera en su dominio
particular de intereses explicativos, y su compromiso de
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evitar confundir dominios fenoménicos en su generaciéon
de explicaciones cientificas.

vi. Un sistema determinado estructuralmente es un sis-
tema en el cual todo lo que acontece, acontece como un
cambio estructural determinado en él en cada instante,
por su estructura en ese instante, independiente de si este
cambio estructural surge en él en el fluir de su propia
dinamica interna, o contingente con sus interacciones.
Esto quiere decir que nada externo a un sistema deter-
minado estructuralmente puede especificar los cambios
estructurales que él conlleva como una consecuencia de
una interaccién. Un agente externo que interactia con
un sistema determinado estructuralmente, puede sola-
mente gatillar en él cambios estructurales determinados
en él.

Los componentes, ademas de las relaciones dindami-
cas o estdticas entre ellos que un observador distingue
en cualquier instante como componiendo un sistema de-
terminado estructuralmente como sistema particular, son
la estructura de ese sistema. Un sistema dindmico estruc-
turalmente determinado, esto es, un sistema estructu-
ralmente determinado constituido como un sistema en
continuos cambios estructurales, es un mecanismo. En
estas circunstancias, sostener que el criterio de valida-
cion de una explicacién cientifica estd centrado en la pro-
posicién de un mecanismo que genera el fenémeno a ser
explicado como una consecuencia de su operacion, es
sostener que la ciencia puede solamente tratar con siste-
mas determinados estructuralmente. O, en otras pala-
bras, sostener que una explicacion cientifica supone pro-
posiciones de un mecanismo que genera el fenémeno
que debe ser explicado, es sostener que el observador
puede proponer explicaciones cientificas s6lo en esos do-
minios de coherencias operacionales de su praxis del vi-
vir, en el cual él o ella distingue sistemas estructural-
mente determinados.

34




vii. Aunque la praxis de la ciencia supone la aplicacién
del criterio de validacién de las explicaciones cientifi-
cas, la mayoria de los cientificos no estdn conscientes de
las implicaciones epistemolégicas y ontolégicas de lo que
hacen, porque para ellos ciencia es un dominio de praxis
y no un dominio de reflexiones. Algo similar acontece a
muchos filésofos que no entienden qué ocurre en la cien-
cia, porque para ellos ciencia es un dominio de reflexio-
nes, y no un dominio de praxis.

Como resultado, ambos usualmente siguen una ten-
dencia general de nuestra cultura occidental y,

a) aceptan las explicaciones cientificas como propo-
siciones reduccionistas, bajo la creencia implicita que
ellas consisten en expresar el fenémeno por explicar en
términos mds fundamentales y,

b) no ven el caracter generativo de las explicaciones
cientificas, porque ellos estdn bajo la creencia implicita
o explicita de que la validez de las explicaciones cienti-
ficas depende de sus referencias directas o indirectas a
una realidad objetiva independiente de lo que el obser-
vador hace.

Finalmente, debido a esta usual ceguera sobre lo que
constituye una explicacion cientifica en ciencia moder-
na, ambos, cientificos y filésofos, frecuentemente creen
que, en nuestra cultura, ser objetivo en la praxis de la
ciencia y la filosofia quiere decir que las afirmaciones o
explicaciones que hacen, son vélidas por su referencia a
una realidad independiente. En la préctica, sin embar-
g0, para un cientifico ser objetivo sé6lo significa abando-
nar su deseo de un resultado particular en su investiga-
cién, para no oscurecer su impecabilidad como genera-
dor de explicaciones cientificas en términos operacio-
nales que ha presentado anteriormente.
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viii. El supuesto implicito o explicito de que las afirma-
ciones cientificas se refieren a una realidad objetiva e in-
dependiente, usualmente lleva a la creencia (y a la emo-
cion de certeza que la respalda) de que es en principio
posible encontrar, para cualquier dilema de la vida hu-
mana, un argumento objetivo (trascendental) que lo re-
suelve, y cuya referencia a lo real lo hace constitutiva-
mente innegable y racionalmente valido. Sin embargo,
existe al mismo tiempo en nuestra cultura occidental una
duda frecuente sobre la posibilidad de que la ciencia sea
del todo capaz de explicar ciertas caracteristicas de la
praxis del vivir, como los fenémenos siquicos y espiri-
tuales, precisamente debido a la naturaleza mecéanica de
las explicaciones cientificas y a su cardcter reduccionista.
Lo que he dicho anteriormente, sin embargo, muestra que
esta forma de pensar supone un malentendido sobre las
explicaciones cientificas que, para mi propoésito en este
libro, es necesario disipar.

Como he dicho, las explicaciones cientificas son no-
reduccionistas. Por el contrario; desde que una explica-
cién cientifica es la proposicién de un mecanismo gene-
rativo que produce como una consecuencia de su opera-
cién el fendmeno por explicar en un dominio fenoménico
diferente de aquel en el cual éste ocurre, una explicacién
cientifica constituye y valida la existencia de dominios
fenoménicos no intersectados, completamente diferentes
que son intrinsecamente no reducibles uno al otro. Asf, el
cardcter mecanicista de las explicaciones cientificas
constitutivamente no niega la posibilidad de una expli-
cacién cientifica de un fenémeno siquico o espiritual. Por
el contrario, abre la posibilidad de explicarlos como un
fenémeno biolégico.

De hecho, el cardcter mecanicista de las explicacio-
nes cientificas especifica que para explicar fenémenos
siquicos y espirituales como fenémenos biolégicos, el ob-
servador debe proponer un mecanismo generativo que
se le aplique a él o a ella como sistema viviente y que dé

36



origen a tal fenémeno como una consecuencia de su ope-
raciéon. Un mecanismo que pudiera generar fenémenos
siquicos y espirituales como una consecuencia de su ope-
racién no negaria su cardcter experiencial peculiar, por-
que constituiria-el dominio fenoménico en el cual ocu-
rren como un dominio fenoménico que no se mezcla con
el dominio fenoménico en el cual ocurren como un me-
canismo generativo.

|\ Einstein dijo en una ocasi6én que las teorias cientifi-
cas eran libres creaciones de la mente humana."Lo que
he dicho anteriormente sobre el criterio de validacion de
las explicaciones cientificas muestra que esto, de hecho,
tiene que ser asi. Ambos, el fenémeno por explicar y el
mecanismo generativo propuesto, son propuestos por el
observador en el fluir de su praxis del vivir, y tal como
le pasan a él o0 a ella, los vive como experiencias que surgen
en él o ella de ninguna parte. En su diario vivir, el obser-
vador los trae a la mano a priori, aun si después él o ella
puede construir justificaciones racionales para ellas.
Einstein también dijo que lo maravilloso es que las teo-
rias cientificas puedan ser usadas para explicar el mun-
do en circunstancias que son libres creaciones humanas.
Que esto debiera ser asi es también evidente desde el
criterio de validacién de explicaciones cientificas. De
hecho, las explicaciones cientificas no explican un mun-
do independiente, ellas explican la experiencia del ob-
servador, y éste es el mundo que él o ella vive.
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CAPITULO II

REALIDAD: UNA PROPOSICION EXPLICATIVA

En la tradicién cultural occidental en la cual la ciencia
moderna y la tecnologia han surgido, nosotros hablamos,
en la vida diaria, de la realidad y de lo real, como un
dominio de entidades que existen independientemente
de qué hagamos como observadores. Aun mds, actuamos
y hablamos, tanto coloquial como técnicamente, como si
saber significara ser capaz de hacer referencia a tal enti-
dad independiente. El fluir de la normal experiencia dia-
ria en la cual los objetos nos parecen como si estuvieran
ahi independientemente de qué hagamos, parece confir-
mar esto. Ademas, el uso que hacemos de las coheren-
cias operacionales de la vida diaria en predicciones
cognitivas exitosas de las consecuencias de nuestras ope-
raciones en ellas con objetos, también contribuye a res-
paldar esta vision implicita. Yo quiero cambiar esto por
reflexiones més profundas sobre las consecuencias de
aceptar la separacién operacional de la experiencia y la
explicacion de la experiencia, en la explicacién de la bio-
logia del observar.

1. Lo real

El observador surge en la praxis del vivir en el lenguaje,
y él o ella se encuentra a si mismo o a si misma en la
experiencia de ocurrir como un hecho, anterior a cual-
quier reflexion o explicacién. El observador estd en la
experiencia del observar como una condicién inicial cons-
titutiva a priori en el momento de reflexionar, explicar o
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conversar. De alli que el observador y el observar, como
experiencia, no necesitan ser explicados o justificados,
aun cuando nosotros queramos explicarlos, como pode-
mos querer explicar cualquier otra experiencia. De he-
cho, todas las experiencias acontecen de hecho, y como
tales no pueden ser discutidas. Ellas s6lo pueden ser
puestas en duda, o uno puede sostener que ellas no son
propiamente distinguidas. Es en el dominio de las expli-
caciones donde pueden surgir conflictos. Las explicacio-
nes ocurren en la praxis del vivir del observador, y ellas
son también experiencias. Pero, las explicaciones, en
cuanto experiencias, son experiencias de segundo or-
den en el sentido de que ellas son reflexiones del obser-
vador en su praxis del vivir en el lenguaje acerca de su
praxis del vivir.

En este contexto la realidad no es una experiencia, es
un argumento en una explicacion. En otras palabras, la
realidad surge como una proposicién explicativa de nues-
tra experiencia de las coherencias operacionales en nues-
tra vida diaria y técnica, como las vivimos en nuestra
vida técnica y diaria. Incluso, en estas circunstancias, la
realidad puede surgir como un argumento explicativo o
proposicion de uno u otro tipo, de acuerdo a si el obser-
vador acepta o rechaza la pregunta sobre el origen bio-
l6gico de sus propiedades como tal. Asi, si el observa-
dor sigue el camino explicativo de la objetividad sin pa-
réntesis, él o ella acepta a priori una realidad objetiva
independiente como un recurso de validacion de sus ex-
plicaciones de la praxis del vivir en términos de entida-
des que finalmente no dependen de lo que €l o ella hace.

En el camino explicativo de la objetividad sin parén-
tesis, el observador ve la realidad como algo que es, no
como una proposicién explicativa. Si, por el contrario,
el observador sigue el camino explicativo de la objetivi-
dad en paréntesis, él o ella acepta que la realidad es lo
que él o ella hace al validar sus explicaciones de la praxis
del vivir, y que al hacer esto €l o ella trae a la mano va-
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rios dominios diferentes de realidad como varios domi-
nios diferentes de entidades que estdn constituidos en
su explicar.

En otras palabras, siguiendo este camino explicativo
el observador se entera de que cada dominio de realidad
es un dominio de entidades constituidas en la explica-
cion de su praxis del vivir con las coherencias
operacionales de su praxis del vivir.

Aun mads, siguiendo este camino explicativo el obser-
vador puede también darse cuenta:

a) que en el camino explicativo de objetividad sin
paréntesis la realidad es también una proposicién expli-
cativa,

b) que en él, la realidad estd necesariamente consti-
tuida como un dominio de entidades que se asume que
existen independientemente de lo que el observador

haga, y

¢) que esto es inevitablemente asi porque en tal ca-
mino explicativo las habilidades cognitivas del observa-
dor son asumidas como siendo sus propiedades consti-
tutivas, y en él no existe la pregunta sobre su origen bio-
légico.

En verdad, desde la perspectiva de la objetividad sin
paréntesis, ninguno de estos dos caminos explicativos
existe porque en ausencia de la reflexién completa sobre
la biologia del observador no hay dominio operacional
en el cual ellas puedan surgir o, en otras palabras, cuando
quiera que el observador opere con el supuesto implicito
de objetividad, él o ella operacionalmente acepta sus pro-
piedades en tanto observador como dadas constitutiva-
mente, y niega para €l o ella cualquier reflexion efectiva pos-
terior sobre su origen. Es s6lo cuando el observador acepta
la pregunta sobre el observar como un fenémeno biolégico,
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que los caminos explicativos de la objetividad con parénte-
sis y sin paréntesis aparecen, y es s6lo entonces que es posi-
ble para el observador reflexionar sobre sus implicancias
ontolégicas y epistemologicas.

El que el observador siga un camino explicativo o el
otro, sin embargo, no depende de un argumento racio-
nal; depende de sus preferencias, de su emocién, de su
disposicién interna a aceptar, implicita o explicitamen-
te, una u otra de dos posibles condiciones iniciales: a)
aceptar las propiedades del observador como dadas, en
la objetividad sin paréntesis y b) aceptar el acontecer del
vivir en el lenguaje, tanto como instrumento de pregun-
ta, como fenémeno que explicar, en la objetividad con
paréntesis.

En la vida diaria normalmente nos movemos incons-
cientemente de un camino explicativo al otro, en la ma-
nera como argumentamos para validar nuestras afirma-
ciones y explicaciones, y hacemos esto segun nuestro flu-
jo emocional en nuestras relaciones interpersonales y
deseos. De este modo, si en una discusion aceptamos a
nuestro interlocutor totalmente, y no estamos en el ani-
mo de imponerle nuestros puntos de vista, de hecho ope-
ramos tratando al otro como si €l o ella estuviera en un
dominio de realidad diferente al nuestro, pero igualmen-
te legitimo. Cuando hacemos esto aceptamos que el otro
estd en una posicion diferente a la nuestra, pero no sos-
tenemos que €l o ella esté equivocado o sea arbitrario.
Podemos aun decir que la posicién del otro es inadecua-
da bajo ciertas condiciones (que, sin nuestra conciencia,
de hecho especifica un dominio particular de realidad),
pero no sostenemos que él o ella sea ciego a cémo las
cosas son realmente.

Por el contrario, si no aceptamos a nuestro interlocu-
tor totalmente, o queremos hacer valer nuestra posicion,
o estamos ciertos de que estamos bien, o queremos for-
zar al otro a ejecutar ciertas acciones, nosotros, explicita
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o implicitamente, sostenemos que lo que decimos es véa-
lido porque es objetivo (esto es, fundado en la realidad
objetiva), que sabemos como son realmente las cosas, que
nuestro argumento es racional, y que el otro esta objeti-
vamente equivocado y no puede ignorarlo honestamen-
te. De todo esto se deduce que la realidad que vivimos
depende del camino explicativo que adoptamos, y que
en este caso depende del dominio emocional en el cual
entramos en el momento de explicar.

De este modo, si estamos en un estado de d4nimo
asertivo y queremos imponer nuestros puntos de vista
en el otro, sin reflexionar, de hecho negéndolo, o si esta-
mos directamente en una emocién que niega a él o ella,
nos encontramos nosotros mismos operando en el cami-
no explicativo de objetividad sin paréntesis. Si, por el
contrario, estamos en la emocién de la aceptacién del otro
y en el estado de 4nimo de reflexionar, nos encontramos
nosotros mismos operacionalmente en el camino expli-
cativo de la objetividad con paréntesis.

Se deduce, entonces, que el tipo de realidad que vi-
vimos como un dominio de proposiciones explicativas,
refleja en cada momento el fluir de nuestras relaciones
interpersonales y el tipo de coordinaciones de acciones
que esperamos ocurran en ellas. Finalmente, desde la
perspectiva del camino explicativo de la objetividad en
paréntesis, esto es asi, independientemente de si esta-
mos o no conscientes de ello, porque es constitutivo de
nuestro operar en la biologia humana del observar.

Z;Eacionalida-ci

La razén tiene una posicion central en nuestra cultura
occidental. Esto, nosotros los occidentales, generalmen-
te lo aceptamos. Yo mantengo, sin embargo, que lo que
llamamos razén no es una propiedad no analizable de la
mente, sino una expresion de nuestra coherencia opera-
cional humana en el lenguaje, y, como tal, tiene una po-
sicién central y constitutiva en todo lo que hacemos como
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seres humanos. Nosotros argumentamos racionalmente
en favor o en contra de cualquier caso acerca del que es-
cojamos reflexionar, aun cuando reflexionemos sobre la
razén misma, tanto para sostenerla o negarla en un do-
minio u otro, por el simple hecho de que operamos en el
lenguaje. Como resultado, las culturas no difieren en la
racionalidad, sino en las premisas, aceptadas implicita o
explicitamente, bajo las cuales sus diferentes tipos de
discursos, acciones y justificaciones de acciones, ocurren.
Por consiguiente, en mis reflexiones sobre la razén, me
esforzaré en mostrar sus fundamentos biolégicos como
un fenémeno de nuestra operacién en el lenguaje.

Si adoptamos el camino explicativo de la objetividad
sin paréntesis, la razén aparece como una propiedad
constitutiva del observador, esto es, como una caracte-
ristica cognitiva de su mente consciente a través de la
cual él o ella puede saber a priori principios universa-
les, y la cual, desde que es aceptada como dada, puede ser
descrita, pero no analizada. En este camino explicativo, la
raz6n muestra la verdad a través del descubrimiento de lo
real, por referencia de una manera trascendental a lo que es
con independencia de lo que el observador hace. En este
camino, lo racional es viélido por si mismo y nada puede
negarlo; con mucho, el observador puede incurrir en un
error logico, pero nada de lo que €l o ella hace puede des-
truir su poder cognitivo trascendental. Mas atin, en este
camino explicativo, las emociones no contribuyen a la cons-
titucién de la validez de un argumento racional, ellas pue-
den cegar al observador a su poder unificador, pero no lo
alteran, porque estd fundado en lo real.

Como resultado, en el camino explicativo de la obje-
tividad sin paréntesis, la biisqueda de la realidad es la
btisqueda de las condiciones que hacen a un argumento ra-
cional, y, por lo tanto, innegable. O en otras palabras, debi-
do a la naturaleza de la racionalidad en el camino explicati-
vo de la objetividad sin paréntesis, en ella la busqueda de
la realidad es la bisqueda de un argumento convincente.
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Contrariamente a esto, si adoptamos el camino ex-
plicativo de la objetividad en paréntesis, la razén apare-
ce como la distincién por un observador de las coheren-
cias operacionales que constituyen su discurso lingiiis-
tico en una descripcién o en una explicacién. Ademads,
también se vuelve aparente que las coherencias opera-
cionales del observador que constituyen la razén son
coherencias operacionales del observador en su praxis
del vivir en el lenguaje. En este camino explicativo, en-
tonces, la racionalidad no es una propiedad del observa-
dor que le permite a él o a ella conocer algo que existe
independientemente de lo que él o ella hace, sino que es
la operacién del observador de acuerdo a las coheren-
cias operacionales en el lenguajear, en un dominio particu-
lar de realidad. Y, por consiguiente, hay tantos dominios de
racionalidad como dominios de realidad traidos a la mano
por el observador en su praxis del vivir como tal.

En otras palabras, en este camino explicativo, el ob-
servador esta consciente de que cada sistema racional es
un sistema de discursos coherentes cuyas coherencias re-
sultan de la impecable aplicacién recursiva de las carac-
teristicas constitutivas de las premisas béasicas aceptadas
a priori. O, lo que es lo mismo, que cada sistema racio-
nal estd fundado en premisas no racionales, y es sufi-
ciente especificar algunos elementos iniciales que a tra-
vés de sus propiedades especifiquen un dominio de co-
herencias operacionales para especificar un dominio ra-
cional. De hecho, es por esto que cada dominio de reali-
dad es un dominio de racionalidad. Atn en otras pala-
bras, la coherencia de la operacién del observador en el
lenguaje cuando él o ella explica su praxis del vivir, cons-
tituye y valida la racionalidad de la operacion del obser-
vador al él o ella constituir un dominio de realidad.

Ademas, un observador en el camino explicativo de
la objetividad en paréntesis estd consciente de que, aun-
que sus emociones no determinan las coherencias
operacionales de cualquier dominio de realidad en el cual
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él o ella pueda operar, ellas determinan el dominio de
coherencias operacionales en el cual él o ella vive y, por
lo tanto, el dominio de racionalidad en el cual él o ella
genera sus argumentos racionales. De hecho, biolégica-
mente, lo que un observador connota cuando adscribe
una emocién o un estado de dnimo a algin otro ser a
través de las distinciones de una configuracién particu-
lar en el flujo de sus acciones, es una dinamica particu-
lar de disposiciones internas del cuerpo (la cual, por su-
puesto, incluye el sistema nervioso) que determina el
dominio de acciones en el cual ese ser puede operar en
ese momento. Por esto es que yo llamo a las emociones y
estados de animo disposiciones corporales para las ac-
ciones, y distingo estados de &nimo como emociones en
las cuales el observador no distingue direccionalidades
o posibilidades de un término para el tipo de acciones
que €l o ella espera que el otro haga.

Finalmente, en la medida que un observador en el
camino explicativo de la objetividad en paréntesis se
vuelve consciente de su biologia en el observar, él o ella
también se vuelve consciente de que su flujo emocional
supone también un flujo a través de diferentes dominios
racionales. O, lo que es lo mismo, tal observador se vuelve
consciente de que el dominio racional en el cual €l o ella
construye sus argumentos racionales puede cambiar en la
medida que sus emociones y estados de animos cambian.
En otras palabras, en este camino explicativo el observador
se vuelve consciente de que un cambio de emocién o esta-
do de dnimo constituye un cambio en las premisas
operacionales bajo las cuales su praxis del vivir ocurre, y,
por lo tanto, en lo que un observador puede distinguir como
las condiciones aceptadas a priori que respaldan sus argu-
mentos racionales explicativos.

El que en la vida diaria sepamos que éste es el caso,
se evidencia cuando decimos algo como esto: «No le haga
caso, ahora esta enojado; cuando se calme, pensara en
forma diferente». Debido a todo esto, en el camino ex-
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plicativo de la objetividad con paréntesis, los observa-
dores que se encuentran en un desacuerdo no se encaran
como antagonistas en la bisqueda de un argumento con-
vincente. En verdad, lo que ellos hacen es buscar un domi-
nio de coexistencia en aceptacién mutua (entendimiento),
o de la aceptacién de sus desacuerdos con una separacién
en respeto mutuo, o de una mutua negacién responsable.

Como un resumen general, y respondiendo a pregun-
tas que ya he formulado al principio del Capitulo 1, pue-
do decir que de todo esto se deduce que, en el camino
explicativo de la objetividad con paréntesis, nosotros
como observadores nos volvemos conscientes de:

a) que larazén constitutivamente no da, y no puede,
darnos un acceso a una realidad asumida como indepen-
diente;

b) que el poder convincente de la razén que vivimos
en nuestras vidas racionales es cultura social, y resulta
de nuestra implicita adopcién a priori (esto es, no racio-
nal) de las premisas constitutivas que especifican las co-
herencias operacionales de los dominios conversa-
cionales en los cuales aceptamos los argumentos que con-
sideramos como racionalmente vilidos;

¢) que no podemos forzar a nadie a través de la ra-
zOn para aceptar como racionalmente vélido un argu-
mento que él o ella no ha aceptado todavia implicitamen-
te como vélido, aceptando las premisas constitutivas del
dominio conversacional en el cual tiene coherencia ope-
racional; y

d) que todo lo que podemos hacer en una conversa-
cién en la cual no existe un acuerdo previo implicito, es
seducir a nuestro interlocutor a aceptar como vélidas las
premisas bdsicas que definen el dominio en el cual nues-
tro argumento es operacionalmente valido.
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3. Lenguaje

Nosotros, seres humanos, acontecemos en el lenguaje, y
acontecemos en éste como el tipo de sistema viviente que
somos. No tenemos ninguna posibilidad de referirnos a
nosotros mismos o a cualquier cosa fuera del lenguaje.
Aun para referirnos a nosotros mismos como entidades
no lenguajeantes debemos estar en el lenguaje. De he-
cho, la operaciéon de referencia existe s6lo en el lenguaje,
y estar fuera de éste es, para nosotros como observado-
res, sin sentido. Por estas razones es esencial para en-
tender al observador como ser humano, explicar el len-
guaje como un fenémeno biolégico, y para hacer esto
quiero mostrar qué pasa con el lenguaje en los dos cami-
nos explicativos de los que he hablado anteriormente.

i.- En consistencia con el principio basico del camino
explicativo de la objetividad sin paréntesis, los observa-
dores que toman este camino explicativo no pueden eva-
dir tomar el lenguaje como un sistema de comportamien-
to que ellos usan para comunicarse entre ellos respecto
de entidades que existen independientemente de lo que
hacen. Aun mds, haciendo esto ellos no pueden evadir el
supuesto implicito de que ellos tienen la habilidad consti-
tutiva para captar la existencia y las caracteristicas de tales
entidades independientes, y de simbolizar tanto su existen-
cia como sus caracteristicas con palabras. O sea, en este ca-
mino explicativo el observador que quiera hablar sobre el
lenguaje no puede evadir hablar sobre palabras como si és-
tas fueran simbolos que soportan entidades independien-
tes sobre las cuales ellos se comunican entre si. Esto tiene
dos consecuencias basicas para el observador que de veras
quiere hablar sobre el lenguaje en este camino explicativo:

a) si el lenguaje es tomado por el observador como
una de sus propiedades constitutivas, entonces el len-
guaje aparece en su discurso como algo dado no analiza-
ble, y principalmente lo que €l o ella puede hacer, es des-
cribir sus regularidades y condiciones de uso.

48



b) si el observador toma el lenguaje como resultado
de su operacion como una entidad biolégica, y quiere
dar una explicacién cientifica del lenguaje como un fe-
némeno biol6égico mientras que permanece en el camino
explicativo de la objetividad sin paréntesis, entonces él
o ella debe mostrar la operacién de un mecanismo biol6-
gico estructural a través del cual el sistema viviente cap-
te las caracteristicas de las entidades independientes que
él o ella simboliza con las palabras que usa. Ese meca-
nismo, sin embargo, no ocurre en el dominio de las ex-
plicaciones cientificas, y no puede ocurrir, porque el ob-
servador como cientifico debe tratar con sistemas vivien-
tes como entidades determinadas estructuralmente, eso
es, como entidades en las cuales todo lo que pasa acon-
tece determinado por su estructura, y no por un agente
externo que pueda interactuar con ellas.

En otras palabras, la concepcion del observador como
una entidad biolégica cuyas propiedades resultan de su
operacion como tal, y la concepcién del observador como
una entidad que puede hacer cualquier tipo de afirma-
cién sobre una realidad independiente, o directamente a
través de la percepcion, o indirectamente a través de la
razén, son intrinsecamente contradictorias. Debido a
esto, lenguaje, percepcién, conocimiento y autoconcien-
cia, son habilidades, propiedades u operaciones del ob-
servador, que no pueden ser explicadas como un fené-
meno biol6gico en el camino explicativo de la objetivi-
dad sin paréntesis.

ii.- En el camino explicativo de la objetividad en parén-
tesis, la situacion es completamente diferente. Como este
camino explicativo es constituido reconociendo que el
observador es un sistema viviente, y que todas sus pro-
piedades resultan de sus operaciones como tal, todas las
propiedades del observador como un observador requie-
ren de una explicacién biolégica. Méas atin, el observa-
dor que quiere hacer esto tiene que satisfacer dos condi-
ciones:
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a) el observador debe tomar su propia operacién
como un sistema viviente en el lenguaje (esto es, su pro-
pia praxis del vivir como un observador) como su pun-
to de partida, como su instrumento para explicar su pro-
pia operacién como tal, asi como el fenémeno que debe
ser explicado; y

b) el observador debe proponer un mecanismo bio-
légico generativo del cual resulte el lenguaje como una
consecuencia de su operacion, en el contexto de la satis-
faccion del criterio de validacién de las explicaciones
cientificas.

La primera condicién estd intrinsecamente satisfecha
en este camino explicativo con el reconocimiento de que
el explicar consiste en una reformulacion de la praxis del
vivir del observador con elementos de la praxis del vivir
del observador. La segunda condicién requiere una aten-
cién especial a la manera de existir de los sistemas vivien-
tes como sistemas determinados estructuralmente en
interacciones recurrentes que he presentado en otras publi-
caciones (ver Maturana 1978, y Maturana y Varela 1987), y
de las cuales repetiré aqui s6lo sus conclusiones, y no su
justificacion total, bajo la formulacion de seis afirmaciones:

a) Un observador sostiene que el lenguaje, o mejor,
el lenguajear, ocurre cuando él o ella observa un tipo par-
ticular de flujo (que describiré mas adelante) en las
interacciones y coordinaciones de acciones entre seres
humanos. Como tal, el lenguaje es un fenémeno biolégi-
co puesto que resulta de la operacion de los seres huma-
nos como sistemas vivientes, pero ocurre en el dominio
de las coordinaciones de acciones de los participantes, y
no en su fisiologia o neurofisiologia. Lenguajeo y fisio-
logia ocurren en diferentes dominios fenoménicos que
no se intersectan. O, en otras palabras, el lenguaje como
un tipo especial de operacién en coordinaciones de ac-
ciones, requiere de la neurofisiologia de los participan-
tes, pero no es un fenémeno neurofisiolégico.
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b) La explicacion cientifica del lenguaje como un fe-
némeno biolégico consiste en la proposicién de un me-
canismo generativo que produzca las dinamicas de
interacciones y coordinaciones de acciones que un ob-
servador distingue como lenguajear. Tal explicaciéon debe
mostrar coémo el lenguajear surge en las interacciones de
sistemas vivientes como sistemas determinados estructu-
ralmente, y cémo constituye, en cuanto dominio de coor-
dinaciones de acciones, un dominio fenoménico en el cual
todo lo que hacemos en el lenguaje en la practica del vi-
vir puede ocurrir, y ocurre, cuando ciertas contingen-
cias histéricas ocurren. Desde que, como he mostrado
anteriormente, una explicacién cientifica no constituye
una reduccién fenoménica, sino que, por el contrario,
constituye la validacién de una relacion generativa en-
tre dominios fenoménicos independientes no intersec-
tados, la explicacién cientifica del lenguaje no constitu-
ye una reduccién fenoménica de esto.

c¢) Enla medida en que un observador distingue un
sistema determinado estructuralmente, él o ella trae a la
mano una entidad compuesta y un dominio en el cual
éste interactia con la conservacién de su organizacién.
Aun mads, en tanto cuanto un sistema determinado es-
tructuralmente conserva su organizacién mientras
interactie en un medio particular, y fluye en la secuen-
cia de cambios estructurales que estas interacciones
gatillan en él, ese sistema conserva su correspondencia
estructural o adaptacion en ese medio; de otra manera
se desintegra. De hecho, conservacion de la organizacion
(relaciones entre componentes que definen la identidad
de clase de un sistema) y conservacién de la adaptacion
(relacion de las interacciones en un medio que no gatilla
la desintegracion de un sistema) son condiciones de exis-
tencia para cualquier sistema distinguido por el obser-
vador.

En estas circunstancias, un observador ve que cuan-
do dos (o més) sistemas determinados estructuralmente
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interactian recurrentemente entre ellos en un medio par-
ticular, ellos entran en una historia de cambios estructu-
rales congruentes que siguen un curso que surge momento
a momento contingente con sus interacciones recurrentes,
con su propia dindmica estructural interna, y con sus
interacciones con el medio, las cuales duran hasta que al-
guna de las dos 0 ambas se desintegran, o se separan. En
la vida diaria, tal curso de cambios estructurales en un
sistema contingente a la secuencia de sus interacciones
con el medio en el cual conserva organizacion y adapta-
cion, es llamado deriva.

Si los sistemas determinados estructuralmente que
interactian son sistemas vivientes, lo que el observador
ve a lo largo del flujo de sus interacciones recurrentes es
que sus cambios estructurales congruentes ocurren
enmarcados en la realizacién, y algunas veces en la ex-
pansién, de un dominio de coordinaciones de acciones o
conductas entre ellos que estaban ya permitidos por sus
estructuras iniciales al comienzo de sus interacciones re-
currentes. Si lo que ocurre a lo largo de un curso parti-
cular de interacciones recurrentes entre dos o mas siste-
mas vivientes es la expansién de un dominio inicial de
coordinaciones de acciones, y el observador puede sos-
tener que estas nuevas coordinaciones de acciones no
habrian surgido en una historia diferente de interaccio-
nes recurrentes entre esos sistemas vivientes, entonces esos
sistemas vivientes han establecido lo que yo llamo un do-
minio de coordinaciones de acciones consensuales.

Dominios de coordinaciones de acciones consensua-
les son, normalmente, el resultado espontdaneo de opera-
ciones de sistemas vivientes bajo interacciones recurren-
tes. Todo lo necesario para que ellas surjan, es que los
sistemas vivientes que participan tengan ya en su pri-
mer encuentro la disposicién estructural necesaria para
que sus interacciones recurrentes ocurran: plasticidad
estructural en el dominio de sus interacciones, y la es-
tructura inicial que les permita conservar organizacion
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y adaptacién mientras que sus estructuras cambian bajo
sus interacciones recurrentes. Todos los sistemas vivien-
tes satisfacen estas tres condiciones estructurales en al-
guna medida, y lo hacen asi como un resultado de la his-
toria evolutiva a la cual ellos pertenecen.

d) Hay circunstancias en las cuales un observador
puede ver que bajo la expansién de un dominio consen-
sual de coordinaciones de acciones existe una recursién
en las coordinaciones de acciones de los organismos que
participan en ellas. Cuando esto ocurre, lo que un obser-
vador ve es, por una parte, organismos que interactian
unos con otros recurrentemente en coordinaciones con-
sensuales de coordinaciones consensuales de acciones.
Y, por otra parte, un dominio fenoménico en el cual to-
dos los fendmenos que distinguimos como fenémeno del
lenguaje en la vida diaria, ocurren. Debido a esto sos-
tengo que cuando ello ocurre, acontece o se constituye
el lenguaje, y que el fenémeno del lenguaje ocurre en el
flujo de coordinaciones consensuales de coordinaciones
consensuales de acciones entre organismos que viven
juntos en una deriva estructural coontogénica. Aun mads,
también sostengo que estando en el lenguaje, el obser-
var y el observador surgen, el primero, como una recur-
sién de segundo orden en coordinaciones consensuales
de acciones que constituyen el fenémeno de distincién,
y el segundo, en una recursion de tercer orden en la cual
existe la distincién de la realizacién operacional del ob-
servar en lo corporal. Por cierto, cuando lenguajear y
observar ocurren, los objetos ocurren como distinciones
de distinciones que ocultan las coordinaciones de accio-
nes que éstas coordinan. Finalmente, cuando el lengua-
jear, el observar y los objetos ocurren, el fenémeno de
autoconciencia puede ocurrir en una comunidad de ob-
servadores como una recursién de cuarto orden de coor-
dinacién consensual de acciones en la cual el observa-
dor distingue su corporalidad como un nodo en una red
de distinciones recursivas.
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e) Ellenguaje, como un dominio de coordinaciones
de acciones consensuales recursivas, no opera con sim-
bolos, sino que los simbolos surgen en el lenguaje como
distinciones de relaciones entre distinciones. Por esto, las
palabras no son entidades simbdlicas, tampoco pueden
denotar o connotar objetos independientes. Ellas son dis-
tinciones de coordinaciones de acciones consensuales en
el flujo de coordinaciones de acciones consensuales. Es
por esto que los sonidos, marcas o movimientos no cons-
tituyen palabras por si solos, y secuencias o grupos de
sonidos, marcas o movimientos, no constituyen lengua-
jeos. El lenguaje ocurre sélo en el flujo de coordinacio-
nes de acciones consensuales recursivas entre organis-
mos en interacciones recurrentes, o, en la operacion de
un organismo simple, en el flujo de acciones que un ob-
servador puede ver como perteneciendo a un domi-
nio implicito de coordinaciones de acciones consensua-
les con otros organismos, porque ellos surgen en ese or-
ganismo simple en sus dindmicas estructurales bajo cir-
cunstancias en las cuales su estructura en ese momento
es el resultado de su participacion en una historia de
lenguajeos con otros organismos. En la vida diaria noso-
tros sabemos que éste es el caso, y usualmente decimos
que un ser humano es excéntrico, enfermo o alienado,
cuando lo vemos desarrollando acciones propias del
lenguajear fuera de un dominio de coordinaciones de ac-
ciones recursivas consensuales.

f) Aun cuando el lenguaje ocurre en un dominio de
coordinaciones de acciones, resulta como tal a través de
una deriva estructural coontogénica de organismos en
interacciones recurrentes. Esto es, el lenguaje ocurre en
el flujo de coordinaciones consensuales de acciones de
organismos cuyas acciones se coordinan debido a que
ellos tienen estructuras dindmicas congruentes que han
surgido o estan surgiendo a través de sus interacciones
recurrentes en una deriva estructural coontogénica. De-
bido a esto, las interacciones en el lenguaje son interac-
ciones estructurales que gatillan en los organismos
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interactuantes cambios estructurales contingentes con el
curso de las coordinaciones de acciones consensuales en
las cuales ellas surgen. Como resultado, aun cuando el
dominio de lenguajeo no se intersecta con el dominio
estructural de lo corporal de los organismos que
interactian, los cambios estructurales de los organismos
que interactdan en el lenguaje son una funcién de lo que
ocurre en sus lenguajeos, y viceversa. Aunque nosotros
no estamos usualmente conscientes de esto, en la vida
diaria mostramos que sabemos que éste es el caso con
los adjetivos que usamos usualmente para caracterizar
el lenguajeo de una conversacién, en términos de lo que
nos pasa en nuestros encuentros corporales. Asi, noso-
tros decimos que las palabras eran suaves, acariciadoras,
duras, penetrantes..., todas palabras que se refieren al
contacto corporal. Verdaderamente, nosotros podemos
matar o exaltar con palabras como experiencias corpora-
les. Nosotros matamos o exaltamos con palabras, porque,
como coordinaciones de acciones ellas ocurren a través
de interacciones corporales que gatillan en nosotros cam-
bios en el cuerpo, en el dominio de la fisiologia.

De lo que he dicho anteriormente se deduce que el
lenguaje no es nuestro tinico camino para operar en co-
ordinaciones de acciones consensuales. De hecho, el len-
guaje es una recursion en coordinaciones de acciones con-
sensuales. Las coordinaciones bdsicas de acciones con-
sensuales que son operacionalmente primarias al lengua-
je, yo las llamo coordinaciones de acciones lingiiisticas,
y el dominio de estas coordinaciones de acciones con-
sensuales bésicas yo lo llamo un dominio lingiiistico de
primer orden (ver Maturana 1978). De esta manera, no-
sotros también podemos decir que el lenguaje es un do-
minio de coordinaciones de acciones lingiiisticas
recursivas, o un dominio de coordinaciones de acciones
lingiiisticas de segundo orden. Nosotros, seres humanos,
también coordinamos nuestras acciones entre nosotros,
en dominios lingiiisticos de primer orden, y nosotros lo
hacemos asi frecuentemente con animales no humanos.
Un dominio de coordinaciones de acciones lingiiisticas
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de primer orden puede ser muy rico y envolvente, de-
pendiendo de la complejidad de la historia de interac-
ciones recurrentes en la cual él ocurre, pero, uno puede
decir, su expansion es sélo aditiva. El lenguaje como un
dominio lingiiistico de segundo orden puede ser mucho
mas rico y envolvente por su naturaleza recursiva, y uno
puede decir que su expansién es multiplicativa.

4. Emotividad

La cultura occidental, a la cual nosotros cientificos mo-
dernos pertenecemos, menosprecia las emociones, o, al
menos las considera un recurso de acciones arbitrarias
que no merecen confianza, porque no surgen de la ra-
zon. Esta actitud nos ciega respecto de la participacion
de nuestras emociones en todo lo que hacemos, como
trasfondo corporal que hace posible todas nuestras ac-
ciones y especifica los dominios en los cuales éstas ocu-
rren. Y esta ceguera, yo sostengo, nos limita en nuestro
entendimiento del fenémeno social. Reflexionemos acer-
ca de esto:

i. Todos los animales tienen diferentes dominios de co-
herencias operacionales internas que constituyen postu-
ras corporales dindmicas a través de las cuales sus ac-
ciones e interacciones en sus respectivos dominios de
existencia ocurren. Esto lo reconocemos en la vida dia-
ria como similar a lo que pasa en nosotros, llamando es-
tados de 4&nimo o emociones a las diferentes maneras de
interactuar que podemos observar en otros animales.

ii. El observador distingue diferentes emociones y es-
tados de animo a través de la distincién de los diferen-
tes dominios de acciones en los cuales los organismos
observados se mueven. Ademads, como ya dije anteriormen-
te (Capitulo 2,2), biolégicamente lo que nosotros distingui-
mos cuando distinguimos emociones en la vida diaria, son
disposiciones corporales dindmicas para acciones (por su-
puesto incorporando el sistema nervioso) que especifican
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en cualquier momento los dominios de acciones en los cua-
les los organismos se mueven. De este modo, todas las con-
ductas animales ocurren en un dominio de acciones soste-
nido y especificado en cualquier momento, por alguna emo-
cién o estado de animo. De hecho, toda la vida animal ocu-
rre bajo un flujo continuo de emociones y estados de animo
(emocionar) que cambian los dominios de acciones en los
cuales los organismos se mueven y operan; ellos lo hacen
asi de un modo que es contingente al curso de sus interac-
ciones. Nosotros, seres humanos, no somos una excepciéon
a esto. Mds atn, en nosotros, los seres humanos, el emocio-
nar es mayormente consensual, y sigue un curso entrelaza-
do con el lenguajeo en nuestra historia de interacciones con
otros seres humanos. Asi, incluso para las interacciones re-
currentes a través de las cuales los lenguajeos ocurren entre
dos 0 mas seres humanos, es necesario en ellos un flujo par-
ticular de disposiciones corporales que momento a momento
los dispone a permanecer en interacciones recurrentes.
Cuando este flujo de disposiciones corporales para
interacciones recurrentes termina, cuando en el curso de este
emocionar la emocién que resulta de las interacciones recu-
rrentes en el lenguaje terminan, el proceso de lenguajear
(la conversacién) termina.

En otras palabras, el lenguajeo fluye en las coordina-
ciones de acciones de los seres humanos en un trasfondo
de emociones que constituyen la posibilidad operacio-
nal para su ocurrencia, y especifica en cualquier instan-
te los dominios consensuales en los cuales ellos ocurren.
En otras palabras, las coherencias operacionales del
lenguajeo tienen la universalidad de las coherencias
operacionales de las coordinaciones de acciones de los
observadores en la praxis del vivir, y el flujo de cambios
de emociones bajo de las cuales el lenguajeo ocurre, no
cambia esto. S6lo cambia el dominio de acciones en el
cual el lenguajeo ocurre.

iii. Cuando un observador distingue las regularidades
operacionales de las coordinaciones de acciones consen-
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suales recursivas en la praxis del vivir que constituyen
el lenguajeo, él o ella habla de 16gica. Como tal, la 16gica
es independiente del contenido en términos de los do-
minios de acciones involucrados. La 16gica esté especifi-
cada por las coherencias operacionales de la praxis del
vivir del observador, y tiene la universalidad de las co-
herencias operacionales de las coordinaciones de accio-
nes consensuales que los seres humanos podemos gene-
rar como sistemas vivientes. Debido a esto, emocionar,
como ya lo dije anteriormente (seccién 2, Cap. 2), no cons-
tituye un flujo a través de légicas diferentes, sino sola-
mente un flujo a través de diferentes dominios de coor-
dinaciones de acciones. La racionalidad no esta consti-
tuida por los contenidos del lenguajeo, sino que por sus
coherencias operacionales.

iv. Cuando un observador distingue en un grupo de
observadores un flujo de coordinaciones de acciones en
el lenguaje, él o ella habla de una conversacién. Como
tal, una conversacién ocurre como la operacién de un
grupo de observadores en el interior de un dominio ya
establecido de consensualidad, o como una expansién de
éste, 0 como procesos a través de los cuales surge un
nuevo dominio de consensualidad. Es nuestra emotivi-
dad lo que determina cdémo nos movemos en nuestras
conversaciones a través de diferentes dominios de coor-
dinaciones de acciones. Al mismo tiempo, debido al tren-
zado consensual de nuestro emocionar con nuestro
lenguajear, nuestras conversaciones determinan el flujo
de nuestro emocionar. Finalmente, es en cada instante
de las circunstancias de nuestras interacciones en el do-
minio de acciones en el cual nuestras conversaciones
ocurren en la conservacion del tipo particular de ser hu-
mano que estamos continuamente siendo en la praxis del
vivir, lo que genera el camino de consensualidad de nues-
tro emocionar, y determina el curso de nuestras conver-
saciones. Asi, estrictamente hablando, la vida humana
es siempre un flujo trenzado y confuso de emocionar y
racionalidad a través del cual nosotros traemos a la mano

58



diferentes dominios de realidad. Y vivimos nuestros di-
ferentes dominios de realidad en nuestras interacciones
con otros, explicitamente o implicitamente, en la objeti-
vidad con o sin paréntesis, de acuerdo al flujo de nues-
tro emocionar.

V. Nosotros, seres humanos occidentales modernos,
usualmente afirmamos ser animales racionales a fin de
poder distinguirnos de otros animales que, sostenemos,
se mueven s6lo bajo derivas emocionales. Que somos ani-
males que usamos razén, no hay duda. No obstante, no-
sotros estamos movidos por emociones como lo estin
todos los animales. La razén nos mueve sélo a través de
emociones que surgen en nosotros en el transcurso de
nuestras conversaciones (o reflexiones) en el interior del
flujo trenzado de nuestro lenguajear y emocionar. De
hecho, lo que nos hace seres humanos, el tipo peculiar
de animales que somos, no es la coherencia operacional
de nuestra racionalidad, la cual es la coherencia opera-
cional de nuestra practica del vivir como sistemas vivien-
tes en coordinaciones de acciones, sino nuestro vivir en
el lenguaje en el trenzado constitutivo del lenguajear y
emocionar.

vi. Nuestro emocionar también se entrelaza con nues-
tras coordinaciones de acciones consensuales, ya que
operamos en dominios lingiiisticos de primer orden en
nuestras interacciones con otros seres humanos y con ani-
males no humanos. De hecho, es este entrelazado de emo-
tividad y consensualidad de primer orden lo que consti-
tuye la riqueza y la complejidad de nuestras coordina-
ciones de acciones con animales domésticos y que nos
impulsa a llamarlos inteligentes.

5. Conversaciones

En la vida diaria nosotros llamamos conversacién a un
flujo de coordinaciones de acciones y emociones que no-
sotros, observadores, distinguimos como ocurriendo en-
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tre seres humanos que interactian recurrentemente en
el lenguaje, y es a esta distincién a la que me referiré con
la palabra conversacién en este articulo.

En estas circunstancias hay tres fenémenos funda-
mentales que un observador trae a la mano cuando él o
ella distinguen una conversacién. Dos de ellos ocurren
en el dominio de distinciones del observador: estos son:
a) las coordinaciones de acciones que aparecen como co-
ordinaciones de conductas, y b) las coordinaciones de
emociones que aparecen como coordinaciones de domi-
nios de acciones. El otro ocurre en el dominio de los cam-
bios estructurales de los seres humanos que conversan,
cuyas corporalidades continuamente cambiantes cambian
congruentemente en una coontogenia que dura tanto como
la conversacién. Permitanme hacer algunos comentarios
sobre esto:

i. Las conversaciones como operaciones en el lenguaje
son operaciones en dominios de consensualidad que pue-
den expandirse, restringirse o desaparecer, con o sin la
aparicion de nuevos dominios de consensualidad a lo lar-
go de ellas. Esto es evidente en nuestra vida diaria cuan-
do experimentamos un aumento, una disminucién o un
cambio, en nuestra intimidad con aquellos con los cua-
les nosotros conversamos, como algo que ocurre mien-
tras la conversacién ocurre. En todo caso, sin embargo,
la corporalidad de los participantes cambia inevitable-
mente en un modo congruente, aun cuando el resultado
es la separacién con pérdida de la consensualidad.

En otras palabras, aun cuando las dindmicas de con-
sensualidad y de cambios corporales ocurran en domi-
nios fenoménicos diferentes y no intersectantes, ellas se
entrelazan a lo largo de una conversacién como un re-
sultado de su modo de constitucién como procesos bio-
l6gicos. O sea, los cambios en las corporalidades de los
participantes siguen un camino contingente con las co-
ordinaciones de acciones y emociones que ocurren a lo
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largo de la conversacién, y las coordinaciones de accio-
nes y emociones que constituyen la conversaciéon siguen
un camino contingente con los cambios corporales que
ocurren en los participantes a lo largo de ella mientras
se estd generando. Esto es nuevamente parte de la expe-
riencia en la vida diaria, y podemos notarlo si en una
conversacion ponemos atencion a las dindmicas de nues-
tras corporalidades en relacion a nuestro flujo en ella.

ii. Hay varias clases de conversaciones que un obser-
vador puede distinguir en el dominio de relaciones e
interacciones humanas. Estas difieren en los tipos de co-
ordinaciones de acciones y emociones involucradas, y
cada clase de conversacion estd definida por un patrén o
configuraciéon particular de coordinaciéon de acciones y
flujo emocional. Mas atin, todas las clases de conversa-
ciones pueden ocurrir en muchos dominios diferentes de
acciones y en muchos contextos emocionales diferentes,
sin importar el dominio operacional o el dominio de rea-
lidad en el cual las acciones ocurren. Finalmente, cada
ser humano usualmente participa en muchas conversa-
ciones diferentes, simultanea o sucesivamente, que se
intersectan unas con otras a través de su realizacién en
su corporabilidad.

De hecho, como seres humanos vivimos en comuni-
dades que existen como redes de conversaciones
entrecruzadas, no intersectadas, de diferentes tipos, que
se parean unas con otras en su flujo a través de su inter-
seccién en nuestras corporalidades.

Permitaseme mencionar algunas de ellas.

a) Conversaciones de coordinaciones de acciones
presentes y futuras. Estas conversaciones consisten en
las coordinaciones de acciones actuales que ocurren
mientras lenguajeamos en un dominio particular, y que
el observador ve como ocurriendo en un flujo emocional
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en el cual los participantes s6lo escuchan coordinacio-
nes de acciones. Dos ejemplos:

1.- «Si td pones la mesa, yo preparo la cena./Lo haré
con placer».

2.- «;Sabe cémo calcular el largo de la diagonal de
un rectangulo?/Si, ta debes usar el teorema de
Pitdgoras/Ah, jpor supuesto! Muchas gracias».

b) Conversaciones de quejas y disculpas por acuer-
dos no tomados. Estas conversaciones consisten en un
flujo de coordinaciones de conductas que un observador
ve como ocurriendo bajo las emociones de rectitud y cul-
pa en una accion reciproca de demandas, promesas y ex-
presiones, en las cuales quejas y disculpas son vividas
como acciones legitimas aun cuando las disculpas no son
aceptadas. Dos ejemplos:

1. «¢Por qué Ud. dijo que vendria si no iba a venir?/
iOh!, en el momento que dije eso yo iba a venir y estaba
seguro que podria. S6lo fue después que descubri que
mi madre estaba enferma y que preferiria quedarme con
ella./No sabia eso. Bueno, no se preocupe; debemos arre-
glarlo para otra reunién». 2. «Estoy listo ahora. ;Estds
listo? / Lo siento, no puedo hacerlo ahora. / Pero me
prometiste.../Si, pero mi madre me esta llamando, ;pue-
des esperar a que vuelva?»

¢) Conversaciones de deseos y expectativas. Estas
conversaciones consisten en coordinaciones de acciones
que el observador ve como ocurriendo en un dominio de
discurso mientras cada uno de los participantes tiene la
atencién puesta en su descripciéon de un futuro y no en
las acciones a través de las cuales él o ella es constituido
como un ser humano en el presente. Dos ejemplos:

1. «Después de la eleccion presidencial seré capaz

de empujar mi programa de reforestacion./Ese serd el
caso si tu candidato gana. Yo pienso sin embargo que él
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no lo hard./Yo estoy seguro que él ganar4; él tiene el res-
paldo de los trabajadores». 2. «Come toda tu comida y
crecerds tan grande como tu tio./Yo no quiero comer. No
quiero ser como mi tio porque él es muy viejo».

d) Conversaciones de mandos y obediencias. Estas
conversaciones consisten en coordinaciones de acciones
que un observador ve como ocurriendo en un trasfondo
emocional de negacién mutua y propia en la cual algu-
nos de los participantes obedecen, esto es, hacen bajo la
peticion de otros lo que ellos no quieren hacer, y otros man-
dan, esto es, aceptan una condicién de superioridad o se
sienten confirmados en ella cuando sus peticiones son eje-
cutadas. Aquellos que obedecen se niegan a ellos mismos
haciendo lo que no quieren hacer, y niegan al que manda
adscribiéndole a él o ella, como una propiedad, una condi-
cion de superioridad que es constituida como una relacién
subordinada a través de su obediencia. El o la que manda
niega a aquellos que obedecen aceptando la autonegacién
del que obedece como legitima, y se niega a si mismo acep-
tando como vilida su caracterizacién de superioridad he-
cha por aquellos que le obedecen. Dos ejemplos:

L. «Juan, ven a resolver este problema en el pizarrén./
Pero no he terminado atin el ejercicio en mi cuaderno./
No importa, te estoy pidiendo que vengas al pizarrén./
Grr... (Juan viene)». 2. «Td deberds ir a Valparaiso./; Aho-
ra?, tengo unos amigos a comer esta noche en mi casa./
Lo siento; pero necesito que vayas a Valparaiso hoy y te
quedes hasta mafiana./Bueno..., ti eres el jefe».

e) Conversaciones de caracterizaciones, atribucio-
nes y evaluaciones. Estas conversaciones consisten en
coordinaciones de acciones en un dominio de discursos,
descripciones y opiniones, que el observador ve como ocu-
rriendo en un emocionar entrelazado de aceptacion y re-
chazo, placer y frustracién, de acuerdo a si los participan-
tes que escuchan perciben que son vistos apropiadamente
0 no por los participantes que hablan. Tres ejemplos:
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1. «jAqui estds! Yo te creia una persona que siempre
llegaba a la hora./ ;Qué? ;Quieres decir que soy im-
puntual? Esta es la primera vez que me atraso». 2. «No
debo mirar tus cémputos, eres tan inteligente que siem-
pre estds bien./Pero a veces cometo errores.../ Yo nunca
he encontrado uno./Es agradable escuchar eso.» 3. «Mira
tu camisa, esta sucia./Pero, mamd, ti sabes que estaba
jugando.../Oh... vamos, eres descuidado, siempre es-
tas sucio».

f) Conversaciones de quejas por expectativas in-
cumplidas. Estas son conversaciones que consisten en
coordinaciones de acciones en un dominio de descrip-
ciones que el observador ve como ocurriendo en un tras-
fondo emocional de frustracién en el cual el orador per-
cibe al oyente como deshonestamente no cumpliendo
una promesa, y el oyente se percibe a si mismo acusado
del no cumplimiento de una promesa que él o ella no ha
hecho. Dos ejemplos:

1. «Ta llegas tarde de nuevo y la comida esta
recocida./jPero ti sabes que en esta época del afio no
puedo llegar mas temprano!» 2. «Tenia tanta esperanza
en el trabajo de este comité./Bien..., pero ti sabias que
yo no tenia suficiente experiencia en el tema para presi-
dirlo./Si, pero yo te habria ayudado si hubieras tenido
confianza en mi».

Atn hay otros tipos de conversaciones que pueden
ser agregados a esta lista, pero me detendré aqui. Aun
asi, lo que quiero enfatizar ahora es que como nosotros,
seres humanos, participamos en muchas conversaciones
distintas simultdneamente o en forma sucesiva, nuestra
coexistencia comunitaria cursa como el frente cambian-
te del continuo tejido de una red de conversaciones en
las cuales el entrecruzamiento de diferentes coordinacio-
nes de acciones del presente y futuro entrelazadas, se
entretejen con diferentes flujos emocionales consensua-
les. De hecho, los diferentes sistemas de coexistencia, o
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tipos de comunidades humanas que nosotros integramos,
difieren en las redes de conversaciones (coordinaciones
consensuales de acciones y emociones) que los constitu-
yen, y, por consiguiente, en los dominios de realidad en
los cuales ellas ocurren.

En todo caso, sin embargo, como nuestro presente
como seres humanos es siempre un nodo en una red de
conversaciones, frecuentemente nos encontramos en si-
tuaciones que vivimos como contradicciones emociona-
les puesto que ellas surgen como la interseccion en nues-
tra corporalidad de la realizacion de conversaciones que
ocurren en dominios de acciones contradictorios. Cuan-
do esta situacién se torna recurrente, aparece el sufri-
miento.

6. El sistema nervioso

Anatémicamente, la organizacién de un sistema nervio-
so es la de una red cerrada de componentes interactuan-
tes que integran un sistema mayor en el cual se expan-
den, a través de su operacién, el dominio de estados y el
dominio de interacciones. Operacionalmente su organi-
zacion es la de una red cerrada de relaciones cambiantes
de interacciones entre componentes en las cuales todo
cambio de relacion de interacciones entre sus componen-
tes genera nuevos cambios de relaciones de interacciones
entre sus componentes, y en el que todo ocurre en un
sistema de ciclos altamente interconectados de procesos
circulares recurrentes de relaciones cambiantes de in-
teracciones de diferentes constantes espaciales y tempora-
les. En nosotros los elementos que componen nuestro sis-
tema nervioso son células (neuronas, células sensoriales y
células efectoras); pero en otros sistemas ellos pueden ser
elementos de distinto tipo, como moléculas, como es el caso
en los protozoos. Existen muchas consecuencias de esta or-
ganizacion del sistema nervioso que deseo mencionar de-
bido a su relevancia para el contenido de este ensayo.
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i. Como sistema determinado estructuralmente, el sis-
tema nervioso no opera ni puede operar con representa-
ciones de un medio ambiente; de hecho, nada externo a
€l puede especificar qué pasa en él. Esto es debido al
determinismo estructural de nuestro sistema nervioso,
0, mejor aun, es debido a nuestro determinismo estruc-
tural como sistemas vivientes que no podemos distin-
guir en la experiencia entre percepcién e ilusién. La con-
gruencia operacional entre cualquier sistema natural con
un sistema nervioso y su medio, es el resultado de la
conservacion de la congruencia estructural entre el sis-
tema (su sistema nervioso incluido) y su medio a través
de su historia de interaccién (ver Maturana 1983).

ii. Los estados de un sistema nervioso como una enti-
dad compuesta son relaciones de interacciones entre sus
componentes, pero, al mismo tiempo, es a través de la
operacion de las propiedades de sus componentes que
un sistema nervioso interactiia como una entidad com-
puesta. Mds atn, la estructura y el dominio de estados
de un sistema nervioso cambian cuando las propiedades
de sus componentes cambian como un resultado de los
cambios estructurales gatillados en ellos por sus
interacciones. Debido a esto, en la medida que la estruc-
tura de los componentes del sistema nervioso cambia
como resultado de sus interacciones, la estructura y el
dominio de estados del sistema nervioso (integrado por
componentes cambiantes) cambian también, y lo hacen
siguiendo un curso contingente a la historia de las
interacciones de sus componentes.

iii. Como un sistema nervioso integra un sistema ma-
yor, digamos un organismo, existe como un todo, esto
es, como una entidad compuesta, en el dominio de exis-
tencia del organismo que lo integra, y sus componentes
interactidan a través de éste en el dominio de interaccio-
nes en el cual éste interactia como resultado, la estruc-
tura de los componentes de un sistema nervioso, la es-
tructura del sistema nervioso que ellos componen, asi

66




como el dominio de estados de éste, y la estructura del
organismo que el sistema nervioso integra, todo cambia
congruentemente, siguiendo un camino contingente a la
historia de interacciones del organismo. En otras pala-
bras, la estructura del sistema nervioso y sus dindmicas
de cambio estan dindmicamente acopladas a la estructu-
ra del organismo y sus dindmicas de cambio. En la me-
dida en que los cambios de estado del sistema nervioso
resultan en cambios de estado del organismo, y los cam-
bios de estado del organismo resultan en cambios en sus
interacciones, esto es, en cambios en su conducta, el siste-
ma nervioso participa a través de sus dindmicas de estado
en la generacién de la conducta del organismo que él inte-
gra. Debido a todo esto, la estructura de un sistema nervio-
SO es siempre, necesariamente, y en cualquier momento, el
presente en un flujo de cambios estructurales surgiendo
contingentemente con la historia de interacciones del orga-
nismo que integra; y sus dindmicas de estados son siempre,
necesariamente, y en cualquier momento, operacionalmente
correspondientes con las caracteristicas historicas de las con-
ductas del organismo que éste genera.

iv. Lo que he dicho anteriormente es también aplicable
a nosotros mismos en nuestra operacion en el lenguaje.
El lenguajear ocurre en el flujo de coordinaciones recursivas
de comportamientos consensuales. Operacionalmente
una recursion ocurre soélo como un fenémeno histérico,
porque es sblo en referencia a una sucesion de eventos
que la repeticion de una operacién es una recursién. Esto
es, una recursion es la repeticién de un proceso circular
que un observador ve acoplado a un fenémeno histérico
de manera tal que él o ella puede sostener que en el flujo
histérico de ese fenémeno, esa repeticion resulta en la
reaplicacién de ese proceso a las consecuencias de sus
ocurrencias previas. Por ejemplo, en el espacio de los ni-
meros si hagoaxb=c;axb=c;axb=c.., etc, estoy
haciendo una repeticién o recurrencia de la multiplica-
cién por a. Sihagoaxb=c;axc=d;axd=e.., etc,
tengo recursion de multiplicacién.
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Bi=msea=ak a =ally
REPETICION DE RECURRENCIA

a - a’; af = a’f; afl: a!!’-..
RECURSION DE RAIZ CUADRADA

axb=caxb=c;axb=c...
REPETICION

axbscaxcsdiaxidsess
RECURSION DE MULTIPLICACION

Es debido a esta manera de constitucion del fenéme-
no de recursiéon que no todos los procesos circulares son
procesos recursivos. Al mismo tiempo, es debido a esto
que aun cuando el sistema nervioso sea una red circular
de procesos circulares interconectados de diferentes cons-
tantes temporales, no hay procesos recursivos en €l has-
ta que surge el lenguajeo. O, en otras palabras, el siste-
ma nervioso como una red cerrada de relaciones cam-
biantes de interacciones entre sus componentes s6lo ge-
nera procesos circulares, independientemente de si el
organismo que lo integra participa en el lenguaje o no,
aun en el contexto del flujo de las coordinaciones de ac-
ciones recursivas del lenguajeo, y sélo con respecto a tal
flujo de coordinaciones de acciones, algunos de estos pro-
cesos circulares constituyen procesos recursivos.

v. Enla medida en que la estructura y el operar de un
sistema nervioso se dan en cada instante, como su pre-
sente estructural y operacional en la historia de interac-
ciones del organismo que integra, generando sus dind-
micas conductuales en ese presente, el sistema nervioso
de un organismo que participa en el lenguaje puede ge-
nerar una dindmica de estados como red cerrada de re-
laciones de actividad entre sus componentes. Debido a
esto, un organismo que participa de un dominio de len-
guajeo en el cual el observar, el reflexionar y la auto-
conciencia han aparecido, puede operar en un soliloquio,
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esto es, en un flujo de dindmicas internas que un obser-
vador ve como reflejando un didlogo interno en autocon-
ciencia o conocimiento de si mismo.

7. Autoconciencia

Yo sostengo que cada vez que hablamos de autocon-
ciencia nosotros connotamos la distincién que hacemos
como miembros de una comunidad lenguajeante de nues-
tra participacion fisica en una red de conversaciones en las
cuales la distincion recursiva de los participantes es posi-
ble. El Yo aparece en esa distincién junto con la distinciéon
del otro. En otras palabras, yo afirmo que el fenémeno de
autoconciencia ocurre, y s6lo puede ocurrir, en el lenguaje,
y que s6lo el lenguaje constituye en el dominio animal el
mecanismo operacional que hace tal distincién posible.

Un observador puede sostener que un animal que no
esta en el lenguaje, operando tal como él vive, conoce su
cuerpo del mismo modo que nosotros conocemos nues-
tros cuerpos cuando operamos fuera del lenguaje, en
todo lo que hacemos sin poner atencién a lo que esta-
mos haciendo. Nosotros usualmente connotamos esta
manera de conocer cuando hablamos de conocimiento
inconsciente o instintivo. De hecho, nosotros hablamos
de conocimiento inconsciente cada vez que nos referi-
mos a la operacién adecuada de un sistema viviente fue-
ra del dominio del lenguaje: conocimiento inconsciente
es el que connotamos con aforismos tales como «la sabi-
duria del cuerpo», o «vivir es saber».

Cuando un animal camina o rasgufia, s6lo lo hace,
sin reflexionar sobre qué miisculos mover y en qué or-
den; el «cuerpo sabe». La ocurrencia de la autoconciencia
como un acontecer en la persona autoconsciente, ocurre
como un fenémeno realizado a través de su corporalidad,
pero es diferente del fenémeno del observar en que las
distinciones involucradas en él surgen sélo a través del
lenguajear.
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De hecho, lo que un observador ve cuando otro ob-
servador afirma ser autoconsciente, es una conducta en
éste en la que €l o ella distingue un comportamiento de
coordinaciones de acciones con otros observadores res-
pecto de los cambios de estados de su propia corporali-
dad, en una conversacién de distinciéon de las corpora-
lidades de los participantes. Mds atin, el primer obser-
vador ve al segundo observador ejecutando distinciones
que no podrian ocurrir fuera del lenguaje, porque ellos
necesitan de la operacion recursiva del sistema nervioso
que surge cuando sus dindmicas circulares cerradas se
acoplan al flujo histérico de coordinaciones de acciones
que constituyen el lenguaje. En este proceso, el lenguaje
es requerido por el observador para operar en el obser-
var, observando sus propios estados, porque observar el
observar surge en una recursién de tercer orden en el
lenguaje. Y la operacioén recursiva del sistema nervioso
es requerida porque es sélo a través de ésta que algunos
de los estados del sistema nervioso pueden llegar a ser ob-
jetos de distincién a través de otros de sus estados, en la
medida que éstos se acoplan al flujo de conversaciones.

El «yo», el «si mismo», surgen en el lenguaje como
distinciones en autoconciencia en el momento en que la
autoconciencia surge como un fenémeno social en aque-
llas conversaciones en las cuales el observador ve que
los participantes son distinguidos como tales a través de
la distincién de sus corporalidades. De hecho, todo el
dominio de la autoconciencia surge como un dominio de
recursion en el darse cuenta de uno mismo.

8. Epigénesis

Nada sucede en un sistema viviente que su biologia no
permita. O, mejor dicho, nada sucede en un sistema vi-
viente que su estructura inicial no permita como un caso
de transformaciones histéricas bajo una secuencia parti-
cular de interacciones. Aun, en otras palabras, la estruc-
tura inicial de un organismo hace posible todo lo que
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puede sucederle en su historia individual, pero no espe-
cifica su futuro. Todo lo que ocurre en un sistema viviente
acontece como un resultado de sus cambios continuos
en una historia de interacciones en un medio, bajo la
forma de una epigénesis. Por lo tanto, estrictamente, no
existe el fenémeno de determinismo genético entendido
como especificacién en los dcidos nucleicos de un resul-
tado futuro en el desarrollo de un organismo. Esto me-
rece los siguientes comentarios:

a) Un observador puede hablar de determinacién
genética sélo si €l o ella estd implicando una repeticion
epigenética total como un fenémeno estdndar e inevita-
ble en el desarrollo de un organismo particular. En otras
palabras, si la estructura inicial se repite, y la historia de
interacciones relevantes se repite, entonces el resultado
se repite. Esto, por supuesto, todo biélogo lo sabe, pero
no estd siempre claro en su discurso. Mas aun, que éste
sea el caso, es una consecuencia del determinismo estruc-
tural de los sistemas vivientes.

b) Nosotros llamamos aprendizaje a aquella parte
de la ontogenia de un organismo que, como observado-
res, vemos ocurriendo como si éste se estuviera adap-
tando por si mismo a alguna circunstancia del medio am-
biente novedosa e inusual. Més atin, nosotros usualmente
vemos el fenémeno que llamamos aprendizaje como si
el organismo estuviera adaptdndose a las caracteristicas
del medio ambiente y, por consiguiente, manipuldando-
las, a través del proceso de hacer una representaciéon de
ellas. Nada de esto pasa o puede pasar. El sistema vi-
viente es un sistema estructuralmente determinado y
como tal, nada externo a €l puede especificar qué pasa
en él; de hecho, para la operacion de un sistema viviente
no existe interior o exterior, y no puede hacer una repre-
sentacion de lo que un observador ve como externo a él.

¢) Todo lo que sucede en la vida de un sistema vi-
viente surge a través de su cambio estructural ontogénico
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bajo un modo epigenético. Junto con la transformacién
epigenética de un organismo, la estructura del organis-
mo y la estructura del medio con que se encuentra (su
nicho) cambian congruentemente como un resultado in-
evitable de sus interacciones recurrentes. Al nosotros
observar la conservacion de la congruencia operacional
entre organismo y medio que resulta de esto, llamamos
aprendizaje a esa parte de la ontogenia de un sistema
viviente que, debido a su complejidad, no vemos como
un proceso epigenético.

Desde la perspectiva del camino explicativo de la ob-
jetividad sin paréntesis nosotros hablamos del fenéme-
no que llamamos aprendizaje como si lo que le pasara al
organismo hubiera sido un proceso dirigido a su adap-
tacion, a sus circunstancias finales. En este camino ex-
plicativo, aprendizaje es un comentario que un observa-
dor hace sobre dos momentos en la epigénesis de un orga-
nismo en el cual €l o ella no ve el proceso histérico que
los conecta y asume que existe un mecanismo activo de
acomodacién. Desde la perspectiva del camino explicativo
de la objetividad en paréntesis, el fendémeno connotado por
la palabra aprendizaje ocurre como un proceso epigenético,
y, en cuanto tal, no supone acomodacién o la construccién
de una representacion del medio ambiente.

Todo lo que sucede durante la historia de un sistema
viviente, desde su concepcién como una célula simple, ocu-
rre en €l en un proceso epigenético. Esto, por supuesto,
también se aplica a nosotros los seres humanos. Como
resultado, todos los tipos diferentes de sistemas que in-
tegramos a lo largo de nuestras vidas (tales como rela-
cién madre hijo desde el titero hasta después de nacer,
sistemas sociales, comunidades o culturas) surgen como
las diferentes maneras de nuestro ser en epigénesis, y
constituyen diferentes dominios de epigénesis para aque-
llos de nosotros que los adoptamos o crecemos en ellos.
Mas aun, esto también se aplica a lo que nos pasa al in-
volucrar nuestras corporalidades en el flujo de las con-
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versaciones en las cuales participamos, independiente-
mente de si ellos ocurren en una comunidad o en un so-
liloquio: vivimos nuestras conversaciones y nuestras re-
flexiones en epigénesis en una interaccién recursiva de
nuestras corporalidades con las consecuencias en nues-
tras corporalidades del curso de nuestro estar en el len-
guaje. Es por esto que todo lo que hacemos, y todas nues-
tras diferentes maneras de vivir, aparecen incorporadas
en nuestra corporalidad presentindose en nuestras ac-
ciones, y requerimos cambiar nuestras corporalidades
para cambiar como personas. Finalmente, que esto sea
asi no constituye una limitacion en nosotros; por el con-
trario, constituye todas nuestras posibilidades, aun cuan-
do nuestras reflexiones puedan tener consecuencias en
nuestro vivir.
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CAPITULO III

ONTOLOGIA DEL CONOCER

En lo que sigue reflexionaré sobre el conocer, siguien-
do el camino explicativo de la objetividad en paréntesis.
De aqui en adelante, a menos que lo diga explicitamente,
yo estaré siempre hablando en ese camino explicativo. De-
bido a esto, debe ser siempre entendido que estoy hablan-
do como un observador que surge en el lenguaje, y que
esta consciente de que él o ella no existe fuera del lenguaje.

1. Observador - observacion

El observador y la observacién son operaciones en el len-
guaje que ocurren como coordinaciones de acciones
recursivas consensuales de cuarto y segundo orden res-
pectivamente, entre organismos (Homo Sapiens, en nues-
tro caso) en el lenguaje. El observador y la observacion,
entonces, surgen en el flujo de cambios estructurales que
ocurren en los miembros de una comunidad de observa-
dores cuando ellos coordinan sus acciones consensuales
a través de sus interacciones estructurales recurrentes en
el dominio de coherencias operacionales en el cual ellos
realizan sus praxis del vivir conectadas. En otras pala-
bras, observador y observacion constitutivamente ocu-
rren a través y en el curso de los cambios estructurales
de los observadores, ya que éstos operan como un siste-
ma determinado estructuralmente, conservando sus co-
rrespondencias estructurales con el medio en el cual
interactian. Hay algunas consecuencias de esto que vale
la pena mencionar.

75



a) El observador estd necesariamente siempre en co-
rrespondencia estructural en sus dominios de existencia.
Debido a esto, el observador constitutivamente no pue-
de hacer distinciones fuera del dominio de coherencias
operacionales de su praxis del vivir. Como resultado, el
observador necesariamente se encuentra a si mismo en
la praxis del vivir haciendo distinciones que no estén
nunca operacionalmente fuera de lugar, porque pertene-
cen a las coherencias operacionales de su realizacién
como sistema viviente constitutivamente en congruen-
cia estructural con el medio.

b) Cuando un observador que opera en el camino
explicativo de la objetividad con paréntesis sostiene que
una distincién es errada, lo que él o ella sostiene es que
la distincién ha sido hecha en un dominio operacional
diferente del dominio que él o ella esperaba, y no que la
operacion de distincién estd equivocada. Y esto es asi
porque en este camino explicativo el observador esta
consciente de que el objeto es constituido en la opera-
cion de distincién. Es s6lo en el camino explicativo de la
objetividad sin paréntesis, en el cual el objeto distingui-
do se asume que existe con independencia de lo que el
observador hace, que el observador puede sostener que
en una distincién errénea la equivocacién esté en la ope-
racion de distincién, y no en la apreciacién del observa-
dor sobre lo que ocurrié.

¢) Desde el momento que todas las conversaciones
en las cuales un observador participa son realizadas a
través de las dindmicas estructurales de su corporalidad,
la corporalidad del observador es un nodo de intersec-
cion de todas las conversaciones en las cuales el obser-
vador participa. Como una consecuencia, nos movemos
como observadores de un dominio de lenguajeo a otro
en el trenzado de nuestro lenguajear y emocionar, como
resultado del flujo de nuestros cambios estructurales
cuando operamos como tales en la realizacién de nues-
tras praxis del vivir en congruencia estructural con el
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medio. Debido a esto, las conversaciones no inter-
sectantes en el dominio de las acciones que ellas coordi-
nan, pueden afectarse unas con otras a través de los cam-
bios estructurales que ellas ocasionan en las corporali-
dades de los observadores que participan en ellas. Y tam-
bién debido a esto, cualquier cambio estructural en el
observador, sea cual sea su historia, tiende a afectar el
curso de su estar en el lenguajear y emocionar (ver aba-
jo: Conocer iii).

d) La relacién generativa entre el lenguajear y las di-
néamicas estructurales de los observadores que las gene-
ran en el flujo de sus interacciones recurrentes, no pue-
de ser vista directamente por un observador candido, el
cual no ha tomado conciencia de ello a través de la ex-
plicacion del lenguaje como un fenémeno biolégico en
el camino explicativo de la objetividad con paréntesis.
Un observador candido sélo puede ver un fenémeno ar-
bitrario o incluso misterioso cuando, observando en otro
observador un cambio inesperado de un dominio de
lenguajear a otro, él o ella no puede proponer el meca-
nismo a través del cual el segundo dominio surge del
primero.

2. Conocer

Nosotros vivimos una cultura centrada en lo-que llama-
mos conocimiento. De hecho, frecuentemente sostenemos
que nuestras acciones deberian ser guiadas por un cono-
cimiento objetivo. Pero, ;qué es lo que estamos sostenien-
do como observadores cuando sostenemos saber, y sa-
ber objetivamente? Yo considero que el entendimiento
del fen6meno social requiere una respuesta a esta pre-
gunta. Mds aiin, pienso que todos los proyectos sociales
y politicos implican una respuesta a esta pregunta. Es
por esto que, antes de proceder a considerar el fenéme-
no social presentaré mi respuesta a esto, y lo haré siguien-
do el camino explicativo de la objetividad en paréntesis.
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i. Si reflexionamos desde lo que hacemos cuando que-
remos saber si otra persona o animal tiene conocimiento
en un dominio dado, descubrimos que buscamos una
accion o conducta adecuada de esa persona o animal en
ese dominio a través de formular una pregunta explicita
o implicita en ese dominio. Si consideramos que la con-
ducta o accién (o la descripcién de una posible accién o
conducta) dada como una respuesta a nuestra pregunta
es adecuada o efectiva en el dominio que especificamos
con nuestra pregunta, sostenemos que la persona o ani-
mal sabe. Si, por el contrario, consideramos que tal con-
ducta o accién no es adecuada o efectiva en el dominio
especificado por la pregunta, sostenemos que la persona
o animal no tiene conocimiento en ese dominio. Por su-
puesto, aplicamos el mismo criterio cuando sostenemos
que sabemos; y cuando decimos «yo sé» queremos decir
«soy capaz de actuar o proceder adecuadamente» en al-
guin dominio particular. En términos generales, enton-
ces, el observador concede conocimiento a otro observa-
dor u organismo en un dominio particular, cuando él o
ella acepta como adecuada o efectiva la conducta o ac-
cion de esa persona u organismo en ese dominio.

O, en otras palabras, conocimiento es conducta acep-
tada como adecuada por un observador en un dominio
particular que €l o ella especifica. Como resultado de
esto, necesariamente hay tantos dominios cognitivos di-
ferentes como criterios diferentes que el observador pue-
de usar para aceptar una conducta como adecuada. Tam-
bién como resultado de esto, cada criterio que un obser-
vador puede usar para aceptar como adecuada la con-
ducta de otro organismo (humano o no) con el cual él o
ella interactia, especifica un dominio cognitivo en el
dominio de sus interacciones. Finalmente, también se
sigue de todo esto que cada dominio de realidad, que
como un dominio explicativo de la praxis del vivir del
observador constituye un dominio de acciones adecua-
das para él, es un dominio cognitivo.
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ii. Nosotros, seres humanos, vivimos en comunidades
cognitivas, cada una definida por el criterio de acepta-
cién de lo que constituye las acciones o conductas ade-
cuadas de sus miembros. Como tales, los dominios cogni-
tivos son dominios consensuales en la praxis del vivir
de los observadores. Debido a esto, ser miembro en cual-
quier comunidad humana es operacional: quien sea que
satisfaga el criterio de aceptacién para ser miembro de
una comunidad particular, es un miembro de ella. La sin-
ceridad no es el punto, porque sinceridad no es una ca-
racteristica de las conductas o acciones ejecutadas. La
sinceridad es un juicio de un observador, el cual reflexio-
na sobre el curso de las acciones de otro ser humano en
un dominio particular de expectativas. Como una con-
secuencia de su manera de constitucién, los dominios
cognitivos son dominios operacionales cerrados: un ob-
servador no puede salir de un dominio cognitivo ope-
rando en él. Similarmente, un observador no puede ob-
servar un dominio cognitivo operando en él. Un obser-
vador puede salir de un dominio cognitivo, y observar-
lo, sélo a través de la consensualidad recursiva del len-
guaje especificando consensualmente otro dominio
cognitivo en el cual el primero es un objeto de distincio-
nes consensuales.

iii.- Todos los diferentes dominios cognitivos que vivi-
mos los seres humanos se intersectan en nuestra corpora-
lidad como el dominio operacional a través del cual to-
dos surgen. Debido a esto, las relaciones pueden ocurrir
a través de nuestras corporalidades entre operaciones
que, vistas de otra manera, pertenecen a dominios
cognitivos no intersectantes, como relaciones que un
observador ve en una pantalla entre sombras de objetos
que, vistos de otra forma, no estan relacionados, porque
estan situados en diferentes planos. Cuando esto suce-
de, las ilusiones surgen como distinciones de relaciones
entre operaciones que pertenecen a diferentes dominios
cognitivos: cualquier afirmacién (o accién) en un domi-
nio cognitivo, escuchado (o visto) de otro dominio
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cognitivo, no es valido en él, y, de ahi, es una ilusién. Al
mismo tiempo, desde que nosotros constituimos la rea-
lidad con nuestras distinciones, una distincién que un
observador ve como una ilusién o expresion de enfer-
medad, porque €l o ella no la toma como una posibili-
dad de nuevas acciones aceptables, es un acto de crea-
cion si deviene para él mismo u otros observadores en el
fundamento para un nuevo dominio de consensualidad,
y, de ahi, en un nuevo dominio cognitivo en una comu-
nidad de observadores.

iv. Cada dominio cognitivo es un dominio de coordina-
ciones de acciones en la praxis del vivir de una comuni-
dad de observadores. Debido a esto, cada afirmacién
cognitiva tal como «Yo sé...», es una operacién en un do-
minio de coordinaciones de acciones, la cual es diferen-
te de acuerdo al dominio explicativo explicito o implici-
to en el cual el observador se encuentra a si mismo en el
trenzado de su razonamiento y emocionar. Por lo tanto,
si un observador orador se encuentra a si mismo en el
dominio explicativo de objetividad sin paréntesis, sus
afirmaciones cognitivas (tal como «Yo sé que éste es el
caso») son afirmaciones implicitas de un acceso privile-
giado a una realidad objetiva independiente, y son, de
ahi, demandas de obediencia. Cuando estamos en este
camino explicativo, independiente de si nosotros esta-
mos conscientes de esto o0 no, nosotros, explicita o im-
plicitamente, sostenemos que tenemos un argumento
convincente, y que aquel que no lo sigue es irracional,
estlipido, o loco. Si el observador oyente se encuentra en
el mismo dominio de realidad objetiva que el orador, o
acepta ingenuamente la autoridad del otro, él o ella no
escucha la demanda de obediencia y acepta la afirma-
cién como vilida sin contradicciones emocionales. Con-
trario a esto, el observador oyente, quien se encuentra a
si mismo en una realidad objetiva diferente de la del ora-
dor, o no acepta su autoridad, implicita o explicitamente
escucha la demanda de obediencia y reacciona emocio-
nalmente de acuerdo a esto.
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Si de otra manera el observador orador se encuentra
a si mismo en el dominio explicativo de la objetividad
en paréntesis, él o ella estd consciente de que hay mu-
chos dominios diferentes de realidad, todos igualmente
vélidos, y que sus afirmaciones cognitivas no pueden
constituir demandas de obediencia. En este camino ex-
plicativo, las afirmaciones cognitivas operan como invi-
taciones para entrar en el mismo dominio de realidad
que el orador, y sin importar si son aceptadas o no, son
escuchadas como tales. En el camino explicativo de la
objetividad en paréntesis los desacuerdos cognitivos no
suponen la negacién del otro, son operaciones legitimas
en diferentes dominios cognitivos, y su reconocimiento
constituye la posibilidad para una conversacién que po-
dria resultar en un nuevo dominio de realidad en donde
las partes en desacuerdo puedan coexistir. Las dindmi-
cas emocionales de la coexistencia cognitiva en este ca-
mino explicativo ocurren a través de la seduccién, no a
través de la obediencia.

v. Cada dominio cognitivo, como un dominio particular
de coherencias operacionales en la praxis del vivir espe-
cificado como tal por el criterio usado por el observador
para aceptar ciertas acciones como acciones efectivas, es
un dominio racional. De ahi, nosotros como observado-
res podemos vivir tantos dominios racionales como do-
minios cognitivos. Sin embargo, nos movemos
emocionalmente de un dominio racional a otro, no ra-
cionalmente. Esto es asi, porque un cambio en el domi-
nio racional consiste en la adopcién de un set diferente
de premisas basicas de aquel que define el dominio ra-
cional en el cual uno esta operando en el momento de
cambiar, y esto constitutivamente ocurre como un cam-
bio en nuestras disposiciones para las acciones como un
hecho de nuestro emocionar. Nosotros usualmente no
vemos esto en la vida diaria, porque operamos mayor-
mente en ella en el camino explicativo de la objetividad
sin paréntesis, y, como una consecuencia, somos usual-
mente ciegos a nuestro emocionar. Como dije anterior-
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mente, cuando operamos en ese camino explicativo, la
razon es vivida como una propiedad constitutiva del ob-
servador que le permite a él o ella escoger racionalmen-
te las premisas basicas que definen un sistema racional
particular. Debido a esto, nosotros argumentamos usual-
mente en un desacuerdo cognitivo sosteniendo que nues-
tra posicién se basa racionalmente en alguna verdad ob-
jetiva, racionalmente innegable. Es sé6lo cuando tomamos
conciencia de la biologia del observador, y operamos en
el camino explicativo de la objetividad en paréntesis, que
nos hacemos cargo de que cada sistema racional en el
cual operamos se basa en premisas adoptadas a través
de nuestro emocionar. Y es s6lo en este camino explica-
tivo que nosotros podemos estar conscientes de que vi-
vimos nuestros sistemas racionales como maneras de
existencia.

Nosotros podemos ver que esto es asi en la vida dia-
ria cuando reflexionamos sobre las acciones emociona-
les fuertes que frecuentemente surgen en nosotros cuan-
do no estamos de acuerdo en los dominios de religion,
ciencia, politica o filosofia. Las religiones, teorias cienti-
ficas, doctrinas politicas y filoséficas, son dominios
cognitivos peculiares en los que podemos estar facilmen-
te conscientes que los vivimos como maneras de ser que
todo lo abarcan, y abiertamente vivimos nuestros des-
acuerdos con respecto a ellos como amenazas intolera-
bles para nuestra existencia.

Sin embargo, como dominios cognitivos no son espe-
ciales, pero nos permiten ver el fundamento emocional
de los dominios cognitivos como una caracteristica de
nuestra operacion en la vida diaria. En otras palabras,
los trastornos emocionales que pueden primar a la des-
truccion mutua de los participantes en un desacuerdo
cognitivo, no dependen del contenido racional de sus res-
pectivas posturas, sino que son una consecuencia nece-
saria de su operacién en el camino explicativo de la ob-
jetividad sin paréntesis. Los desacuerdos en este camino
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explicativo constitutivamente involucran la negacion
mutua, y son amenazas existenciales. La tnica forma de
escapar de tal trampa emocional es moviéndose al cami-
no explicativo de la objetividad en paréntesis; pero no
puede ocurrir a través de la razén, sélo puede ocurrir a
través del emocionar de la seduccion.

3. Interacciones de mente y cuerp(—)

Como sistemas vivientes existimos en dos dominios
fenoménicos no intersectados, el dominio de darnos
cuenta de nuestra corporalidad (el dominio de la fisiolo-
gia) y el dominio de la conducta (el dominio de nuestras
interacciones como totalidades). Aun cuando estos dos
dominios no se intersectan, estdn acoplados en sus reali-
zaciones a través de la manera de operacioén del sistema
viviente como una entidad estructuralmente determinada.
La conducta del organismo como un flujo de interacciones
ocurre a través del encuentro de su cuerpo con el medio
abiético o con otros organismos, pero ocurre en un domi-
nio de acciones.

Al mismo tiempo, los encuentros corporales del or-
ganismo gatillan en él cambios estructurales que surgen
a través de su conducta, pero ocurren en su fisiologia.
Recursivamente, los cambios fisiolégicos del organismo
cambian su manera de operar en sus interacciones, y, de
aqui, su conducta. Mas aun, estos dos dominios feno-
ménicos aparecen para un observador como de un ca-
racter totalmente diferente: el dominio conductual apa-
rece como organismico, no mecanico; y el dominio de la
fisiologia aparece como molecular, mecanico. Es en ese en-
tendimiento de la relacién entre estos dos dominios
fenoménicos y en la creencia (desde la perspectiva del ca-
mino explicativo de la objetividad sin paréntesis) que la
explicacion cientifica realiza una reduccién fenoménica,
donde el problema mente-cuerpo surge como una para-
doja, en el sentido que tenemos que explicar la interac-
cién entre entidades inconmensurables.
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Sin embargo, si cuando reflexionamos desde la pers-
pectiva del camino explicativo de la objetividad en pa-
réntesis reconocemos que hay fenémenos, como el len-
guaje, que dependen de la operacién de nuestras
corporalidades, pero no ocurren en ellas, nosotros pode-
mos escapar de esta paradoja y reconocer que hay mu-
chos otros fenémenos de tipo similar, como la mente, el
ego, la fisica, y los fendmenos espirituales en general.

Asi, nosotros no s6lo encontramos que este fenéme-
no no ocurre en la cabeza, sino que son distinciones he-
chas por un observador de las distintas maneras de ope-
racién de los sistemas vivientes en sus distintos domi-
nios de interacciones. Mas atin, también encontramos que
en nosotros estos fenémenos ocurren como diferentes ti-
pos de redes de conversaciones, y que lo que connota-
mos con la pregunta «;Cémo la mente y el cuerpo
interactian?», es el acoplamiento recursivo de los domi-
nios conductual y fisiolégico, como se indicé anterior-
mente. O, en otras palabras, encontramos que la mente,
el ego, lo psiquico y lo espiritual, son algunas de las dis-
tinciones que un observador puede hacer de los diferen-
tes tipos de redes de conversaciones en las cuales pode-
mos vivir en acoplamiento recursivo (conductual y fisio-
légico), independientemente de si operamos en un do-
minio social o en uno no-social (Ver también Maturana
1980 y 1987).
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CAPITULO IV

LO SOCIAL Y LO ETICO

1. Lo social

De nuevo, y a menos que lo establezca de otra forma,
hablaré aqui desde el camino explicativo de la objetivi-
dad en paréntesis. De acuerdo a esto, hablaré de lo so-
cial y de lo ético reflexionando desde las operaciones de
distincién que el observador ejecuta cuando él o ella ha-
bla de lo social y de lo ético en la vida diaria.

i. Aceptacion y amor

Si consideramos las circunstancias bajo las cuales ha-
blamos de socializacién en la vida diaria, descubrimos
que lo hacemos asi s6lo bajo circunstancias de interac-
ciones recurrentes en aceptacién mutua. Afirmaciones
tales como «Ahora estamos trabajando, no estamos so-
cializando» o «Uno no debe socializar con el enemigo»,
indican esto claramente. De hecho, la primera afirmacion
significa, «Nosotros ahora coordinamos nuestras accio-
nes en el compromiso de completar una tarea, no bajo la
emocién de aceptacién mutua», y la segunda, significa «No
debemos entrar en relaciones de aceptacién mutua con el
enemigo, porque esto destruye la emocién de enemistad
necesaria para matarlo».

Por lo tanto, yo mantengo que un observador sostie-
ne que ocurren fenémenos sociales, cuando él o ella ve
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dos 0 més organismos en interacciones recurrentes que
siguen un curso operacional de aceptacién mutua. Tam-
bién mantengo que la emocién que hace posible las
interacciones recurrentes en aceptacién mutua es aque-
lla que connotamos en la vida diaria con la palabra amor.
O, en otras palabras, digo que amor es la emocién que
constituye el fenémeno social; que cuando el amor ter-
mina, el fenémeno social termina, y que las interacciones
y relaciones que ocurren entre sistemas vivientes bajo
otras emociones diferentes del amor no son interacciones
sociales o relaciones sociales. Por lo tanto, cuando hablo
de amor no hablo de un sentimiento ni hablo de bondad,
o sugiriendo generosidad. Cuando hablo de amor hablo
de un fenémeno biolégico, hablo de la emocién que es-
pecifica el dominio de acciones en las cuales los siste-
mas vivientes coordinan sus acciones de un modo que
trae como consecuencia la aceptacién mutua, y yo sos-
tengo que tal operacién constituye los fenémenos socia-
les (Ver Maturana 1974 y 1985).

ii. Sistemas sociales

El conocimiento que el amor es la emocién que cons-
tituye aquellos fenémenos que en la vida diaria llama-
mos fenémenos sociales, también involucra el conoci-
miento que aquellas relaciones que en la vida diaria lla-
mamos relaciones sociales involucran la condicién de
vivo de las entidades que las realizan y, de ahi que, cada
vez que nosotros hablamos en la vida diaria de sistemas
sociales, nos referimos a sistemas formados por sistemas
vivientes en interacciones recurrentes bajo la emocién del
amor. O, en otras palabras, sostengo que un sistema cons-
tituido por sistemas vivientes, que a través de sus
interacciones recurrentes integran una red de coordina-
ciones de acciones en el dominio de aceptacién mutua,
es un sistema social en ese dominio. O, atin en otras pa-
labras, sostengo que son sus operaciones en las coordina-
ciones de acciones bajo la emocién del amor lo que hace a
un grupo de sistemas vivientes un sistema social. Finalmen-
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te, también sostengo que las interacciones y relaciones que
no involucran aceptacién mutua entre sistemas vivientes no
son relaciones o interacciones sociales. Esto tiene las siguien-
tes consecuencias:

a) Es constitutivo de los sistemas sociales que los com-
ponentes que los realizan sean sistemas vivientes. Esto
quiere decir que cualquier operacién en un sistema so-
cial que niegue o destruya la condicién de vivo de sus
componentes, lo niega o destruye. Esto, por supuesto,
también se aplica a sistemas sociales humanos.

b) La identidad de clase de los componentes de un
sistema social define la identidad de clase del sistema
social. Por lo tanto, un sistema social compuesto de se-
res humanos es un sistema social humano. Al mismo
tiempo, es el dominio en el cual el amor (aceptacion
mutua) ocurre entre los componentes de un sistema so-
cial, lo que define la identidad de clase de éstos, asi como
la identidad de clase del sistema social. Por consiguien-
te, un sistema social humano es definido como tal por la
aceptacién mutua de sus componentes en su condicion
de seres humanos; similarmente, un sistema social de es-
tudiantes es definido como tal por la aceptacion mutuas
de sus componentes en su condicién de estudiantes. Des-
de que un ser humano realiza en su corporalidad la in-
terseccién estructural de muchas entidades humanas dis-
tintas, un ser humano puede participar, a través de las
distintas identidades que é1 o ella realiza, en muchos sis-
temas sociales distintos. Finalmente, cualquier cosa que
destruya o niegue la identidad de los componentes de
su sistema social, lo destruye.

¢) Un sistema social es un sistema en el cual los siste-
mas vivientes que lo componen se realizan como siste-
mas vivientes de un tipo particular a través de sus coor-
dinaciones de acciones en el dominio de su aceptacion
mutua. En otras palabras, los componentes de un siste-
ma social conservan su adaptacién reciproca en el domi-
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nio de su aceptaciéon mutua, cuando se realizan por si
mismos como sistemas vivientes, en su deriva estructu-
ral coontogénica, a través de sus coordinaciones de ac-
ciones recurrentes. En sistemas sociales humanos esto
ocurre a través del lenguajeo. Mds atn, los sistemas so-
ciales humanos son redes de conversaciones cambiantes
y recurrentes entre seres humanos que se realizan como
seres humanos a través de su participacion en la consti-
tucién del sistema social que ellos integran. Mas atn,
sostengo que el lenguaje surge en la historia evolutiva
de los primates que resultan en seres humanos, como una
caracteristica de su vida social en el compartir alimen-
tos, caricias, sexualidad y colaboracién de los machos
con las hembras en el cuidado de nifios.

d) Una entidad es un componente de un sistema si
participa con otras entidades en la realizacién de las re-
laciones de composicién (organizacién) de ese sistema.
En otras palabras, un observador sostendra que un sis-
tema viviente dado es miembro de un sistema social, si
él o ella lo ve participando con otros sistemas vivientes
en las coordinaciones de acciones que constituyen tal sis-
tema social. Por lo tanto, la condicién de componente en
un sistema social no es una propiedad intrinseca de los
sistemas vivientes que lo componen, sino una caracte-
ristica de su participacion en su constitucion. En gene-
ral, los componentes de un sistema son componentes s6lo
en las relaciones de composicion de éste. Debido a esto,
un ser humano sera visto por un observador como miem-
bro de un sistema social particular sélo cuando €l o ella
sea visto participando con otros seres humanos a través
de la operacionalidad de la aceptacién mutua en las co-
ordinaciones de acciones que lo definen.

e) Cuando un observador ve que la conducta de al-
gunos miembros de un sistema social supone la nega-
cién de otros bajo la apariencia de aceptacion, él o ella
afirma hipocresia y carencia de sinceridad en ellos. En
otras palabras, hacemos el juicio de hipocresia o falta de
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sinceridad cuando sostenemos que uno de los miembros
de un sistema social que observamos imitando la acep-
tacion de los demds ejecuta la conducta propia de ésta
bajo una emocién distinta a la del amor. Sin embargo,
también hacemos tal afirmacién en los miembros de un
sistema social, a posteriori, esto es, después de ver que
éstos han dejado de operar en la aceptacién de los otros,
o a través de ver en ellos emociones distintas al amor
como el fundamento para su realizaciéon de la conducta
de aceptaciéon mutua que constituye el sistema social que
ellos aparentan integrar. Por lo tanto, el observador sos-
tiene que la hipocresia permite a algunos individuos
participar en las acciones que constituyen un sistema
social particular, mientras que, bajo una emocién oculta,
lo niega. Un sistema social en el cual la contradiccion
emocional ocultada por la hipocresia o falta de sinceri-
dad en el cual algunos de sus miembros viven, se hace
patente, se desintegra inmediatamente o sucede un cam-
bio estructural el cual resulta en la desaparicién de la
falta de sinceridad de esos miembros, o la hipocresia
oculta nuevamente las contradicciones emocionales o
contintia con la exclusion de sus miembros faltos de sin-
ceridad.

Un sistema social puede persistir en la presencia de
hipocresia en algunos de sus miembros, siempre y cuan-
do éstos contintden ejecutando las acciones de aceptacion
mutua, pero éste es inestable, porque la falta de sinceri-
dad siempre resulta en acciones conflictivas debido a la
contradiccién emocional involucrada en la hipocresia. En
otras palabras, es la conducta de aceptacion mutua entre
los componentes de un sistema social, no su sinceridad,
lo que es esencial para su realizacioén continua.

No obstante, la sinceridad es esencial para la estabi-
lidad del sistema y su existencia, a través de la salud emo-
cional (ausencia de contradicciones emocionales) de sus
miembros. Ademads nuestra participacién normal en los
sistemas sociales que integramos ocurre bajo el supuesto
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implicito de sinceridad, y yo sostengo que si fuéramos ca-
paces de mirar en su interior, encontrariamos que normal-
mente prevalece. De hecho, yo sostengo que puesto que el
amor es la emocién que constituye un fenémeno social, sin
la prevalencia de sinceridad, la evolucién de los primates,
que dio origen a la humanidad, no habria ocurrido.

iii. Conservacion y desintegracion de sistemas sociales

Los componentes de un sistema social se realizan
como sistemas vivientes en la composicién del sistema
social que ellos componen. Al mismo tiempo, un siste-
ma social existe s6lo en las dimensiones en las cuales los
sistemas vivos que lo componen lo realizan a través de
relaciones de aceptacion mutua en sus interacciones re-
currentes. Como resultado de esto, un sistema social ope-
ra recursivamente como un medio en el cual los siste-
mas vivientes que lo componen conservan organizacion
y adaptacién, en las dimensiones de interacciones en las
cuales ellos componen.

La conducta de los componentes de un sistema so-
cial que lo constituyen como un tipo particular de siste-
ma social, pasa a ser especificada a través de su partici-
pacién en la composicion de aquél. O, en otras palabras,
un sistema viviente particular es un miembro de un sis-
tema social particular sélo en tanto realiza la conducta
propia de la composicién de ese sistema social, si no el
" sistema viviente no es un miembro de él, o el sistema
social se desintegra. Esto tiene varias consecuencias:

a) Los sistemas sociales son sistemas conservado-
res. Los nuevos miembros de un sistema social apren-
den en él la conducta que sera propia de ellos en tanto
ellos contribuyan a su constitucién a través de su parti-
cipacion en él. Si esto no ocurre, el que seria nuevo
miembro no llega a serlo, o el nuevo miembro es expul-
sado. Al mismo tiempo, un miembro de un sistema so-
cial que comienza a comportarse de una manera que no
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es propia de €él, deja de ser un miembro de éste, y es
ignorado o tratado como un extrafio, o su conducta es
adoptada y se vuelve un innovador.

b) Cada sistema social es constituido como una red
de coordinaciones de acciones o conductas, que sus com-
ponentes realizan a través de sus interacciones en acep-
tacion mutua. Debido a esto, puede haber tantos tipos
distintos de sistemas sociales como configuraciones de
redes de coordinaciones de acciones pueden ser realiza-
das por sistemas vivientes mientras interactian en acep-
tacion mutua. Como tal, un sistema social es un sistema
dindmico en un flujo continuo de coordinaciones de ac-
ciones cambiantes que permanece, siempre que estén
contenidas dentro de la configuracién de coordinaciones
de acciones que lo define como un sistema social parti-
cular. En estas circunstancias, cambio social, cambio de
un sistema social, consiste en un cambio en la configura-
cién de coordinaciones de acciones que lo constituye, y
s6lo puede ocurrir a través de un cambio en la conducta
de sus componentes.

¢) Desde que los sistemas sociales son constituti-
vamente conservadores, un cambio social no puede ocu-
rrir como resultado de la operaciéon normal de un siste-
ma social; y, al mismo tiempo, si ocurre, ocurre en el
momento en el cual la nueva conducta se torna incluida
como parte de un nuevo repertorio conductual standard
en él. Como resultado, si la nueva conducta de algunos
de los miembros de un sistema social no puede ser inte-
grada como parte de una red social simple, el sistema
social se desintegra o se quiebra en dos o mdas nuevos
sistemas sociales.

iv. Sistemas sociales, aceptacion y lenguaje
Nosotros, seres humanos, existimos como tales en el

lenguaje. Debido a esto, los sistemas sociales humanos
son sistemas de coordinaciones de acciones en el lengua-
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je, esto es, son redes de conversaciones. Por consiguiente,
diferentes sistemas sociales humanos o sociedades, difie-
ren en las caracteristicas de las distintas redes de conversa-
ciones que los constituyen. Al mismo tiempo, la experien-
cia diaria nos muestra que nos afectamos entre nosotros, en
nuestras corporalidades, a través de nuestro lenguajeo y
emocionar, en el curso de nuestra conversacién. De hecho,
sabemos por nuestra experiencia diaria que podemos reco-
nocer los miembros de diferentes sociedades y diferentes
culturas a través de las diferentes maneras en las cuales ellos
manejan sus cuerpos, y que crecer en una sociedad y cultu-
ra dadas, supone adquirir una manera particular de ser una
corporalidad.

Veamos como es que esto ocurre

a) Cada red particular de conversaciones en la cual
las personas que la realizan operan en aceptacién mu-
tua, constituye un sistema social. Por lo tanto, una fami-
lia, un club de ajedrez, la comunidad de un pueblo, un
partido politico, una sociedad secreta, un grupo de ami-
gos, son todos sistemas de coordinaciones de acciones
en el lenguaje, y, como tal, son redes de conversaciones
que son sistemas sociales s6lo hasta el punto en que las
personas que las realizan operan en aceptaciéon mutua.
Como resultado, e independientemente de nuestra con-
ciencia de esto, nos movemos en la vida diaria a través
de una red de conversaciones, integrando o abandonan-
do sistemas sociales, de acuerdo a si, en el flujo de nues-
tro lenguajeo y emocionar, nuestra conducta involucra
aceptacién o rechazo a la coexistencia en la aceptacion
mutua.

b) Desde que realizamos nuestras conversaciones a
través de nuestras interacciones, y nuestras interacciones
se realizan por medio de nuestros cuerpos, cualquier
cambio en nuestras corporalidades es responsable de dar
por resultado un cambio en nuestras conversaciones. Re-
ciprocamente, desde que interactuamos en la realizaciéon
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de nuestras conversaciones, y nuestras interacciones re-
sultan en cambios de nuestras corporalidades, nuestras
corporalidades cambian en el curso de nuestras conver-
saciones en el curso contingente al flujo de interacciones
que las constituyen. En otras palabras, asf como los cam-
bios en nuestras conversaciones resultan en los cambios
de nuestras corporalidades, los cambios en nuestras
corporalidades resultan en cambios en nuestras conver-
saciones.

¢) Los seres humanos participamos en nuestra vida
diaria en muchos sistemas sociales diferentes los cuales,
aun cuando sean independientes como dominios de con-
versaciones (dominios cognitivos diferentes) se afectan
entre si, dado que sus realizaciones se intersectan en
nuestros cuerpos (ver Conocimiento iii). Debido a esto,
cada conversacién en la cual participamos tiene conse-
cuencias en nuestras corporalidades, y todo lo que hace-
mos en nuestra corporalidad tiene consecuencias en las
conversaciones en las cuales participamos. O, en otras
palabras, la forma de encuentro recursivo (dialéctico) de
lenguajeo y corporalidad resulta en el caracter conser-
vador de los sistemas sociales: en la medida que un sis-
tema social particular es realizado y conservado a través
de la participacién de sus miembros en la red de conver-
saciones que lo constituye, la red de conversaciones que
constituye un sistema social particular especifica las
caracteristicas y propiedades que sus miembros deben
tener cuando ellos lo realizan.

v. Emociones y fronteras de los sistemas

Un sistema social es un sistema cerrado que incluye
como sus miembros a todos aquellos organismos que ope-
ran bajo la emoci6én de aceptacion mutua en la realiza-
cién de la red de coordinaciones de acciones que lo rea-
lizan. Debido a esto, las fronteras de un sistema social
son emocionales, y aparecen en la conducta de sus miem-
bros cuando ellos excluyen otros organismos de la parti-
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cipacion en la red particular de coordinaciones de accio-
nes que lo constituye. En el dominio humano, esta ex-
clusién, desde la perspectiva del camino explicativo de
la objetividad sin paréntesis, es justificada usualmente
con ciertos argumentos racionales y se niegan las emo-
ciones de rechazo, vergiienza o tristeza, solas o combi-
nadas, que surgen cuando una frontera social se vuelve
explicita en el lenguaje. Que estas emociones surjan en
nosotros, sin embargo, revela que en la esencia de nues-
tro flujo biolégico, cuando crecemos como entidades so-
ciales saludables, aceptamos todo tipo de ser viviente y,
particularmente, todo ser humano, como miembro con
nosotros, de un vasto dominio social que tenemos que
aprender a subdividir, a medida que crecemos como
miembros de una cultura particular. La negacién de la
presencia de estas emociones en nosotros cuando hace-
mos racionalmente explicitas las fronteras de un sistema
social particular, también nos ciega respecto del caracter
emocional y no racional de esas fronteras. La vida diaria
revela esto, en la medida que muestra que las fronteras
sociales s6lo pueden ser traspasadas a través de la se-
duccién emocional y nunca a través de la razén.

vi. Un cambio en un sistema social humano ocurre como
un cambio en la red de conversaciones que sus miem-
bros generan. Sin embargo, desde que las corporalidades
de los miembros de cualquier sistema social particular
llegan a ser lo que son y generan las conductas que rea-
lizan, el sistema, a través de su participacién en su cons-
titucion, las interacciones normales de un ser humano
en un sistema social al cual él o ella pertenece, son
reafirmadoras del sistema y de su pertenencia a él, y con-
tribuyen a la produccién de miembros que lo confirman.

Los sistemas sociales son constitutivamente sistemas
conservadores. Debido a esto, los sistemas sociales hu-
manos s6lo pueden cambiar si sus miembros tienen ex-
periencias que gatillan en ellos cambios en la corporali-
dad que resultan en que ellos dejan de participar en sus
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redes de conversaciones constitutivas. Para que esto su-
ceda, en cualquier sistema social humano particular, sus
miembros deben tener experiencias fuera de la red de
conversaciones que lo constituyen. Esto puede ocurrir
para cualquier ser humano como miembro de un siste-
ma social particular fundamentalmente de dos formas:

a) a través del encuentro con otros seres humanos en
una red de conversaciones que no lo confirman como
miembro de ese sistema, o a través de la experiencia de
situaciones que no le pertenecen; y

b) através de interacciones que nos gatillan reflexio-
nes sobre nuestras circunstancias de coexistencia con
otros seres humanos.

El primer caso usualmente ocurre cuando nos encon-
tramos con extranjeros, ya sea en un viaje o como visitas
que nos llegan, o cuando nos movemos mads alla de los
rangos normales de nuestra comunidad. Como resulta-
do de tales encuentros y experiencias, el curso de nues-
tra deriva estructural nos puede llevar fuera del domi-
nio de cambios estructurales que son conservadores del
sistema social al cual pertenecemos, y nos volvemos he-
rejes en él. El segundo caso usualmente ocurre cuando
vivimos situaciones en las cuales nos enamoramos o en las
cuales, a través del trenzado de nuestro razonar y emocio-
nar, distinguimos nuestras circunstancias y las considera-
mos en referencia a nuestros deseos de coexistencia con
otros seres humanos. Si, cuando esto ocurre, no nos gustan
esas circunstancias como expresiones de nuestro modo de
querer vivir con otros seres humanos, y tomamos accion,
entonces dejamos de ser conservadores del sistema social
en el cual esto ocurre y nos convertimos en herejes en él.

2. Multiplicidad de dominios de coexistencia

Nosotros, los seres humanos, existimos en comunidades
constituidas como sistemas de coordinaciones de accio-
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nes en el lenguaje, esto es, como redes de conversacio-
nes, bajo ciertas emociones. Si la emocién es amor, esto
es, si la emocién involucrada es la emocién que consti-
tuye la operacionalidad de las interacciones recurrentes
bajo aceptacién mutua, entonces la comunidad es un sis-
tema social. Si no lo es, o sea si la emocién es una que no
involucra aceptacién mutua, entonces la comunidad es
una comunidad no-social.

Si la emocién involucrada no es amor, sino una que
da salida a coordinaciones de acciones que un observa-
dor ve como compromisos para completar una tarea, en-
tonces es una comunidad laboral; si la emocién invo-
lucrada es aquella que resulta en coordinaciones de ac-
ciones que un observador ve como una conducta de obe-
diencia, entonces es una comunidad jerarquica. Mds atn,
nosotros, seres humanos, participamos en muchas comu-
nidades diferentes que estian constituidas bajo diferen-
tes emociones, como diferentes redes de conversaciones
que, aunque independientes como dominios de coordi-
naciones de acciones, se afectan unas con otras a través
de la interseccion de sus realizaciones en nuestros cuer-
pos. La hipocresia también se aplica a comunidades no-
sociales, y la distincién que un observador hace de una par-
ticular comunidad social o no social permanece vélida s6lo
mientras el observador no haga el juicio de hipocresia res-
pecto a la emocién subyacente que la define.

Nosotros los seres humanos operamos en nuestra vida
en muchos y diferentes dominios de realidad, los cuales,
como diferentes redes de conversaciones y explicaciones,
se intersectan en nuestros cuerpos. Pero como la identi-
dad de cada ser humano, como miembro de una red par-
ticular de conversaciones, se constituye en la medida en
que se realiza en su participaciéon en esa red, entonces
cada ser humano existe en el flujo de su vivir como una
configuracién particular de identidades que se intersec-
tan en su corporalidad.
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En otras palabras, el ego es un modo dindmico en un
espacio multidimensional de identidades humanas, y el
yo — el humano individual— es la corporalidad que rea-
liza la interseccién de las redes de conversaciones que
constituyen el ego. Esto se nota en la vida diaria en las
diferentes identidades que adoptamos en diferentes cir-
cunstancias, y que vivimos sin contradicciones emociona-
les, mientras las coordinaciones de acciones y emociones
en que ellas surgen no se intersectan y nos involucran en
acciones y emociones simultineamente opuestas. Esto tie-
ne varias consecuencias:

i. El curso seguido por nuestras conversaciones, sin im-
portar si ocurren en un dominio social o no-social. Es
por esto que, aun cuando los diferentes dominios de co-
existencia en los cuales nosotros normalmente operamos,
simultdineamente o en sucesién, no se intersectan como
tales, lo que nos ocurre en uno de ellos tiene consecuen-
cias para nuestra participacion en los otros. Finalmente,
esta influencia ortogonal o reciproca indirecta, entre con-
ducta y corporalidad, esté ocurriendo en nosotros todo
el tiempo, sin importar las conversaciones y dinamicas
corporales estructurales independientes en las cuales
podamos estar involucrados, como una caracteristica
constitutiva necesaria de nuestra operacion como siste-
mas vivientes.

ii. Todo lo que hacemos en el dominio conductual nos
pasa como resultado de nuestras dinamicas estructura-
les. M4s atin, nuestra estructura es en todo instante la
configuracién estructural dindmica cambiante que apa-
rece en nosotros en ese instante, como resultado de la
interseccién de todas las interacciones, conversaciones
y reflexiones en las cuales estamos involucrados en ese
instante, en coincidencia con las dindmicas estructura-
les del flujo estructural auténomo de nuestras corpora-
lidades. Como resultado, en todo instante nuestras es-
tructuras individuales son expresiones de la historia es-
tructural de la red de interacciones, conversaciones y re-
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flexiones a las cuales pertenecemos como miembros de
una red de comunidades sociales y no-sociales, y sélo ge-
neramos las conversaciones, reflexiones e interacciones
que nos pasan de acuerdo a nuestra presencia estructu-
ral en esa red. Y, al mismo tiempo, todo esto nos pasa en
el presente de nuestra realizacién biolégica continua
como seres humanos.

iii. El cambio en cualquier comunidad particular social
0 no-social, ocurre como un cambio conversacional, esto
es, como un cambio en la configuracién de la red de co-
ordinaciones de acciones y emociones que la constituye
y define su identidad de clase. Si tal cambio conversa-
cional ocurre con la conservacién de la configuracién de
coordinaciones de acciones y emociones que definen la
identidad de la comunidad particular que estd cambian-
do, entonces esta se conserva; de otro modo se desintegra.
Tales cambios sélo ocurren a través de cambios en las
corporalidades de los miembros de la comunidad cam-
biante. Mds atin, si vemos cada cultura humana como un
patrén particular de coordinaciones de acciones y emocio-
nes que pueden ser realizadas distintamente en comunida-
des humanas diferentes, entonces podemos generalizar esto
diciendo que ese cambio cultural s6lo puede ocurrir a tra-
vés de cambios en la corporalidad de los seres humanos in-
dividuales que lo realizan a través de sus conversaciones.

iv. La interdependencia reciproca de todos los dominios
de coexistencia en los cuales participamos a través de la
interseccion de su realizacién en nuestros cuerpos, es mas
evidente en nuestra vida diaria, en el hecho que mien-
tras cambiamos nuestra conducta en un dominio de co-
existencia a través de un cambio emocional, nos encon-
tramos también cambiando nuestra conducta en otros. En
efecto, todo ocurre en nosotros como si en alguna medi-
da las diferentes redes de conversaciones que constitu-
yen los diferentes dominios de coexistencia en los cuales
participamos, constituyesen la expresion de un sistema es-
tructural dindmico simple, lo cual es de hecho el caso cuan-

98




do ellos se intersectan en su realizacion a través de nues-
tras corporalidades. Debido a esto, los diferentes domi-
nios de coexistencia en los cuales participamos se
influencian unos a otros continuamente, aun si nuestra
conducta en ellos es hipdcrita, porque no es su sinceri-
dad lo que importa, sino la interseccion estructural de
su realizacién a través de nuestras corporalidades.

Esto también se aplica a nuestra operacién en el do-
minio de la reflexiéon consciente, como una manera de
lenguajear en una danza individual del cuerpo. De he-
cho, cuando operamos en reflexién consciente, nuestro
sistema nervioso opera en el flujo de correlaciones inter-
nas recursivas que corresponden a su flujo de correla-
ciones internas mientras lenguajea en una conversacion.
Debido a esto, el cambio estructural continuo, constitu-
tivo de nuestras corporalidades, sigue un curso contin-
gente al contenido conversacional de nuestras reflexio-
nes, y nuestra participacién en los dominios diferentes
de coordinaciones de acciones que constituyen los do-
minios diferentes de coexistencia en la cual estamos
involucrados, se convierte operacionalmente en una fun-
cién de nuestros valores, deseos, ideales y aspiraciones.
Todo esto significa que, aun cuando no podemos actuar
diferente de lo que actuamos en cualquier momento,
porque en cada momento lo que hacemos es una expre-
sién de nuestro presente estructural, los seres humanos
no estamos libres de responsabilidad en nuestras accio-
nes, porque debido a nuestras reflexiones, lo que hace-
mos es necesariamente siempre una expresion de nues-
tros valores, deseos, ideales y aspiraciones. En otras pa-
labras, todo lenguajeo es una fuente de cambio en nues-
tras corporalidades, porque el lenguajeo ocurre a través
de dindmicas estructurales de nuestras corporalidades
y, debido a eso, reflexiones, reflexién consciente, la con-
ciencia del conocimiento como un modo de lenguajeo,
es una fuente de cambio para las comunidades sociales
y no-sociales que nosotros integramos.
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v. Como todas las redes de conversaciones constituyen
dominios de explicaciones sin importar si ellas son so-
ciales o no-sociales, y en vista que como tales también
son dominios de realidad, todo lo que he dicho anterior-
mente sobre explicaciones y realidad se aplica a ellas.
Esto es, vivimos nuestras participaciones en las diferen-
tes comunidades que integramos, a través de nuestras
interacciones recurrentes, cuando generamos diferentes
redes de conversaciones, siguiendo las operaciones del
camino explicativo de la objetividad en paréntesis o de
la objetividad sin paréntesis, y lo hacemos sin importar
si estamos o no conscientes de ello.

Esto significa que vivimos todas nuestras relaciones
interpersonales en respeto mutuo, en tolerancia o en de-
manda de obediencia, de acuerdo a si seguimos la opera-
cionalidad de uno u otro de estos dos caminos explicati-
vos, en el flujo trenzado de nuestro emocionar y razo-
nar. Méas aun, esto también significa que aceptamos o no
aceptamos la responsabilidad por nuestras acciones y
emociones, de acuerdo con el dominio de explicaciones
en el cual nos encontramos, en el flujo de nuestras con-
versaciones; eso es, segun si estamos conscientes o no
de nuestra participacién constitutiva en la generacién de
la realidad que vivimos en cada instante.

3. Lo ético

Si nos preguntamos bajo qué circunstancias hacemos con-
sideraciones éticas, o si reflexionamos sobre las circuns-
tancias bajo las cuales sostenemos que las consideracio-
nes éticas son apropiadas, encontramos que lo hacemos
cuando estamos interesados en las consecuencias de las
acciones de algunos seres humanos sobre otros seres
humanos. Al mismo tiempo encontramos que, a menos
que pensemos que existe un quiebre en lo que conside-
ramos que es respeto humano en una comunidad social
particular, no hacemos la pregunta por la ética en esa co-
munidad. La esclavitud no constituye un problema ético en
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una sociedad en la cual el amo y el esclavo aceptan la escla-
vitud como una forma de vivir en aceptacién mutua o como
una forma legitima de entrar en un acuerdo de trabajo.

La ética, entonces, tiene que ver con nuestras emo-
ciones y no con nuestra racionalidad. No hay duda que
usamos la razén para justificar nuestros asuntos éticos,
y hablamos como si fueran valores trascendentales que
validan nuestros argumentos en contra de lo que consi-
deramos una conducta no ética. Lo hacemos asi, sin em-
bargo, sélo si nos encontramos en una contradiccion
emocional con respecto a nuestros intereses, y queremos
resolverlos a través de una negacion con un argumento
que obligue.

Lo que determina que veamos una conducta dada
como no ética y que actuemos concordantemente, es una
emocién, amor, aceptacién mutua, empatia, y no la ra-
z6n. Esto usualmente no lo vemos. ;Cémo?

a) Las emociones tienen un fundamento biolégico,
son fenémenos biolégicos propios de las dindmicas de
nuestras corporalidades. La cultura no constituye nues-
tras emociones; pero el curso de nuestro emocionar es
mayormente cultural. Mds atin, el trenzado de nuestro
emocionar con nuestro lenguajear es necesariamente sélo
cultural. En estas circunstancias, aun nuestro interés por
el bienestar de otros seres humanos, esto es, nuestra con-
ducta ética, tiene un fundamento biolégico; la aplica-
bilidad de este interés es cultural. Nosotros usualmente
no vemos el fundamento emocional de nuestra conducta
ética porque devaluamos las emociones y pretendemos que
nuestras acciones deberian tener sélo un fundamento ra-
cional. Por esta misma razén no vemos el trenzado del emo-
cionar y la racionalidad, y estamos ciegos a cOmo nuestra
epigénesis cultural pone fronteras a nuestra conducta ética.

b) Biolégicamente, los seres humanos pertenecemos
a la especie Homo Sapiens y estamos caracterizados como
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tales por una constitucién corporal particular de prima-
te asociada a nuestra existencia en el lenguaje. Pienso
que la gran importancia del lenguaje en los seres huma-
nos, y su profunda participacion, a través de la estructu-
ra del sistema nervioso en la cooperacion, la sensualidad,
en el compartir los alimentos, y en el interés de los machos
por los nifios, indica que la corporalidad del Homo Sapiens
debe surgir en la evolucién de los primates como un resul-
tado de la conservacién de un modo particular de vida (esto
es, a través de la conservacién de un fenotipo ontogénico
particular) que involucra una coexistencia sensual intima
en pequenos grupos, en compartir comida, en la coopera-
cién entre macho y hembra en el cuidado del nifio, y en la
participacion bisexual de la vida doméstica.

En la conservacién de este modo de vida, que debe
haberse iniciado hace varios (;cuatro...?) millones de
afios atras, éste se hizo parte del fenotipo ontogénico con-
servado, resultando en una forma de vivir que esta progre-
sivamente mds involucrada en la recursividad de la
consensualidad, bajo la forma de complejidad cultural que
esto involucra. En efecto, los problemas emocionales que
los seres humanos modernos tenemos con la sexualidad,
con compartir, con la vida doméstica, con la soledad y con
la glorificacion de las relaciones de poder, no provienen de
nuestra biologia sino, por el contrario, de nuestra justifica-
cién racional de maneras de vivir que restringen nuestra
biologia badsica de animales sensuales, domésticos,
lenguajeadores, que viven en grupos de interés mutuo.

La vida diaria muestra esto claramente, como un con-
flicto emocional en nuestra necesidad de justificar racio-
nalmente nuestras acciones cuando alguien pide algo de
nosotros, y nos rehusamos a compartir, actuando como
si no lo hubiéramos visto. Los seres humanos somos ani-
males éticos, eso es, somos animales que hemos surgido
en una historia biol6gica de amor e intereses mutuos. Sin
embargo, usualmente no nos vemos asi. Ni tampoco ve-
mos nuestra condicién humana de animales éticos como
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el presente de una evolucién primate que es el resultado
de la conservaciéon de un modo de vida que involucra
compartir comida, cooperacién, sensualidad y amor
(aceptacién mutua), como las emociones y acciones cen-
trales que definen fronteras de coexistencia de los gru-
pos en evolucién.

¢) Culturalmente, estamos constituidos como seres
humanos de un tipo u otro, a través de nuestra partici-
pacién en sistemas sociales diferentes, cada uno de los
cuales especifica la extension de nuestra preocupacién o
concernimiento por otros Homo Sapiens, definiendo
operacionalmente como seres humanos sélo a aquellos
que pertenecen a ese sistema. Debido a esto, aunque en
nosotros la ética surge en nuestra emocién como un in-
terés por el otro, fundado biol6gicamente, nosotros vi-
vimos este interés de manera distinta en cada sistema
social que integramos, como resultado de sus diferentes
trenzados consensuales de emocionar y razonar que espe-
cifican quién es un otro. La vida diaria muestra esto clara-
mente cuando argumentamos distintamente nuestra respon-
sabilidad con respecto a otro Homo Sapiens, en los diferen-
tes dominios sociales en los cuales participamos.

En realidad, nuestra conducta muestra que aquellos
homo sapiens que no pertenecen al dominio social parti-
cular en el cual nuestro emocionar estd ocurriendo en
un momento particular, no pertenecen al dominio de
nuestros intereses para los seres humanos en ese momen-
to, y no surge una pregunta ética en nosotros con res-
pecto a ellos ahi. Usualmente no vemos esto, porque, en
nuestra negacion de lo legitimo de nuestro emocionar,
no vemos la aceptacién emocional de la premisa basica
en la cual se sustenta la validez de nuestro razonar.

Como resultado, cuando alguien acepta nuestro ar-
gumento a favor de una conducta ética particular en un
dominio social dado, creemos que nuestro interlocutor
estd aceptando el poder convincente trascendental de
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nuestro razonar, y no vemos que él o ella lo hace asi por-
que acepta como legitimo el dominio social en el cual el
argumento ocurre, o sea que €l o ella estd en el dominio
emocional de aceptacién mutua en el cual la premisa de
ese argumento es valida.

d) Nosotros cambiamos nuestra preocupacién por
otros seres humanos cuando nos movemos de un domi-
nio social a otro, y nos movemos de un dominio social a
otro a medida que nos movemos de una red de conver-
saciones (social o no social) a otra, en el flujo trenzado
de nuestro emocionar y razonar. Mds aun, esto sucede
en nosotros espontdneamente como un resultado del
trenzado de emocionar y razonar que ocurre en nosotros,
momento a momento en nuestra ontogenia epigenética, a
medida que nuestros dominios conversacionales y no-
conversacionales de interacciones y emociones se intersectan
en su realizacion a través de nuestro cuerpo. Que esto es
asi, es evidente en los cambios que tenemos en nuestro in-
terés o preocupacién por otros seres humanos en el flujo
normal de nuestra vida diaria.

Podemos vivir estos cambios en nuestros intereses
como cambios emocionales espontineos o como cam-
bios emocionales que resultan en nosotros de nuestras
reflexiones, en un dominio diferente de aquel en el cual
estas reflexiones ocurren, o podemos vivirlos como cam-
bios emocionales que ocurren en el mismo dominio de
nuestro razonar como un resultado de cambios en nues-
tra autoconciencia. Pero ellos siempre nos ocurren en
nuestra epigénesis cultural como un resultado de las di-
ndmicas de nuestras corporalidades en ella.

En realidad, nos encontramos sumergidos en nues-
tros intereses éticos y los vivimos como algo que nos ocu-
rre: no controlamos su ocurrencia. Mas atn, nosotros ge-
neralmente no vemos esto, porque usualmente creemos
en el poder trascendental de la razoén, y, a través de esto,
en la validez universal de la ética.
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La cultura moderna occidental a la cual la ciencia mo-
derna pertenece, estd sumergida en el camino explicati-
vo de la objetividad sin paréntesis. En este camino ex-
plicativo, o como puedo decir ahora, en esta actitud ba-
sica de coexistencia —en la cual usualmente intentamos
obligar a otro con argumentos que juzgamos que son uni-
versales, porque estan fundados en la razén, y en los cuales
negamos a las emociones su legitimidad bésica y las
devaluamos—-, argumentamos como si la ética tuviera o
debiera tener un fundamento racional trascendental.

Sin embargo, aun cuando al vivir en este camino ex-
plicativo no aceptamos el fundamento emocional de
nuestra conducta ética, nosotros, en nuestra praxis, sa-
bemos que nuestro interés por el otro pertenece a nues-
tro emocionar, porque recurrimos al acuerdo o lo procu-
ramos para hacerlo universal. En efecto, mostramos que
esto es asi en los sistemas legales que creamos para re-
gular nuestra coexistencia en las comunidades no-socia-
les que integramos. Y hacemos esto sin estar conscientes
de por qué lo hacemos, porque hablamos de regulacion
social para corregir una dindmica operacional propia de
la praxis de interacciones en una comunidad no-social,
esto es, en una comunidad fundada en una emocion di-
ferente del amor, la cual constitutivamente no incluye al
otro en el dominio de aceptacién mutua de los partici-
pantes. Y, por supuesto, esto es posible, porque en un
sistema legal la sinceridad no importa; se requiere s6lo
la conducta de aceptacién mutua expresada en nuestro
cumplimiento de la ley.

Pero, ;c6mo es que frecuentemente no estamos sa-
tisfechos con argumentos racionales que niegan al otro,
aun si creemos que estdn fundados en una verdad tras-
cendental universal?

;Coémo es que argumentos éticos que aceptamos ser

completamente racionales no son de hecho universal-
mente aceptados u obligatorios como deberian ser?
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Estas preguntas no tienen una respuesta adecuada
desde el camino explicativo de la objetividad sin parénte-
sis, porque este camino explicativo niega el fundamento
emocional fundamental de la racionalidad humana. Vea-
mos esto.

Los seres humanos usualmente existimos simultdnea-
mente o en sucesiéon en muchos dominios diferentes de
coexistencia, cada uno constituido como una configura-
cién de conversaciones y como un dominio de racionali-
dad bajo un modo fundamental de emocionar que espe-
cifica quién pertenece a ese dominio. En estas circuns-
tancias nos podemos encontrar negando emocionalmente
la validez de las consecuencias de nuestras acciones so-
bre otros seres humanos, mientras las aceptamos a nivel
racional. Si es el caso que, mientras esto pasa, queremos
la validez simultdnea de nuestra empatia y nuestro ra-
zonar, estamos en un conflicto ético. Y estamos en un
conflicto ético aun si estamos operando en la objetivi-
dad sin paréntesis; simplemente nos pasa que aunque
aceptemos nuestro argumento racional, éste no es sufi-
cientemente compulsivo o convincente como para negar
nuestra empatia (amor). Si en este caso nos inclinamos
hacia la empatia, operacionalmente nos movemos desde
el camino de la objetividad sin paréntesis al camino de
la objetividad con paréntesis y tomamos responsabilidad
por nuestras acciones. Si, por el contrario, lo hacemos
de otra forma y nos inclinamos hacia nuestro argumento
racional, devaluamos nuestra emocién de empatia y no
tomamos responsabilidad por nuestras acciones. En am-
bos casos, sin embargo, nosotros podemos actuar sin es-
tar enterados de las implicaciones ontolégicas y episte-
moloégicas de lo que hacemos y si, ademads, todavia nos
quedamos en la duda sobre la validez o legitimidad de
lo que hacemos, entonces nos quédamos en contradic-
cién emocional y sufrimos.

Si estamos en el camino de coexistencia de la objeti-
vidad en paréntesis la situacién es diferente, porque es-
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tamos conscientes de los muchos dominios diferentes de
realidad en los cuales podemos vivir, asi como del fun-
damento emocional de nuestros intereses éticos. En este
camino de coexistencia estamos también conscientes de
que en cualquier momento nuestras preocupaciones o
intereses éticos no van mas alld de la frontera operacio-
nal de aceptacién mutua que especifica el dominio so-
cial en el cual hacemos nuestras reflexiones éticas. Mds
alin, en este camino de coexistencia estamos también
conscientes de que los dominios sociales en los cuales
participamos, asi como en su extensién, dependen del
trenzado epigenético del lenguajear y del emocionar que
hemos vivido en la cultura a la cual pertenecemos (ver
Introduccién en Maturana y Varela 1980).
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CAPITULO V

AFIRMACIONES

Al escribir este articulo he seguido el camino explicati-
vo de la objetividad en paréntesis. En verdad, no podria
haberlo escrito siguiendo el camino explicativo de la ob-
jetividad sin paréntesis, porque tal camino explicativo,
al negar la pregunta sobre el origen de las propiedades
del observador como entidad biolégica, es constituti-
vamente ciego a lo que he dicho.

Ahora terminaré presentando algunas notas conclu-
yentes también en este camino explicativo; y lo haré asi,
en la forma de afirmaciones que no fundamentaré.

* La praxis del vivir, la experiencia del observador
como tal ocurre simplemente, sucede. Las praxis son va-
lidas por si, son lo que hacen. Por esto, las explicaciones
son esencialmente superfluas. Nosotros, como observa-
dores, no las necesitamos para existir, pero cuando nos
pasa que explicamos, ocurre que las explicaciones no son
triviales: debido al involucramiento reciproco recursivo
entre el lenguaje y la corporalidad, la praxis del vivir
del observador cambia cuando €l o ella genera explica-
ciones de su praxis del vivir. Es por esto que todo lo que
decimos o pensamos tiene consecuencias en la manera
en que vivimos. Podemos ahora estar conscientes de esto.

* Se ha dicho que los seres humanos somos animales

racionales y que es la racionalidad lo que nos hace hu-
manos. En este sentido, hemos devaluado las emociones
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y exaltado la racionalidad. Y tanto hemos hecho esto, que
cada vez que vemos en un animal no-humano una con-
ducta adecuada compleja, inmediatamente queremos
adscribir a ese animal algun tipo de pensamiento racio-
nal. Més atin, en esta misma linea, en nuestra vida dia-
ria de coexistencia con otros seres humanos, usualmente
exigimos de ellos una conducta racional, y justificamos
nuestra demanda con la afirmacién explicita que un ar-
gumento racional es universalmente valido, porque no
depende de lo que hacemos o sentimos como observa-
dores.

En verdad, los seres humanos hemos creado muchas
ideologias complejas que justifican la destruccién o pre-
servacion del otro, con fundamentos racionales. Ahora
estamos conscientes que todo esto puede terminar. Los
seres humanos no somos animales racionales. Los seres
humanos somos animales emocionales, lenguajeantes,
que usamos las coherencias operacionales del lenguaje,
a través de la constituciéon de sistemas racionales, para
explicar y justificar nuestras acciones, mientras en el pro-
ceso, y sin darnos cuenta de él, nos cegamos sobre el fun-
damento emocional de todos los dominios racionales que
traemos a la mano. A pesar de esto, la racionalidad —como
expresion de las coherencias operacionales del lenguajear,
y a través de esto, de las coherencias operacionales del flu-
jo de coordinaciones de acciones consensuales recursivas
que constituyen el lenguaje— es la condicién de posibi-
lidad de cualquier explicacion.

Asi, la coherencia 16gica de una explicacion depende
de la razén; pero su contenido, asi como el dominio ra-
cional en el cual €l ocurre, dependen del emocionar del
observador expresado en su escuchar y en su preferen-
cia por uno u otro criterio de validacion para su explica-
cién. Ahora podemos estar conscientes de esto.

* Ha sido dicho que los seres humanos somos ani-
males éticos porque somos animales racionales. Ahora
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estamos conscientes de que esto no es asi. La ética surge
en nuestro interés por el otro; no en nuestra obediencia
0 aceptacién de un argumento racional. Y nuestro inte-
rés por el otro es emocional, no racional.

Es el amor la emocién que constituye la coexistencia
social, lo que especifica nuestros dominios de interés en
las comunidades que creamos con otros seres humanos.
En consecuencia, no tenemos que justificar nuestro inte-
rés por el otro en una comunidad social, porque tal interés
es constitutivo a nuestra coexistencia social. Al mismo tiem-
po, no tenemos que justificar nuestra falta de interés por
esos otros con los cuales tenemos coexistencias no-sociales,
porque esa carencia de interés es constitutiva de la coexis-
tencia no-social.

Es s6lo cuando queremos la operacionalidad del in-
terés mutuo entre seres humanos que no son miembros
de la misma comunidad social, que podriamos necesitar
un argumento racional para traerlo a la mano, a través
de la generacién de un acuerdo explicito. No debemos
tener miedo a que la admisi6n de esto pueda abrir un
espacio para la justificacién de abuso humano adicional,
si estamos conscientes de esto. S6lo podemos actuar en
cualquier momento en un dominio de acciones especifi-
cadas por nuestro emocionar en ese momento. Mds atn,
lo que un observador ve como abuso, el otro puede ho-
nestamente no verlo como tal, y cada uno, el observador
y el observado, actuarén en el dominio de acciones que
especifican sus emociones en ese momento. Si reconoce-
mos el abuso, no podemos escapar a la preocupacion ética
que implica tal reconocimiento; de otra forma no lo ha-
briamos reconocido. Como resultado, no podemos evi-
tar actuar ya sea de acuerdo a nuestro reconocimiento
del abuso o a nuestra aceptaciéon de que queremos el abu-
so que vemos bajo alguna otra emocion que oscurece
nuestro interés por el otro. Ahora podemos estar cons-
cientes de esto.

111



* Los seres humanos existimos en el lenguaje. Como
tales existimos en un mundo que consiste en el flujo de
nuestras coordinaciones de acciones consensuales
recursivas con otros seres humanos en la praxis de nues-
tro vivir. Las vidas que los seres humanos vivimos, por
lo tanto, son siempre necesariamente nuestra responsa-
bilidad, porque surgen en nuestro lenguajear: el mundo
en el que vivimos estd siempre constituido en nuestras
acciones humanas. En estas circunstancias, la responsa-
bilidad sélo significa que podemos estar conscientes de
que nuestra vida humana ocurre en el lenguajear, y, por-
que la conciencia surge en el lenguaje, podemos estar
conscientes de que nuestro conocimiento sobre lo que
hacemos como seres humanos tiene consecuencias en lo
que hacemos como seres humanos. La vida nos pasa, nos
encontramos en ella, sin embargo, no es lo mismo para
nuestras vidas estar conscientes o no de qué es lo que
hacemos: lenguajear o no lenguajear lo que lengua-
jeamos, o pensar o no pensar lo que pensamos como se-
res humanos. Ahora podemos estar conscientes de esto.

* De todo lo que he dicho resulta evidente que el do-
minio fisico de existencia es uno de los tantos dominios
de realidad o dominios cognitivos que traemos a la mano
cuando explicamos nuestra praxis de vivir, en el camino
explicativo de la objetividad con paréntesis. El dominio
fisico de existencia, en consecuencia, es tanto un domi-
nio explicativo como ontolégico en el dominio de las
ontologias constitutivas. Es, sin embargo, uno peculiar,
porque ocurre como el dominio en el cual nosotros, como
observadores, nos explicamos como sistemas vivientes
que pueden dar origen al observador, como una opera-
cién en un dominio fenoménico diferente y no-intersec-
tante con aquel en el cual existen como tales.

En otras palabras, el dominio fisico de existencia
como un dominio explicativo que traemos a la mano en
la explicacion de algunos aspectos de nuestra praxis del
vivir con otros aspectos de nuestra praxis del vivir, es
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un dominio cognitivo peculiar, porque se constituye
como el dominio de coherencias operacionales en el cual
los observadores traemos a la mano (distinguimos) nues-
tros componentes como sistemas vivientes a través de la
operacion de nuestros componentes cuando interactua-
mos como sistemas vivientes.

Nuestras dificultades usuales para captar esto son
principalmente dos: 1. Debido a nuestra tradicién cultu-
ral occidental nos gusta ser capaces de decir algo sobre
un dominio de cosas o entidades que nosotros asumi-
mos que existen, con independencia de lo que hacemos.
Més atin, queremos aplicar a ese dominio independien-
te, todas las distinciones que usamos en el lenguaje como
un dominio de un Homo Sapiens de coordinaciones
recursivas de acciones consensuales. 2. No nos gusta
aceptar, o no estamos conscientes de, que es el caso que
las distinciones, tales como objeto o relacién, que hace-
mos en el lenguajear, surgen en la constitucién del len-
guaje como un dominio cerrado de coordinaciones de
acciones consensuales recursivas, y constitutivamente no
se aplican fuera de €l.

Como un resultado de esto, usualmente tenemos di-
ficultades para aceptar e imaginar que fuera del lengua-
je nada (ninguna cosa) existe, porque la existencia esta
ligada a nuestras distinciones en el lenguaje. No hay
duda que un fisico moderno puede decir que la fisica
cudntica afirma que las categorias de la vida diaria no se
aplican en el espacio de las particulas elementales. Sin
embargo, estoy diciendo mucho mas que eso. Estoy di-
ciendo que todo fenémeno, incluyendo, por supuesto,
aquellos de la fisica cudntica, como también aquellos del
observador y del observar, son fenémenos cognitivos que
surgen en el observar cémo el observador opera en el
lenguaje, explicando su praxis del vivir, que el observar
s6lo puede ser entendido como un resultado de la biolo-
gia del lenguaje, y que el observar no revela una reali-
dad independiente, sino que constituye lo observado

113



como una configuracién de coordinaciones de acciones
consensuales en el lenguaje.

En verdad, esto es lo que indico cuando llamo al ca-
mino explicativo de la objetividad con paréntesis el do-
minio de las «ontologias constitutivas» en el diagrama
ontolégico presentado anteriormente en el Capitulo I,
seccion 3.ii. Nada antecede su distincién: la existencia
en cualquier dominio, aun la existencia del observador,
es constituida en las distinciones del observador en la
explicacion de su praxis del vivir. O, en otras palabras,
nada existe fuera del lenguajear, porque la existencia esta
constituida en la explicacién de la praxis del vivir del
observador, independientemente del camino explicativo
seguido. Incluso la praxis del vivir del observador exis-
te s6lo mientras €l o ella trae a la mano el lenguajear para
explicaciones o descripciones.

Sin embargo, si en nuestra bisqueda de explicacio-
nes preguntamos por las caracteristicas del substrato
trascendental en el cual, por razones epistemolégicas, es-
peramos que todo ocurra, encontramos que dado todo
lo que dije anteriormente, la ontologia del observar nos
muestra que no podemos decir nada sobre él, ni siquiera
referirnos a él en términos de un algo, porque tan pron-
to lo hacemos asi, estamos en el lenguaje, en el dominio
de coordinaciones de acciones consensuales recursivas
de observadores que surgen mientras operan en el len-
guaje. Fuera del lenguaje ninguna cosa existe. Ahora
podemos estar conscientes de que ésta es una condicién
cognitiva humana constitutiva, no una limitacién cir-
cunstancial.

* Las explicaciones pertenecen al dominio de la co-
existencia humana, y como tales, ellas ocurren sé6lo en
conversaciones que demandan una reformulacién de la
praxis del vivir del observador. La realidad también. La
realidad es una proposicion explicativa que surge en un
desacuerdo como un intento de recobrar un dominio per-
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dido de coordinaciones de acciones o para generar una
nueva. En efecto, en la vida diaria de la tradicion greco-
judeo-cristiana a la cual nuestra moderna cultura cienti-
fica y tecnolégica pertenece, la realidad y lo real son ar-
gumentos que usamos en nuestra coexistencia humana
cada vez que intentamos forzar a otro ser humano, sin
usar la fuerza, a hacer algo que queremos, y que el otro
no hara espontdneamente. Lo mismo pasa en esta tradi-
cién con las nociones de razén y racionalidad que usa-
mos como argumentos para obligar o convencer, bajo el su-
puesto cultural implicito que a través de ellos nos referi-
mos a verdades trascendentales universales.

Pasa, sin embargo, que no estamos usualmente cons-
cientes de esto, porque mientras crecemos en esta tradi-
cién nos volvemos miembros de una cultura que asegu-
ra que la mayoria o todas las explicaciones dadas en él
deberian ocurrir siguiendo el camino explicativo de la
objetividad sin paréntesis. La situacion es diferente para
aquellos seres humanos que crecen en una cultura que
asegura que la mayoria o todas las explicaciones dadas
en él deberian ocurrir siguiendo el camino explicativo
de la objetividad entre paréntesis. En este camino expli-
cativo, la realidad y lo real también son proposiciones
explicativas de la praxis del vivir del observador que
surgen en un quiebre de sus coordinaciones de acciones
con otro, pero que no surgen como Su intento de con-
vencer al otro a hacer su voluntad. Por el contrario, en
este camino explicativo la realidad y lo real surgen como
invitaciones de un observador a otro para involucrarse
en la constitucién de un dominio particular de coordi-
naciones de acciones, como un dominio de coexistencia
en aceptacién mutua. Mds atin, mientras en este camino
explicativo con la objetividad en paréntesis el observa-
dor esta consciente de todo esto, en el otro, él o ellanolo
estd. Ahora podemos estar conscientes de esto.

* La conciencia de nuestras acciones las hace objeto
de nuestras reflexiones, y abre sus consecuencias a nues-
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tra aceptacion o rechazo de ellas. La conciencia de nues-
tro querer o no querer las consecuencias de lo que hace-
mos nos hace conscientes de que siempre hacemos lo que
hacemos porque queremos las consecuencias de lo que
estamos conscientes que hacemos, incluso cuando soste-
nemos que no queremos esas consecuencias. En otras
palabras, la conciencia de nuestra aceptacién o rechazo
de las consecuencias de lo que hacemos constituye nues-
tra responsabilidad sobre las consecuencias de lo que
hacemos porque nos hace conscientes de que hacemos lo
que hacemos porque queremos las consecuencias de lo
que hacemos.

Finalmente, la conciencia de nuestra aceptacién o re-
chazo de nuestra aceptacién o rechazo de las consecuen-
cias de lo que hacemos constituye nuestra libertad hu-
mana, a través de hacernos responsables de nuestras
emociones al hacernos conscientes de ellas asi como de
nuestra aceptacion o rechazo de ellas. En el involucra-
miento recursivo entre lenguajear, emocionar e ir sien-
do, que nuestra epigénesis involucra, los seres humanos
vivimos nuestras vidas en un entrelazamiento recursivo
continuo entre el darse cuenta e ir siendo. En estas cir-
cunstancias, no es lo mismo para nosotros estar conscien-
tes o no de lo que hacemos en nuestras relaciones inter-
personales, y no es lo mismo para nuestras dindmicas
corporales en todas sus dimensiones, porque los cursos
que nuestras vidas siguen en nuestro continuo cambio y
transformacién corporal, son en todo instante contingen-
tes a nuestra conciencia, o falta de conciencia, de nues-
tras acciones. Ahora podemos estar conscientes de esto.

* La vida humana estd involucrada sobre si misma
en el flujo del acoplamiento recursivo dindmico del
lenguajear, del emocionar y del cuerpo. Lo que sea que
nosotros lenguajeemos mientras fluimos en nuestro emo-
cionar se convierte en nuestra corporalidad y en el mun-
do en que vivimos como seres humanos; y nuestras co-
ordinaciones de acciones consensuales recursivas en el
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flujo de nuestro emocionar cuando vivimos el mundo que
vivimos, constituyen nuestro lenguajear. Debido a esto,
la vida humana aparece abierta a cualquier curso histé-
rico que podamos imaginar en este compromiso recur-
sivo. La literatura, escrita en novelas y cuentos, o actua-
das en teatro o cine, aparece como una indicacién de lo
que es posible. Esta amplia apertura, sin embargo, es
posible sélo en la literatura; nuestra biologia de seres
humanos constituye la extensién de nuestro vivir, espe-
cificando lo que es posible a través de la conservacién
del modo de vivir que nos constituye como humanos; la
cooperacion masculina en el cuidado del nifio, el com-
partir la comida, el interés por los otros, interacciones
recurrentes en la sensualidad, aceptacién mutua con el
modo bdsico de coexistencia, y lenguajear. En otras pa-
labras, permaneceremos humanos s6lo mientras nuestra
operacion en el amor y la ética sean las bases opera-
cionales de nuestra coexistencia como animales lengua-
jeadores. En verdad, vivir en la negacién de la consen-
sualidad, del amor y de la ética, como el fundamento de
nuestros distintos modos de coexistencia, constituye la
negacién de la humanidad. Ahora podemos estar cons-
cientes de esto.
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EPILOGO

AMOR, SABIDURfA Y ACCION.

Este epilogo podria leerse también como un prefacio,
pues las reflexiones que hago en él pertenecen tanto a
los fundamentos como a las consecuencias de lo que digo
en este pequefio libro. Dejo al lector o a la lectora hacer
lo uno o lo otro segtin su curiosidad y fantasia.

En muchas culturas que llamamos primitivas, la
transgresién de los modos y costumbres que les son pro-
pios se resuelve con alguna préctica de reincorporacién
del o la transgresor(a), y no con el castigo como es cos-
tumbre en nuestra cultura patriarcal occidental. La rein-
corporacién y la restitucién son la forma de ir mas alla
de la transgresion. Al hacerse asi se recupera el orden
natural de la existencia y todo vuelve al lugar que le es
propio en el &mbito césmico. Cuando presenciamos tal
conducta nos parece sabia, y nos parece también que la
falta de sabiduria en las relaciones humanas y con el
mundo natural lleva al sufrimiento. ;Qué es sabiduria?
0, mds bien, jcudndo hay sabiduria? La sabiduria, ;se
aprende, se estudia, o es un don? Yo pienso que en el
presente de nuestra cultura patriarcal hemos perdido la
sabiduria como un aspecto cotidiano del vivir. ;Qué he-
mos perdido?

1. Nuestro presente

Vivimos inmersos en una cultura que desvaloriza las
emociones desde la hipervaloracion de lo racional, y que
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al mismo tiempo estda emocionalmente centrada tanto en
la desconfianza que busca certidumbre en el control,
como en la codicia que lleva a apropiarse de todo, ciegos
ante las consecuencias que tal modo de vivir trae consi-
go. Pero no somos felices, y vislumbramos con més o
menos claridad y angustia que tal modo de vivir nos lle-
va a la destruccién tanto del sentido espiritual y ético de
nuestra vida como del mundo natural que nos dio ori-
gen y hace posible nuestra existencia como seres huma-
nos. ;Qué hacer? Ante esta pregunta yo contesto, vivir
en la biologia del amor. Pero, ;c6mo?

Lo humano ocurre como un presente de continuo
cambio en la cotidianeidad de la conservacién del vivir,
cualquiera que sea el dominio de existencia (esto es, de
realidad) en que nos encontremos en cada instante. Y
esto es asi porque nuestra existencia ocurre, aun en los
aspectos de lo que llamamos nuestra vida espiritual, en
la continua dindmica relacional de la realizacién de nues-
tra corporalidad en la conservacion de nuestra identi-
dad humana. La identidad del ser, de todo ser cualquie-
ra que éste sea, ocurre como una dindamica sistémica de
interacciones en el medio que lo hace posible en la con-
servacion del modo de vivir que lo define y constituye.
Se es elefante en la realizacién y conservacién del vivir
elefantino que constituye el ser elefante en aquel ambito
relacional que lo hace posible. Asi, se es humano en la rea-
lizacién y conservacion del vivir humano que constituye el
vivir humano en el &mbito relacional que hacemos los seres
humanos en el convivir humano con seres humanos.

Mas atin, la identidad del ser es relacional, y una
misma corporalidad puede realizar distintas identidades
que se entrecruzan en ella en la conservaciéon de distin-
tas configuraciones relacionales como distintas formas
alternas o simultdneas de vivir. El ser vacio del no yo en
el desapego que lleva a un vivir totalmente arménico con
el presente, y que en las distintas tradiciones espiritua-
les se connota al hablar de iluminacién, nirvana, o sabi-
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duria, es también una identidad relacional que se con-
serva en una dindmica sistémica de realizacién de una
corporalidad segtin el modo de vivir particular que la
constituye y conserva.

Lo natural es que todo ser vivo, cualquiera que sea
su modo de vivir, viva en coherencia con el ambito de
interacciones que lo hace posible, y que cuando esa cohe-
rencia se pierda, se desintegre. Eso corrientemente no nos
sorprende, aunque a veces el verlo nos maraville y nos lle-
ve a hablar de la sabiduria de la naturaleza. Pero lo que si
podria verse como sorprendente, aunque usualmente no nos
sorprenda por su inmediatez cotidiana, es que la sabiduria
humana, vivida como la coherencia en el pensar, el sentir y
la accién con conciencia humana y césmica, se viva, cuan-
do esta presente, como la inocencia del vivir animal no hu-
mano en la «sabiduria de la naturaleza», sin esfuerzo. Re-
conocemos la sabiduria humana cuando la vemos, y nos
sorprende la fluidez y espontaneidad de las conductas que
la revelan. Sin embargo, en mi parecer, lo mds sorprenden-
te es que la sabiduria sea un aspecto central de nuestro vi-
vir humano en coherencia con las circunstancias que lo ha-
cen posible, y que cuando la sabiduria no esté o se pierde,
surjan en nuestro vivir y convivir el sufrimiento y, even-
tualmente, la desintegraciéon. Los seres humanos desapa-
recemos si desaparece la sabiduria en la convivencia.

2. Fundamentos

Pero, en primer término, jcomo es posible la sabiduria?
¢(Cémo se da? ;Cémo surge? Pienso que la sabiduria es
posible como simple resultado de la dindmica sistémica
del ser, dinamica sistémica que queda sefialada y sinte-
tizada en la afirmacién siguiente:

Cada vez que en un conjunto de elementos comien-
zan a conservarse ciertas relaciones, surgen a la vez un
sistema como una entidad discreta, y el medio que lo
contiene como un dominio de interacciones, y se abre
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espacio para que todo cambie en torno a las relaciones
que conservan y definen la identidad del sistema.

Toda entidad o sistema surge asi, en la conservacion
de las relaciones que lo definen, y con ello surge el me-
dio que lo hace posible. Pero el medio no surge como un
constructo, sino como un dmbito interaccional que apa-
rece de la nada junto con el sistema que de alli en ade-
lante contiene. En la experiencia del observador que hace
la distincidn, sistema y medio surgen desde la nada, des-
de lo que antes no es antes de su distincién. O, lo que es
lo mismo, sistema y medio surgen desde el caos, esto es,
desde un trasfondo de coherencias estructurales que sélo
es imaginable o visible para el observador desde el in-
tento de explicar el operar del sistema que acaba de sur-
gir. El resultado es que debido a la dindmica sistémica
sefialada, al surgir un sistema y el medio que lo contie-
ne, surgen ambos en una dindmica estructural necesa-
riamente coherente en la que el sistema y el medio cam-
bian juntos de manera congruente en la espontaneidad
del devenir de sus interacciones, o desaparecen. Yo lla-
mo a esta coherencia estructural dinamica que ocurre en
el curso del devenir estructural de un sistema en la con-
servacion de su organizacién y su adaptacién al medio,
acoplamiento estructural.

El hecho es que por lo anterior, la historia de los se-
res vivos en la tierra (y sin duda la historia del cosmos
mismo), ha sido y es un devenir espontdneo de cambios
en torno a la conservacién del vivir (autopoiesis) y de
variaciones en la forma en que se realiza y conserva el
vivir en acoplamiento estructural reciproco de unos con
otros y con el medio no vivo que los contiene. Uno de
los resultados de este proceso histérico ha sido el que
todos los seres vivos en la tierra han cambiado en con-
gruencia unos con otros, ya que unos y otros, y todos en
conjunto, constituyen, ya sea directa o indirectamente,
el medio en que ellos mismos se realizan como tales en
la conservacion de sus distintos modos particulares de
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vivir en un continuo presente cambiante. Este gran sis-
tema de sistemas en el que cada ser vivo vive (existe) en
coherencia operacional con los otros seres vivos y los sis-
temas no vivos de la tierra (y en tltimo término del cos-
mos), o muere, es la biosfera. En fin, y también como
resultado de la dindmica sistémica que la constituye, la
biosfera, desde la perspectiva local de la dindmica ciclica
de todos los procesos biolégicos que la integran, es un con-
tinuo presente cambiante como un frente de onda histérico
de procesos ciclicos recursivos e interrelacionados.

Pero, al mismo tiempo, y desde una perspectiva glo-
bal, el resultado general de la dindmica de constitucién
de sistemas es el cosmos como un sistema de sistemas
de sistemas que surge y surgen de la nada en una dina-
mica espontdnea que continuamente da origen a un todo
coherente. En esta dindmica césmica, los distintos tipos
de seres vivos que existimos ahora en la tierra somos el
presente de distintos linajes constituidos y definidos en
su identidad en la dindmica sistémica de conservacion
en la reproduccién de distintas formas entrelazadas de
realizacién del vivir en la configuracién de nuestra
biosfera, y tenemos y operamos continuamente con una
estructura dindmica coherente con las circunstancias que
vivimos. Esto es vdlido también para nosotros seres hu-
manos como seres que existimos en un vivir y devenir
cultural. Puesto aun de otra manera: en el vivir la es-
tructura dindmica de los seres vivos permanece coherente
con las circunstancias cambiantes que les toca vivir, y
viven en tanto tal coherencia o acoplamiento estructural
se conserva.

3. Existencia sistémica

Quiero ahora hacer otras dos afirmaciones de validez
sistémica que muestran desde la perspectiva del vivir
mismo la naturaleza de nuestra existencia humana, y que
expanden lo que acabo de decir .
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Nada ocurre ni ha ocurrido en la historia de los seres vi-
vos en general, y de los seres humanos en particular, porque
sea o0 haya sido necesario.

El curso que ha seguido y siempre seguira la historia
humana, es el curso del emocionar, y en particular el
curso de los deseos.

Las emociones guian el devenir humano, ya que nada
es una oportunidad material, una posibilidad tecnolégi-
ca, o un recurso natural en si. Algo es una oportunidad
material, un recurso natural o una posibilidad tecnol6-
gica s6lo si se lo desea asi. Esto es, son los deseos los
que hacen de algo una oportunidad material, un recurso
natural o una posibilidad tecnolégica.

La cultura patriarcal mercantil que vivimos desvalo-
riza las emociones, pretendiendo que lo que nos caracte-
riza como seres humanos es la racionalidad. Somos se-
res racionales, se dice, desdefiando el emocionar como
una intromisién de lo irracional que trae arbitrariedad a
nuestro vivir racional. Queremos razones, insistimos, no
motivos como fundamento de nuestra conducta humana
y civilizada. Pero, en verdad, los seres humanos no so-
mos como tales seres primariamente racionales. Lo que
si somos en tanto seres humanos, es seres que viven en
el lenguajear y el emocionar en redes de conversaciones
que consisten en el entrelazamiento del emocionar y el
razonar. Los seres humanos somos seres emocionales y
racionales en un vivir cultural en el que emocién y ra-
z0n se entrelazan de manera inseparable.

Lo racional surge con lo humano al surgir el lengua-
jear como modo de convivir conservado en el aprendi-
zaje de los nifios hara unos tres millones de afios atrds.
Al surgir el lenguajear como modo de convivencia, sur-
ge entrelazado con el emocionar en lo que yo llamo con-
versar, y de hecho lo humano surge en la conservacién
transgeneracional del convivir en el conversar. En estas
circunstancias, lo racional corresponde al operar segin
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las coherencias del fluir de las coordinaciones de coor-
dinaciones conductuales o de haceres consensuales que
el lenguajear es como modo de convivencia. El emocio-
nar, en cambio, corresponde al fluir de un dominio de
conductas relacionales a otro. Y, en particular para no-
sotros los seres humanos que existimos en el lenguajear,
el emocionar corresponde al fluir en la convivencia de
un dominio de coherencias relacionales del lenguajear a
otro, cualquiera que sea el momento recursivo en la di-
namica de coordinaciones de coordinaciones conductuales
consensuales que es el lenguajear. De esto resulta que al
comenzar nuestros ancestros a convivir en conversacio-
nes, surgen como posibilidad tantos dominios raciona-
les como dominios de coherencias conductuales se pue-
dan vivir en el convivir en las recursiones del lenguajear.

Pero pasa algo mds. Al surgir de esta manera el vivir
humano, comienza configurado en un pensar racional
que tiene dos dimensiones, una dimensién de argumen-
tacién causal en la distincién de relaciones lineales loca-
les, y una dimensién de argumentacion analégica en la
distinciéon de configuraciones de relaciones sistémicas.
Sin embargo, desde el comienzo de la historia humana
la dimension del pensamiento sistémico analégico tiene
que haber jugado un papel primario basico en la capta-
cion de las coherencias del vivir y del vivirse como par-
ticipe de un todo integrado y coherente. Todo integrado
y coherente que en nuestro presente cultural podemos
reconocer en el ambito de lo vivo como la biosfera, y mas
alla de lo vivo, como el cosmos. Al mismo tiempo, el
pensar lineal de 16gica causal tiene que haber constitui-
do desde el inicio de nuestra historia la base del manejo
operacional local del vivir manipulativo. Manejo opera-
cional local que en nuestro presente tiene presencia do-
minante en el explicar cientifico analitico.

4. El pensar é;lalégico y causal

Lo fundamental del entendimiento de las coherencias del
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vivir y del mundo que vivimos, ha surgido a lo largo de
la mayor parte de los tres millones de afios de nuestra
historia de seres lenguajeantes, desde el pensar analégico
sistémico. La biosfera es una totalidad sistémica que
surge como un continuo presente histérico conservador
y cambiante en la conservacién reproductiva del vivir y
de variaciones en la realizacion del vivir en una dindmi-
ca entrelazada coherente. El resultado de la forma de
constitucion de la biosfera es que ella surge continua-
mente como un dmbito coherente de configuraciones
relacionnales dindmicas de vivires y de modos de vivir
que se entrelazan y repiten en distintos dominios en toda
su extension. Es por esto ultimo que el pensar analégico,
que opera captando configuraciones relacionales, es efec-
tivo en el ambito de la biosfera como fuente de entendi-
miento y de manejo sistémico del vivir.

Puede decirse que el pensamiento analégico sistémico
es inductivo en tanto desde €l todo lo que se parece es
igual desde un punto de vista configuracional en el 4m-
bito del parecido, de modo que si entiendo uno entiendo
lo otro. En el pensar analégico sistémico la acciéon surge
como un acto creativo desde las relaciones que hace el
observador. Yo llamo a este modo de mirar y pensar,
mirar y pensar poético. Mas atin. Estimo que en tanto
este modo de pensar, y en tltimo término, este modo de
percibir, revela relaciones que van mas alla de las cir-
cunstancias particulares que se viven en cada momento,
es por ello el fundamento de la comprensién como mira-
da que ve lo local en relacién con el contexto general a
que pertenece sistémicamente. El pensar poético no se
detiene en las relaciones locales, conecta, y es, por lo tan-
to, esencialmente comprensivo. De ahi tanto su caracter
metaférico, invitante a otra parte que se parece pero que no
es lo mismo, como isoférico, que invita a 1o mismo, a otro
caso igual, pero que ocurre de otra manera.

El pensar lineal de l6gica causal, en cambio, implica
una mirada local, y ve las regularidades de la concate-
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nacion de procesos que se interconectan desde la inme-
diatez de su cercania, de acuerdo al operar de las pro-
piedades de los elementos que le dan origen segiin un
fluir de cambios necesarios. Yo llamo a esta manera de
pensar y de mirar, mirar y pensar ingenieril. Mds atn,
estimo que este pensar revela el orden de los procesos
locales abriendo espacio para el disefio de efectos desea-
dos en el ambito del hacer inmediato en cualquier punto
de una red sistémica de procesos. El pensar lineal no ve
las configuraciones sistémicas porque atiende a las rela-
ciones locales, aun cuando al mirar en distintos domi-
nios en el intento de relacionarlos de manera causal, el
pensador ingenieril parezca sistémico. Tal observador
trata relaciones de 16gica analégica sistémica que él o ella
capta con su mirada poética inconsciente, como relacio-
nes de l6gica lineal causal.

Estas dos formas de pensar son propias del pensar
animal no como operaciones reflexivas que surgen en el
lenguaje, sino como operaciones del vivir que resultan
de la captacion de configuraciones relacionales que se
dan en el vivir interaccional en la biosfera. Los anima-
les se mueven en su vivir interaccional en un operar es-
pontdneamente inductivo en el que lo que se parece es
lo mismo, y en el que lo que en un momento surge
concatenado esta concatenado. Tal modo de operar es
efectivo desde el entrelazamiento de los procesos
sistémicos y locales de la biosfera en su devenir en la
conservacion de vivires coherentes. Mas aun, tal modo
de operar es posible porque el sistema nervioso opera
como sistema cerrado en la generacion de correlaciones
senso-efectoras en el organismo con que se intersecta a
partir de la captacién recursiva de configuraciones de
relaciones de actividad en su propia dindamica. Esto es,
la efectividad del vivir animal es reveladora continua-
mente de su operar coherente en estas dos dimensiones
relacionales, y muestra continuamente su inclusién
participatoria en la dindmica de la biosfera.
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Lo que ocurre es que como resultado de la dinamica
de constitucién y conservacion de un sistema como tota-
lidad, todos los cambios estructurales locales que ocu-
rren en él sin que se desintegre, cursan inevitablemente
subordinados a la conservacion de las coherencia
relacionales que lo constituyen como totalidad. El re-
sultado de tal dindmica sistémica es que, en tanto el sis-
tema conserva su identidad de clase, todos los cambios
estructurales locales que surgen en él, surgen siempre
dindmicamente coherentes con la totalidad que integran.
En estas circunstancias, cualquier interaccion con las estruc-
turas locales de un sistema que ocurra en coherencia con la
configuracién de relaciones que lo constituyen, operara en
coherencia con el sistema como totalidad. Y es por esto,
precisamente, que la mirada analégica en tanto capta las
coherencias propias del sistema a que pertenecen los ele-
mentos locales distinguidos, permite y lleva a acciones lo-
cales coherentes con la conservacién de dicho sistema.

Es s6lo cuando la mirada se fija fuera de las coheren-
cias sistémicas a que el elemento local pertenece, y con-
funde parecido con analogia, que la accién local resulta
incoherente con dichas coherencias. En el caso de los
seres vivos en general, la captacion de las coherencias
sistémicas a que pertenecen las circunstancias locales que
ellos viven ocurre espontaneamente en su dindmica es-
tructural en acoplamiento estructural con el medio. Si
no ocurre asi, se produce una discordancia en el vivir,
que si pasa en el ambito de conservacion del vivir
(autopoiesis), resulta en la desintegracién del ser vivo, y
que si pasa en el ambito de la conservaciéon de alguna
otra identidad relacional, ésta se pierde y surge algo
nuevo. Con nosotros, los seres humanos, pasa lo mismo.
En verdad lo tinico peculiar en nosotros los seres huma-
nos es la mutiplicidad de nuestros dominios de existen-
cia, y, por lo tanto, la multiplicidad de nuestros &mbitos
de acoplamiento estructural. Por esto mismo, cualquier
intento de una mirada analégica sistémica que no ocu-
rra propiamente en el &mbito de coherencias sistémicas
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del presente que se vive, s6lo ve parecidos que no llevan
a una conducta sistémicamente coherente con ese pre-
sente. Para que la mirada sea sistémicamente coherente
con las circunstancias que se viven, la persona debe ope-
rar en el &mbito de acoplamiento estructural a que per-
tenece su vivir en esas circunstancias. Y para que eso
ocurra, la emocién debe ser el desapego en la aceptacion
de la legitimidad de las circunstancias que se viven. Y,
por iltimo, para que ese vivir de hecho se dé, la persona
debe operar en la biologia del amor de manera que nin-
gun prejuicio la saque del dambito de acoplamiento es-
tructural propio al momento a que quiere atender. Este
operar en congruencia sistémica con la circunstancias que
se viven, lo vivimos los seres humanos cuando de hecho
lo vivimos de dos maneras complementarias: una que ocu-
rre en la intimidad del propio vivenciar es la de una expe-
riencia estética; la otra que la viven los que nos observan
queda sefialada por ellos con la palabra sabiduria.

La coherencia operacional con las circunstancias que se
viven es el resultado del ser componente y participe en las
coherencias estructurales de la biosfera, cultura, o cosmos a
que se pertenece, y es esa coherencia operacional la que hace
posible la sabiduria como un modo de convivir en armonia
con el presente sistémico a que se pertenece.

5. Simbolizacién y analogia

En el pensar analégico sistémico lo concreto desaparece
y lo que queda es una abstraccion relacional. Esto es
evidenente en el caracter evocador general que tienen
los sustantivos como elementos del fluir del lenguajear,
ya que son tales s6lo en tanto hacen referencia a una cla-
se. Més atin, en el lenguaje, el pensar analégico sistémico
es operacionalmente simbolizante, ya que evoca desde
la semejanza en un espacio diferente de aquel en que se
vive la equivalencia que las palabras usadas parecen in-
dicar. De hecho los simbolos surgen en nuestro vivir en
el lenguajear en la recursién de las coordinaciones de co-
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ordinaciones conductuales como distinciones no intencionales
de clases de objetos (entidades) fuera de la concretitud
inmediata del hacer, pero que connotan ese quehacer.

En nuestra condicién actual de seres humanos mo-
dernos inmersos en un mundo tecnolégico que parece
manipular objetos particulares, no siempre nos resulta
aparente que los sustantivos indican clases, y que lo par-
ticular surge como otra clase en la interseccién de cla-
ses. El que esto es asi lo revela el uso de adjetivos que
particularizan los objetos acotando su identidad de cla-
se. El pensar y razonar causal lineal, por lo tanto, en tan-
to opera con relaciones locales que en el vivir del
lenguajear surgen desde el operar analégico que consti-
tuye tales relaciones locales, se funda en el pensar y ope-
rar analégico sistémico. Esto es, tanto el pensar y razo-
nar local de causalidad lineal, como el pensar y razonar
analdgico sistémico, fundan su efectividad en las cohe-
rencias sistémicas de la biosfera que hacen posible el
pensar analdgico.

6. Fundamento emocional

En la historia evolutiva que nos dio origen como seres
en el lenguaje, y luego en la que siguié en el devenir de
nuestro vivir en el conversar, el pensamiento analégico
(poético) ha sido el fundamento de la efectividad de
nuestro vivir como integrantes arménicos de la biosfera
en su dindmica de procesos que ocurren en dominios
operacionales disjuntos pero entrelazados sistémicamente
en su continuo devenir estructural. Al mismo tiempo, el
pensar causal ingenieril ha sido el fundamento de la ex-
pansion de la efectividad operacional local en el disefio
del hacer. Estas dos formas de pensar no tienen que ha-
berse vivido como dos formas conscientes y opuestas
presentes en un discurso explicativo, como hacemos aho-
ra con frecuencia en nuestra cultura de manipulacién y
control. Esto es, estos dos modos de pensar deben ha-
berse vivido en el vivir cotidiano de nuestros antepasa-
dos como simples modos del pensar animal que adqui-
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rian con ellos una expansion y entrelazamiento especia-
les por su vivir en conversaciones. Mds atin, todo el co-
nocimiento humano desde sus origenes debe haberse vi-
vido primariamente desde la efectividad y el predomi-
nio del pensar analégico que daba sentido relacional
sistémico al pensar lineal de 16gica causal local. Es de-
cir, durante su historia de origen, la rama del linaje Homo
que comienza con la conservacién del vivir en conversa-
ciones, y de la cual somos la forma presente, debe haber
seguido un derivar en el que se integran el pensar
analégico sistémico y el pensar causal lineal, en una con-
vivencia cultural que hoy nos impresionaria como un
vivir en la sabiduria. ;Cémo ha sido todo esto? Veamos.

Yo afirmo que la emocién que gui6 el devenir evolu-
tivo que nos dio origen como Homo sapiens, es el amor
como la emocién que funda lo social. Y pienso que es el
vivir en el amor como la emocién que constituye lo so-
cial, lo que hizo posible la intimidad en la convivencia
que dio origen al lenguajear como un modo de convivir
en las coordinaciones de coordinaciones conductuales
consensuales, y permiti6 su conservacion de generacion
en generaciéon como un modo de convivir, en el aprendi-
zaje de los nifios.

El amor como el dominio de las conductas relacionales a
través de las cuales el otro, la otra, o lo otro, surge como legi-
timo otro en convivencia con uno, amplia la vision y el enten-
dimiento en el placer de la cercania corporal.

Los mamiferos somos animales amorosos y seducibles
al convivir amoroso por lo menos en la infancia. Pero de
entre los mamiferos nosotros somos particulares porque
somos animales amorosos toda la vida, y nos enferma-
mos cuando se interfiere con nuestro vivir amoroso a
cualquier edad. Yo pienso que esto es asi porque perte-
necemos a un sistema de linajes de primates cuya histo-
ria evolutiva se inicia entre cinco y seis millones de afios
atrds en un devenir neoténico que expande la amorosidad
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materno infantil en el convivir hasta abarcar la exten-
sion de toda la vida. Mds atin, yo diria que es primero la
continua expansion de la neotenia, y luego la expansion
de la sexualidad de la hembra, en el devenir evolutivo
de nuestro linaje, lo que hizo posible el convivir amoro-
so en pequefios grupos familiares de intimidad en la ter-
nura, sensualidad y sexualidad, donde surgié y se con-
servo el conversar como el modo de convivir que nos
constituyé como seres humanos. Es la expansién de la
neotenia y de la sexualidad de la hembra en el placer de
una convivencia amorosa, lo peculiar de nuestra histo-
ria, y es por ésto que pienso que nuestro nombre zool6-
gico deberia ser Homo sapiens amans, hasta que deje-
mos de serlo para ser Homo sapiens aggressans u otra
clase de Homo sapiens.

En tanto el devenir evolutivo de cualquier clase de
seres vivos sigue el curso de la conservacién de un modo
de vida, el devenir evolutivo humano sigue el curso de
las formas de vivir cultural que ocurren en el devenir
humano. El vivir humano como vivir cultural es un vi-
vir en redes cerradas de conversaciones (entrelaza-
mientos del lenguajear y el emocionar) que constituyen
distintos modos de vida. Por esto todas las formas de
vivir cultural que ocurren o hayan ocurrido en la histo-
ria humana han sido y son fundamentos posibles para
un devenir evolutivo que al conservarlas ha dado ori-
gen o podria dar origen a distintas formas humanas even-
tualmente diferenciables genéticamente. No sabemos
cudntas formas humanas han surgido asi en la historia
evolutiva a que pertenecemos, pero si sabemos que esto
pasa ahora, y nosotros, todas las formas culturales ac-
tualmente existentes, somos el presente de tal historia
evolutiva continuamente abierta a la diversificacion de
linajes.

Es a partir de esta vision de la naturaleza sistémica

de la historia de los seres vivos que yo afirmo que es
desde nuestro ser seres amorosos que nuestro devenir
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evolutivo como seres que existen en conversaciones ha
estado hasta hace muy poco (unos diez mil afios) centra-
da en torno al pensar analégico sistémico, y no en torno
al pensar lineal causal, aun en el uso entrelazado de los
dos. Se dice con frecuencia que el pensar analégico es
primitivo e irracional. Si, el pensar analégico sistémico
es primitivo en tanto estd desde el origen de nuestra his-
toria, pero no es irracional. El pensar analégico es un
pensar racional desde la racionalidad analégica sistémica
y no desde la racionalidad lineal causal. Como ya dije,
el pensar analdgico es un pensar poético que surge de la
aceptacion de la legitimidad de la inclusién de la vida
humana en el dmbito natural, y que capta las coheren-
cias sistémicas de la existencia en la biosfera y el cos-
mos. Ahora nuestro vivir humano ocurre tan centrado
en la linealidad de un pensar de racionalidad causal, que
nos inclinamos a desdefiar el pensar analégico sistémico.
Y tanto desdefiamos el pensar analégico sistémico, que
frecuentemente no vemos que los fundamentos del pen-
sar lineal causal son analégicos y no de linealidad cau-
sal. Esto es evidente, por ejemplo, en la nocién de igual-
dad. En verdad, estamos continuamente pensando anal4-
gicamente, asi, por ejemplo, pensamos analdgicamente en
ciencias cada vez que operamos con isomorfismos. Lo
que nos sucede es que no nos damos cuenta de ello por-
que no reconocemos que la efectividad de los isomorfismos
en el mundo natural resultan de las coherencias sisté-
micas de la biosfera y el cosmos, y no de una relacién de
causalidad lineal.

La evocacién primitiva de los animales como deida-
des, surge del reconocer en ellos una sabiduria natural
desde la cual su conducta local hace sentido en la biosfera
vista como un d&mbito césmico. Los animales y las plan-
tas nos muestran y nos ensefian las coherencias de la
biosfera al mostrarnos sus regularidades conductuales y
su efectividad operacional en perspectivas locales y
sistémicas. En el devenir humano, la progresiva expan-
sion evolutiva del convivir consensual en el convivir en
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el conversar, trae consigo junto a la expansién de la inte-
ligencia la reduccion de la capacidad primaria de un vi-
vir espontdneo e innato en coherencia local y sistémica
con la biosfera. Con la expansién de la inteligencia en
los animales en general, y en los humanos en particular,
el vivir en coherencia con el mundo natural se hace pro-
gresivamente mds consensual, y, por lo tanto, se hace
también progresivamente mas dependiente de las histo-
rias individuales, ya sea en soledad o en la convivencia.
El resultado de esto para los seres humanos ha sido un
vivir cultural que ha guiado tanto la conservacién de la
identidad humana como fenémeno sistémico, como la
deriva genética hasta hacernos la clase de seres que aho-
ra somos en la conservacién sistémica de una constitu-
cién biolégica (y genética) que nos hace Homo sapiens
amans. Pero, la identidad Homo sapiens amans se con-
serva s6lo en tanto se conserva el vivir relacional Homo
sapiens amans, y la biologia (y genética) que hace posi-
ble al vivir Homo sapiens amans se conserva s6lo en tan-
to se conserva el vivir cultural Homo sapiens amans.

Lo que cotidianamente aun llamamos la sabiduria
animal natural, integra espontdneamente, y sin reflexién,
por cierto, el operar que aqui he llamado el pensar
analégico sistémico y el pensar local de causalidad li-
neal. En nuestro dmbito humano moderno esa integra-
cion no pasa y no puede pasar ya mds en la mera esponta-
neidad del vivir, pues nuestro vivir cultural al pretender
ser racional niega el fundamento emocional de todo razo-
nar. La sabiduria humana sélo puede surgir ahora en un
acto de ampliacién de la consciencia de participacién y per-
tenencia cosmica que permite la integracién de ese doble
pensar y mirar, en el entendimiento explicito o implicito de
su relacion sistémica en la reflexién y en la accién que sur-
ge de una mirada que no esta cegada desde el prejuicio.

La emocién que hace posible vivir centrado en un

pensar de racionalidad analégica, es la que constituye la
confianza implicita en las coherencias sistémicas del
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mundo natural a que se pertenece, y esa emocién es el
amor. Es desde la aceptacion de la legitimidad de todo
el ambito de existencia, que se puede vivir en la confian-
za de que la semejanza distinguida en la mirada poética
revela una semejanza sistémica. Y es porque como seres
vivos pertenecemos en acoplamiento estructural a una
biosfera, una cultura y un cosmos, que han surgido como
totalidades sistémicas en la historia de la existencia, que
nuestro pensar y razonar analdgico tienen efectividad
operacional en nuestro vivir. Es s6lo cuando la emocién
fundamental del vivir deja de ser el amor y pasa a ser la
desconfianza, que en el deseo de certidumbre en el con-
trol, el pensar lineal de racionalidad causal se hace cen-
tral. Y es desde esa mirada local causal en la biisqueda
de control, que se pierde de vista el contexto relacional
sistémico en que esa localidad tiene sentido con respec-
to a la totalidad que integra. Por iiltimo, es desde el pen-
sar lineal causal que no se ve que en la dindmica sistémica
los dominios disjuntos pueden operar en coherencias
estructurales sin que haya relaciones causales entre ellos.

7. Ciencia y tecnologf:

A pesar de sus componentes causales lineales, el valor
del explicar cientifico en el vivir cotidiano humano se
funda en la apertura a la comprensién sistémica que trae
consigo al ampliar la mirada reflexiva desde la libertad
inquisitiva que implica. En otras palabras, lo fundamen-
tal de la ciencia estd en que las emociones que la fundan
son el amor y la curiosidad. El amor esté en el respeto y
aceptacion de la legitimidad de todo como fundamento
para el preguntar y el explicar, mientras que la curiosi-
dad constituye la pasién que lleva a la accién. La cien-
cia no ciega si el cientifico no se deja atrapar por la am-
bicién de poder, por el deseo de riqueza, o por la bis-
queda de la fama que su practica puede ofrecer. La cien-
cia no constituye a la sabiduria como modo de convivir,
pero no la niega como posibilidad al que la practica. La
tecnologia es diferente.
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La tecnologia basa su potencia en el conocimiento
como operar de causalidad lineal, en una mirada local
ciega a las dimensiones anal6gicas sistémicas porque su
efectividad requiere de estabilidad causal lineal también
en el entorno que la contiene. La tecnologia es un instru-
mento del actuar, pero en nuestra cultura occidental la
hemos transformado desde el apego a lo que promete en
un fin en si, en una dindmica relacional que incluso atra-
pa a la ciencia en la negacién de la sabiduria. Y ¢qué pro-
mete la enajenacién tecnolégica? La solucién racional
de todos los problemas humanos y de la biosfera. Pero
no es la razén, ni podria ser la razén lo que guia el que-
hacer humano. Esla emocién que funda y orienta lo que
hacemos ya sea en la vida cotidiana, en el arte, en la cien-
cia o en la tecnologia, lo que determina el curso que si-
gue nuestra reflexién y nuestro hacer. La ambicién tec-
noldgica nos lleva a rigidizar el mundo para asegurar su
efectividad, la disposicién cientifica nos lleva a aceptar
la fluidez de la existencia para asegurar su continua opor-
tunidad.

8. Ceguer§

El pensar lineal de racionalidad causal es ciego ante la
conectividad sistémica precisamente porque consiste en mirar
solo a las coherencias operacionales locales que son las que
constituyen los elementos de la racionalidad causal.

Actualmente vivimos centrados en el pensar lineal
causal, inmersos en una cultura manipulativa en la que
se cree que los problemas humanos son insuficiencias o
limitaciones de conocimiento o informacioén, y, por lo
tanto, solubles desde la racionalidad lineal causal. Mas
aun, vivimos fascinados y cegados por la promesa tec-
nolégica que de manera explicita o implicita dice que
todo lo que se puede concebir o imaginar en un disefio
que se ajusta a las coherencias operacionales del domi-
nio en que se lo propone, se puede realizar. Cosa que sin
duda es el caso. Pero nuestros conflictos no surgen de la
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promesa tecnolégica, sino de las ambiciones que adqui-
rimos en nuestra cultura del control, la desconfianza y
la desvalorizacién de las emociones. En fin, vivimos en
la creencia de que los problemas humanos son dificulta-
des en el &mbito del conocimiento, y que como tales se
pueden solucionar desde la tecnologia y el disefio
ingenieril. Pero los problemas humanos no son dificul-
tades en el &mbito del conocimiento o de la 16gica lineal
causal, y por ello no se resuelven desde la tecnologia o
el pensar lineal causal. Los problemas humanos ocurren
en el dominio de las relaciones como conflictos de emo-
ciones en el entrecruce de deseos, propésitos, aspiracio-
nes, miedos y rechazos contradictorios, y se resuelven,
por lo tanto, desde el emocionar en la comprensién que
surge de la sabiduria llevando a un cambio de mirada, y
no desde algin dmbito racional.

Veamoslo. Los sistemas racionales como sistemas 16-
gicos que surgen a partir de las coherencias operacio-
nales de conjuntos de premisas fundamentales acepta-
das a priori, no son problemdticos, no tienen conflictos
en si porque con ellos se opera sé6lo en el ambito de las
coherencias que los definen. Los problemas humanos son
conflictos relacionales y surgen, como ya dije, cuando hay
aspiraciones, propositos, preferencias, deseos, miedos o
rechazos cuya satisfaccién implica conductas opuestas.
Y es precisamente porque los problemas humanos im-
plican conductas opuestas y surgen del vivir emociones
que constituyen dominios conductuales contradictorios,
que sOlo se resuelven desde la reflexiéon que lleva a un
ambito relacional mds amplio desde el cual no surgen
deseos contradictorios en las personas que antes tenian
problemas. Un ejemplo. Si se va a construir un puente,
el problema, si lo hay, no estd en el disefio sino que en
discrepancias interpersonales en lo que se refiere a la
aceptacion de las condiciones que el disefio debe satisfa-
cer. Esto es, el problema estd en la presencia de inten-
ciones o deseos contradictorios entre o en las personas
que deben decidir o quieren decidir la ubicacién del
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puente. Y tal dificultad se resuelve, como ya he dicho
varias veces, desde la reflexion que genera un espacio
relacional donde las emociones contradictorias desapa-
recen, no desde la razén. En fin, los problemas huma-
nos sé6lo se resuelven desde la sabiduria, en la compren-
sién que acoge el emocionar humano como lo central en
el vivir humano y como el fundamento para el reflexio-
nar y actuar que acoge e integra el pensar analégico
sistémico y el pensar causal lineal.

9. Sabiduria

La comprension ocurre en la reflexiéon cuando se mira
una situacion local en relacién con las configuraciones
de relaciones sistémicas que constituyen el mundo (cos-
mos, biosfera, cultura) a que ella pertenece, y se funda
en la mirada sistémica que capta estas configuraciones y
las ve en sus miiltiples situaciones analégicas. El cono-
cimiento, lo que en nuestra cultura occidental llamamos
conocimiento, en cambio, ocurre cuando se opera en un
razonar causal con las coherencias lineales locales pro-
pias del quehacer que se realiza, cualquiera que sea el
dominio en que ese quehacer ocurre, y se funda en la
mirada que capta esas coherencias lineales locales sin im-
plicar la mirada sistémica. Tanto la comprensién, desde
su perspectiva global sistémica, como el conocimiento,
desde su perspectiva local lineal, ocurren desde la mira-
da que acepta la legitimidad de lo que se vive, esto es,
desde el amor..

En estas circunstancias, la sabiduria ocurre en el 4m-
bito humano cuando las personas viven su vivir cotidia-
no, con o sin problemas, siguiendo un curso en el que
sus conductas surgen entrelazando comprender y cono-
cer, y se hacen cargo del emocionar que se vive y convi-
ve en la comunidad a que se pertenece, actuando en la
conservacion de la convivencia social. Y como la emo-
cién que funda y conserva la convivencia social es el
amor, la sabiduria ocurre sélo desde el amor. En otras
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palabras, la emocién que hace posible el mirar sistémico
en el que se da la sabiduria en la reflexién y la accion, es
el amor. Cuando hay otra emocién, se oscurece la mira-
da, se restringe la inteligencia, y de manera inconsciente
s6lo se ven los propios juicios. O, dicho atin de otra ma-
nera: en la sabiduria como un convivir cotidiano, las con-
ductas y reflexiones surgen en un actuar que implica la
captacion de las coherencias del ambito sistémico en que
se convive, de modo que el operar local las involucra en
un actuar que revela a la vez comprension y conocimiento
desde el amor.

Reconocemos a la mujer y al hombre sabios porque
sus conductas revelan comprensién y conocimientos en
el vivir desde una cosciencia relacional que se hace car-
go de la legitimidad de las emociones en la comprension
del espacio relacional humano que se viven en cada ins-
tante. Y eso es posible porque la mujer y el hombre sa-
bios, al moverse en la mirada poética que capta las cohe-
rencias sistémicas desde el respeto por las emociones, ven
las emociones que fundan en cada instante el quehacer
humano, y pueden usar sus conocimientos de manera
adecuada a la conservacion del vivir social como parte
de la biosfera, la comunidad o cosmos a que se pertene-
ce, desde el ver ese fundamento. El hombre y la mujer
sabios no viven en la lucha; desde ellos la convivencia
se da en un operar sistémico que capta las configuracio-
nes relacionales que conservan el bienestar en la armo-
nia cultural, biolégica y cé6smica, sin ideologias, sin ver-
dades religiosas, y sin sentimentalismos. La mujer y el
hombre sabios s6lo miran desde la biologia del amor, y
piensan y actian desde alli en la conservacion del bien-
estar humano aceptando sin dudas la legitimidad de su
propia participacién integral en la biosfera, su cultura, y
el cosmos.

Es debido al carécter recursivo generador de domi-

nios emergentes disjuntos pero isomoérficos y estructural-
mente interdependientes, donde se dan los isomorfismos
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analégicos de la biosfera, las culturas y el cosmos en ge-
neral, que la sabiduria humana es posible desde la mira-
da amorosa que abandona las preferencias, las envidias,
las ambiciones y el juicio. Y es debido a nuestra existen-
cia en multiples dominios de acoplamiento estructural
en la diversidad de identidades que realizamos en las
numerosas realidades que vivimos en nuestro conversar,
que a veces erramos y nos confundimos, tratando a un
parecido circunstancial como una analogia o a una coin-
cidencia local como un isomorfismo entre dominios
disjuntos. Pero, al mismo tiempo, es también por nues-
tra existencia en muchos dominios de acoplamiento es-
tructural que podemos corregir tales errores si al ope-
rar en la biologia del amor ampliamos nuestra mirada
sistémica y no distorsionamos nuestra apreciacién
analdgica desde el apego, la envidia o la ambicién. La
persona que actua desde la biologia del amor nos parece
sabia; actia desde la sabiduria. Y nos conmueve porque
su reflexién y conducta oportunas en el &mbito humano
revelan una vision coherente con la biosfera, la comuni-
dad a que se pertenece, y el cosmos, como una conducta
que surge desde un ver sistémico sin fundamento
argumentativo, pero que nos hace sentido profundo.

El que exista la palabra sabiduria en nuestro vocabu-
lario cotidiano nos muestra que lo que ella connota per-
tenece a nuestra historia. El que se afirme a partir de
muchas practicas distintas que buscan el desapego ya sea
desde una perspectiva espiritual o desde una perspecti-
va psicoldgica, que su logro lleva a la sabiduria, nos
muestra que la sabiduria es obtenible como un aspecto
del vivir. El que se reconozca que la sabiduria se vive en
el desapego que no nos enajena en el abandono y el re-
chazo, muestra que la sabiduria se funda en la biologia
del amor. En fin, el que la sabiduria se funde y constitu-
ya en el operar en la biologia del amor, indica que la con-
servacion del vivir amoroso que nos dio origen hizo de
la sabiduria un aspecto central del vivir de nuestros
ancestros como Homo sapiens amans.

»
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Sin embargo, vivimos, en nuestra cultura patriarcal,
un presente relacional que enfatiza el pensar lineal cau-
sal y afirma que los problemas humanos deben resolver-
se de manera racional. En esta actitud devaluamos las
emociones declardndolas opuestas a la razén, y con al
no ver que las emociones son el fundamento de toda ac-
cion y de toda racionalidad en cualquier dominio del
pensar y del hacer desdefiamos la sabiduria como un
aspecto de nuestro vivir que se puede cultivar. En efec-
to, es la emocion desde donde se realiza una conducta lo
que le da su cardcter como accién de una clase u otra, y
todo sistema de pensamiento como constructo racional
se constituye y construye a partir de las coherencias
operacionales de algtn conjunto de premisas o condi-
ciones primarias aceptadas a priori. Esto es, actuamos
siempre, de manera inconsciente o consciente, haciendo
lo que queremos desde nuestros deseos, ambiciones, en-
vidias, preferencias y miedos, aunque afirmemos que
hacemos lo que no queremos hacer desde alguna argu-
mentacién racional. Y es asi porque son nuestros deseos,
preferencias, ambiciones y miedos, lo que determina
nuestro argumentar racional al determinar, de manera
consciente o inconsciente en cada momento de nuestro
reflexionar, que aceptamos premisas a priori como fun-
damento de nuestro razonar cuando explicamos nuestro
actuar.

10. Accidén

Son nuestras emociones lo que guia nuestro hacer, no nuestro
razonar, aun cuando pensamos que nuestra conducta es ra-
cional.

Al no reconocer y no aceptar que las situaciones que
vivimos como problemas son conflictos en el emocionar
y no en el razonar, nos engafiamos frente al fundamento
de nuestro hacer. Por esto, al decir que somos seres ra-
cionales usamos de manera mas o menos inconsciente la
razon ya sea para ocultar las emociones que guian nues-

141



tras acciones, o para justificar nuestras emociones ocul-
tas sin hacernos responsables de ellas. Al no aceptar o
no respetar nuestro emocionar como el fundamento de
nuestro razonar, vivimos confundiendo razones con
motivos, y creando, en el fondo sin desearlo, un mundo
mentiroso sobre nuestro emocionar y nuestro razonar
basado en la desconfianza y el control. Al vivir asi, in-
conscientemente generamos mundos cotidianos llenos de
tecnologia, pero sin sabiduria, y en el fondo nos damos
cuenta de que sufrimos con ello porque hay aspectos de
nuestro ser seres humanos que vivimos en continuo con-
flicto y desarmonia. Pero podemos, si lo queremos, re-
cuperar la sabiduria en el vivir cotidiano de nuestro pre-
sente tecnoldgico si estamos dispuestos, en el amor como
la emocién que funda lo social, a hacernos responsables
de nuestro emocionar armonizando, en nuestra convi-
vencia cotidiana en el mutuo respeto y en el respeto por
nosotros mismos, comprensién y conocimiento.

11. Conqiencia animal y humana

Un ser vivo al moverse en acoplamiento estructural cua-
lesquiera que sean las dimensiones de su existencia, apa-
rece ante un observador como si operase en cada instan-
te en conciencia corporal y espacial. Es decir, aparece en
su vivir en pleno conocimiento operacional de sus dis-
tintos dominios de existencia, y generando momento a
momento conductas adecuadas. Si entendemos por con-
ciencia el darse cuenta reflexivo del darse cuenta, que
nosotros los seres humanos podemos vivir como seres
que existen en el lenguaje, y que la mayoria de los seres
vivos no tiene un vivir consciente, cualesquiera que sean
las dimensiones relacionales que vivan. La conciencia en
tanto operacion reflexiva sobre el darse cuenta, exige una
operacionalidad particular que se realiza en el entrejuego
del lenguajear y el emocionar, y que hace posible tratar la
circunstancia que se vive como objeto que se puede mirar y
se mira. Esto lo vivimos nosotros los seres humanos en
nuestra existencia como seres que viven en el conversar.
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Los animales que no viven en el lenguajear no pueden
realizar la operacion de reflexién sobre el darse cuenta
que hacemos nosotros los humanos. Esto no es para ellos
una limitacién; viven otros dominios de existencia se-
gun las dimensiones de acoplamiento estructural en que
participen. Mas atin, el pensar animal en sus dos dimen-
siones, analdgica sistémica y causal lineal, tiene toda la
riqueza operacional propia del dominio de vivir en que
ocurren. Asi, si llamdsemos conciencia al operar animal
en coherencia con todas las dimensiones de los dominios
de acoplamiento estructural en que participan, sin reque-
rir de indicios de un darse cuenta reflexivo, podriamos
afirmar que todo animal opera consciente de su espacio
relacional externo e interno. Yo prefiero no hacerlo. La
conducta de un animal fuera del lenguaje parecerd re-
flexiva ante un observador porque el animal desde el
operar de su sistema nervioso como un detector de con-
figuraciones en su propia dindmica interna, hara distin-
ciones que €l o ella verd como relacionando dominios
disjuntos. Sin embargo, ese operar, aunque relacione
dominios disjuntos en un espacio de convivencia, es dis-
tinto de nuestro operar reflexivo si no ocurre en el vivir
en el lenguaje porque no pertenece al espacio en el que
ocurre el darse cuenta del darse cuenta.

Si hablamos de sabiduria, podemos decir que la sa-
biduria humana, aunque ocurre desde el operar en las
coherencias del acoplamiento estructural, ocurre en un
ambito en el que el darse cuenta del darse cuenta es cen-
tral. Y es central porque es en el darse cuenta del darse
cuenta del apego, que el desapego ocurre como un acto
humano de ampliacién de la atencién que evita la confu-
sion de dominios en la mirada y el pensar analégico
sistémico, o permite corregir tal confusion si ocurre.

12. Sabiduria y trascendencia

Es el vivir a la vez en lo emocional y lo racional lo que
nos da a los seres humano la peculiaridad de ser a la vez
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seres responsables y libres en el hacer y el reflexionar. Las
emociones definen el sentido de nuestro vivir, y la razén
nos amplia la operacionalidad generando el ambito del di-
sefio. Pero es la reflexion como un acto en la emocién y la
razén que suelta el apego al saber para mirarlo y ponerlo
en la mirada de los deseos, 1o que nos hace libres y trascen-
dentes al determinismo estructural de nuestra existencia
como seres moleculares. Pero no es la mera trascendencia
al ser molecular lo peculiar de lo humano, todo ser vivo de
hecho es trascendente a su determinismo estructural
molecular al existir en un espacio relacional como totali-
dad. Lo peculiar de la trascendencia humana estd en que la
emocion que la funda es el amor, la mirada y la accién que
aceptan la legitimidad de todas las dimensiones de la
biosfera y el cosmos que surgen en su vivir. Lo peculiar de
nuestro ser seres humanos estd en lo que mas facilmente
perdemos en la enajenacién cultural de la creencia en la
omnipotencia racional y tecnolégica que niega las emocio-
nes, esto es, en la sabiduria.

Sin duda hay muchos seres racionales en la multiplici-
dad planetaria del cosmos; sin duda puede haber mu-
chos seres con capacidades manipulativas, ingenieriles,
tecnolégicas o cientificas mayores que las nuestras, pero
en tanto su vivir reflexivo y de accién no se funde en el
amor, su vivir sera sin sabiduria. Nosotros los seres hu-
manos sin sabiduria dejaremos de ser Homo sapiens
amans. Pero la sabiduria no es un don divino ni demo-
niaco, es un modo de ser humano, y como tal se aprende
viviéndola. Ojalda queramos vivir en la sabiduria, pues
ella surge de un acto de desapego que requiere querer la
libertad que ella implica.

13. Sintesis
En tanto se vive de acuerdo a las coherencias sistémicas
de la biosfera y del cosmos en la confianza que da el saber-

se parte integral de éstos, el pensar y razonar sistémico
analoégico es efectivo como fundamento relacional del vivir
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y convivir en el mundo natural, y el pensar y razonar lineal
causal es efectivo en la operacionalidad local. Debido a las
coherencias sistémicas de la biosfera, lo que se parece se
parece, y el pensar y razonar sistémico analégico genera
en el vivir y convivir cotidianos la continua creacién de
un espacio psiquico relacional arménico fundado en el
bienestar de la convivencia amorosa propio del ambito
social. Al mismo tiempo, la efectividad del pensar y ra-
zonar causal lineal que surge de la captacién de las cohe-
rencias operacionales locales, da seguridad en la inmedia-
tez del hacer del vivir cotidiano. Cuando se vive asi, en-
trelazando arménicamente las dos dimensiones del razo-
nar, se vive como parte integral de una biosfera y un cos-
mos sagrados, y las desarmonias que suceden en el vivir
se reconocen como revelando alguna ceguera sistémica
que confunde dominios de acoplamiento estructural
como resultado de la pérdida de la consciencia de esa
pertenencia, cosa que se esta dispuesto a corregir. Por
este motivo, las culturas que viven en lo sagrado del vi-
vir cotidiano como lo normal de su vivir, realizan préc-
ticas rituales orientadas a recuperar esa consciencia cuan-
do ésta parece haberse perdido. Si nos inclinamos a un
pensar holistico, ese modo de vivir puede parecernos lle-
no de sabiduria natural y sentido ecolégico porque ve-
mos en €l la efectividad de su coherencia sistémica con
la biosfera desde la efectividad local del vivir. Pero si lo
consideramos sé6lo desde el énfasis en el pensar lineal
causal que actualmente vivimos en nuestra cultura occi-
dental, puede parecernos primitivo, supersticioso y lle-
no de creencias que carecen de valor cientifico.

La mayor parte de la historia de lo humano, tres millones
de afios por lo menos segiin lo que yo pienso, tiene que haber-
se vivido fundada en la efectividad de un mirar y pensar esen-
cialmente sistémico analégico en el que se apoyaba de manera
inconsciente o consciente el quehacer causal local lineal. Al
mismo tiempo, cuando se ha dado en el vivir cotidiano el
entrelazamiento del pensar analégico con el pensar lineal que
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lleva a la mirada que correlaciona las relaciones locales con
las relaciones sistémicas, se ha dado la sabiduria en el vivir
como un vivir en el que el actuar local o circunstancial surge
desde el entendimiento sistémico del presente de la comuni-
dad humana a que se pertenece.

Pero la sabiduria no ocurre en el pensar analégico o
lineal puros o aislados el uno del otro. Y esto es asi pre-
cisamente porque la sabiduria es un pensar que relacio-
na a ambos desde la biologia del amor, dando origen a
un actuar local con comprensiéon del contexto humano
en que se realiza. De ahi que la sabiduria desaparezca
como aspecto del vivir cotidiano en el apego al pensa-
miento causal lineal que ciega ante las coherencias
sistémicas que el pensar analégico conlleva, o en el ape-
go al pensar analégico sistémico que ignora las particu-
laridades de las situaciones locales a que se aplica.

En el comienzo de la historia humana nuestros
ancestros vivian, como el mundo animal en general, des-
de el pensar analégico inconsciente, en la efectividad de
la captacion de las coherencias de la biosfera, en la com-
prension implicita de ella donde lo que se parece en la
percepcién en general es igual para el fluir del vivir. Vi-
vian también en el pensar lineal causal no reflexivo incons-
ciente al moverse en las coherencias locales de su acopla-
miento estructural propio del vivir cotidiano. Con el len-
guaje surge el razonar lineal causal como un modo de ope-
rar en el lenguaje, y con ello la posibilidad del conocimien-
to como el disefio del hacer desde las coherencias
operacionales locales propias de cada momento vivido. En
fin, con la expansién del vivir en el lenguaje, el pensar
analégico implicito se transformé en un razonar analégico
explicito que se abri6 a la inevitable complicacién histérica
recursiva al entrelazarse con el pensar y razonar lineal cau-
sal. Durante miles de afios este fue un proceso lento de
ampliacién de la comprensién y el conocimiento de un
mundo humano cambiante vivido esencialmente aun en
el operar local, desde la comprension sistémica.
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Pienso que es con el patriarcado y su vivir centrado
en la desconfianza y el control, que se instala como
prevalente en nuestra cultura occidental el apego al pen-
sar lineal causal. Y pienso que es éste apego lo que, en
una historia llena de oscilaciones entre el amor y la am-
bicién que lo niega, ha llevado al desarrollo del explicar
cientifico y del disefio ingenieril /tecnolégico en que vi-
vimos. En este proceso hemos aprendido a desdefar la
mirada y el pensar analégico sistémico por no revelar
efectividad causal local, y vemos el pensar analégico
sistémico como contrario a la racionalidad causal lineal.
Pero pienso también, que al apegarnos al pensar lineal
causal, y al no querer ver desde €l que todo sistema ra-
cional surge como un sistema de coherencias operacio-
nales a partir de algtin conjunto de premisas fundamen-
tales aceptadas a priori, no sélo desdefiamos el pensar
analégico, sino que dejamos de comprender la naturale-
za de su potencia. El resultado ha sido doble. Asi, por
una parte, hemos caido en la progresiva pérdida de sa-
biduria en el vivir cotidiano y en el actuar politico, cosa
que se hace aparente en el creciente decaimiento del sen-
tir ético en la convivencia social. Y, por otra parte, nos
hemos lanzado en una carrera de transformaciones tec-
nolégicas que no tiene fin en tanto las tratemos como si
fuesen valiosas en si, usando para ello argumentos ra-
cionales que ocultan la codicia 0 ambicién de dominio
de otros que nos mueve en esta cultura. Ya casi no sabe-
mos qué es la sabiduria, pero la deseamos para nuestra
vida cotidiana, y cuando la vemos, al reconocerla por-
que ha pertenecido a nuestra historia, la afioramos para
todas las dimensiones del vivir como generadora de ar-
monia material y espiritual. Pero al mismo tiempo, aje-
nos al amor nos vemos atrapados en un vivir tecnologi-
co que se expande en la conservacién de la codicia, la
desconfianza y la agresién, y vemos la recuperacién de
la sabiduria en el vivir cotidiano como algo imposible.

Pero la sabiduria en el convivir social no sélo es po-
sible, sino que en el presente de nuestra cultura, es casi
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imposible de evitar si aceptamos la legitimidad de nues-
tras emociones y actuamos de manera responsablemen-
te responsable con respecto a ellas. Lo dificil es querer
esto, porque quererlo requiere atreverse a ser consciente
y responsable del propio hacer, es decir requiere ser cons-
ciente y responsable de las propias emociones en el am-
bito social tanto como de actuar de acuerdo a esa cons-
ciencia y responsabilidad. ;No es acaso el propésito il-
timo de una convivencia democritica, el de recuperar a
la sabiduria como fuente de accién en un vivir cotidia-
no centrado en el mutuo respeto y la colaboracién en la
construccién de un mundo humano deseable en lo es-
tético, material y espiritual para todos? La democracia,
como la ciencia, la ingenieria y la sabiduria no existen
por si solas, surgen y existen en el vivir de las personas
que las realizan y cultivan. Pero, al mismo tiempo, en
tanto la ciencia y la ingenieria se realizan y cultivan al
aprender y practicar distintas coherencias en el hacer con
la atencién puesta en las consecuencias del hacer bajo
cualquier emocion, la sabiduria se aprende y se cultiva
con la atencién puesta en las coherencias relacionales
donde el hacer hace sentido s6lo desde el amor.
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. ué es un argumento objetivo? Cuando que-
C remos convencer a alguien, presentamos
este argumento, pretendiendo que la realidad
es universal y que esa realidad nosotros la he-
mos aprehendido racionalmente. Si el otro per-
siste en sus argumentos, lo trataremos de il6gi-
co o de absurdo. Pero ;como se conecta la ra-
z6n con la realidad? ;Nos permite la razén ac-
ceder a la realidad?

La respuesta implicita o explicita que cada uno
da a la pregunta acerca de la realidad determi-
na el modo de vida y con ello la aceptacion o
rechazo al otro.

En este ensayo, Maturana aborda la pregunta
sobre la realidad, considerando al observador
como una entidad biolégica. Sostiene este bi6-
logo que sélo se puede responder a esta pre-
gunta siempre que observacion y conocimien-
to sean explicados como un fenémeno biol6gi-
co generado a través de la operacion del obser-
vador como un ser humano viviente.
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