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PROL.OGO)

|.a mirada que desde la biologia a tematicas tradicionalmente abordadas por la
psicologia hacen Maturana y Maturana con otros autores, trae por consecuen-
cia relevantes cambios en la mirada de la psicologia sobre si misma.

Seria un error apreciar la perspectiva de esta mirada como una reduccion
de la psicologia al tipo de explicacion de la biologia. La perspectiva consiste
cn hacerse cargo, en el nivel de la psicologia, de las caracteristicas esenciales
constitutivas de lo vivo, tal como han sido develadas por la biologia.

En el prélogo a la primera edicién explicitamos que temas como aprendi-
zaje, percepcidn, inteligencia y otros, podian verse de manera distinta y decir
adids para siempre a los esencialismos.

En efecto, las nociones de autopoiesis, epigénesis, deriva ontogénica y
otras, abren a la psicologia una salida, por asi decirlo, a su impasse historico.

(En qué consiste el mencionado impasse?

En la presencia explicita o implicita de la metafisica dualista, expresada
como animismo, espiritismo o mentalismo. En suma, permanecer detenida,
analdgicamente, en los gestos interactivos de Platon y Aristoteles, tal como los
pinté Rafael en el detalle central de “La Escuela de Atenas” (ver Gianninni,
H., Breve historia de la filosofia, Editorial Universitaria, 11* edicion, Santiago,
1994, piagina 64).

Mi comportamiento de producir un volumen que compilara las principales
publicaciones de Maturana y Maturana con otros autores referidas a temas psi-
colégicos, han encontrado un reconocimiento en la rapidez con que se agoto
la primera edicién (Synthesis, 1993). El que esta segunda edicién sea de la
Editorial Universitaria, también es un reconocimiento.

El doctor Jorge Mpodozis, Gloria Guiloff y mis amigos Carmen Luz M¢n-
dez y Fernando Coddou donaron sus derechos de autor comprometidos ¢n
este volumen al profesor Maturana. Gracias a ellos y también a Verénica Vial



Vial y o Braulio Fernandez Biggs, de Editorial Univesitaria, por recuperar el
proyecto tal como fue concebido originalmente.

Finalmente, agradezco la interaccién con Humberto Maturana Romesin, y
haber aprendido y disfrutado de su sutil deriva ontogénica. La comunidad cien-
tifica nacional e internacional ha recibido con gusto la noticia de su reciente
designacion como Premio Nacional de Ciencias, cicrtamente un reconocimien-
to a la relevancia de su obra.

DRr. JORGE LUzoRrRO GARCiA

La Ligua, agosto de 1995



PROIOGO
a la primera edicion

Fl creciente interés por estudiar la obra del profesor Dr. Humberto Maturana
Romesin, en medios académicos nacionales y extranjeros, especialmente entre
los jovenes, me ha motivado aemprender el esfuerzo de reunir en un volumen al-
sunos trabajos publicados por €l y sus colaboradores en revistas especializadas.
Dos trabajos fueron traducidos al espafiol especialmente y uno es inédito.

El hecho que la tematica abordada por Maturana haya rebasado las espe-
cialidades (biologia, epistemologia, psicologia) y constituya elementos sobre
¢l discurso social y politico, ha sido otro factor en la expansion del interés por
sus trabajos.

[.a idea ha sido facilitar la lectura de Maturana. Cuando una obra cientifica
s¢ populariza y aparecen los “intérpretes” y “aplicadores”, los riesgos de dis-
torsion se tornan preccupantemente altos. El tener las fuentes a mano siempre
resultard saludable. Ya habra tiempo, tal vez, para escribir sobre Maturana y su
obra. Por ahora, disponer de una docena de sus mas relevantes publicaciones
aumenta la probabilidad de que el autor sea leido directamente, desde siempre,
la mejor forma de estudiar una obra cientifica.

Todos los trabajos inclutdos en este volumen son ensayos independientes
sobre temas psicoldgicos. La relacion u orden de lectura que se haga de ellos,
dependerd de los intereses de cada lector. Mi recoleccién pretendi6 ser amplia,
mostrando al mismo tiempo una secuencia en el desarrollo de un pensamien-
to, tal como ha sido observada, obviamente, por mi historia personal de inter-
acciones con la obra en cuestion.

El trabajo Especificidad versus ambigiiedad en la retina de los vertebra-
dos (1964), nos muestra a Maturana como bidlogo experimental, en su enorme
seriedad y profundidad como investigador empirico y, sobre todo, el nivel de
solidez de su formacion. Notoriamente influido por su maestro Young (1952},
su perspectiva es de una realidad “sin paréntesis”, si bien es posible encontrar
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antecedentes (por ejemplo a propésito de las reacciones homeostaticas) de lo
que constituiria su ruptura epistemoldgica y planteamiento de una realidad
“entre paréntesis”, paréntesis dado por la reflexion sobre la biologia del co-
nocimiento. 0

El trabajo con Guiloff (1980), En biisqueda de la inteligencia de la inte-
ligencia es relevante, no sélo por sus aportes a una nueva vision de la inteli-
gencia, sino principalmente por la explicitacién de los dos enfoques que pos-
teriormente constituirfan las realidades con y sin paréntesis.

En este trabajo aparecen definidas concepciones fundantes que
posteriormente serdn desarrolladas en otros trabajos. Tal es el caso de las
ideas de validacién cientifica, determinacién, plasticidad y acoplamiento
estructural, primeros comentarios sobre herencia y medio amblente y so-
bre “el observador™. i

La irrupcién que hace Maturana en temas tradicionalmente considerados de
la psicologia, como es el caso de la inteligencia, cuestiona fundamentalmente
la visién de ésta como un atributo. Mds atin, toda la psicologia consistente en
la explicacién del comportamiento sobre la base de atributos internos queda
obsoleta. Este trabajo fue traducido al espafiol especialmente para esta edicion.

Reflexiones. aprendizaje o deriva ontogénica (1982), escrita en honor del
célebre neurofisiélogo del aprendizaje Joaquin Luco, presenta una visién del
aprendizaje como una deriva ontogénica. Nuevamente son explicitadas dos
perspectivas basicas al respecto, asi como una definicion de conducta en térmi-
nos de una relacién entre un organismo o ser vivo y el medio en que un obser-
vador lo distingue y contempla. El sistema nervioso como componente de un
ser vivo, por lo tanto, no produce conducta, sélo participa en la dindmica de
cambios de estado del sistema nervioso que integra. A nuestro parecer, este
articulo constituye un hito para la psicologia. Las consecuencias de esta nueva
vision del fenémeno del aprendizaje habré de tener, ya esta teniendo, impor-
tantes consecuencias en la visién de las tecnologias del comportamiento: la
educacién y la psicoterapia, temas que son tratados mds explicitamente en
articulos posteriores.

Herencia y medio ambiente se publica por primera vez, si bien fue escrito
originalmente en 1985. La explicitacion de la nocién de epigénesis constituye
su aspecto medular. Es precisamente la visién de las interacciones de la heren-
cia y el medio ambiente como una epigénesis, lo que constituye una revision
del problema donde queda superada la controversia sobre la principal o mayor
relevancia de uno de estos dos factores.
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La enfermedad mental cronica como trastorno epistemoldgico, publica-
do en conjunto con Carmen Luz Méndez en 1986, es la primera incursién en
el campo de la psicologia clinica. Su tema, el cuestionamiento de la idea de
enfermedad mental crénica, sirve como medio para explicitar la concepcion
de realidad con y sin paréntesis, la que constituird un pilar basico de referen-
cia en obras posteriores. Sin duda que en este trabajo se encuentran las ideas
basicas que serdn desarrolladas mas explicitamente en Coddou, Méndez y
Maturana, 1988.

En Percepcion: configuracion conductual del objeto, escrito con Mpodo-
zis y publicado en 1987, a partir de seis citas de especialistas, se demuestra
que la misién del sistema nervioso como generador de una representacion
interna del medio no tiene un caricter meramente metaforico o didéctico, sino
revela una postura epistemolégica implicita fundamental. Esta postura episte-
molégica es descrita como biolégicamente inadecuada, toda vez que supone
que los cambios que sufre el organismo en su interactuar con el medio pueden
ser determinados por éste, haciendo caso omiso del determinismo estructural
de los sistemas vivos. Una nueva mision es planteada haciéndose cargo de la
clausura operacional: la percepcién se transforma en una configuracién con-
ductual de los objetos.

Biologia del fenémeno social, publicado originalmente en aleman en
1988, es reproducida en la traduccién hecha por los Talleres de Investigacién
en Desarrollo Humano (TIDEH). El propdsito de este trabajo es analizar los
fen6menos sociales de una manera no tradicional, y mostrar de hecho y de
una manera inevitable, que el ser humano individual es social, y el ser huma-
no social es individual. Esta perspectiva no es asumida desde una argumen-
tacién filoséfica, socioldgica, ni psicolégica, sino con una argumentacién
biolégica, es decir, mirando los fundamentos mismos de nuestro ser seres
vivos. El fundamento ético de la naturaleza del fendmeno social conlleva la
aceptacién y respeto por el otro como fundamento biolégico de lo social.

Ontologia del conversar (1988) y Lenguaje y realidad: el origen de lo
humano (1989), abordan uno de los aspectos mds relevantes y controvertidos

en la obra de Maturana. La afirmacién de que “lo humano surge, en la historia
“evolutiva del linaje hominido, al surgir el lenguaje”, seguida de la definicién
de lenguaje como el operar en coordinaciones conductuales consensuales, ha
stdo discutido por filésofos y psicolingiiistas con raices en Chomsky.

Los filésofos humanistas estaran, siempre, porque lo humano es “algo
mds”. Los psicolingiiistas dirdn que las coordinaciones conductuales consen-
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suales de las coordinaciones conductuales consensuales son insuficientes para
explicar, por ejemplo, la creacién de una novela.

De cualquier modo, el lenguajear, el lenguaje, el aparecimiento de lo
humano y otras ideas fundamentales sobre las emociones y lo racional, apare-
cen en estos dos articulos publicados con s6lo un afio de diferencia, pero para
dos revistas diferentes, lo que se acusa.

La constitucion de lo patolégico escrito con Méndez y Coddou (1988),
retoma la tematica de Méndez y Maturana (1986), aplicando al dominio de la
psicologia clinica la idea de la constitucién de lo real en la distincién. Varios
aspectos propios del hacer terapéutico son redefinidos incluyendo las nocio-
nes de psicopatologia, lenguajear y conversar, de familia y de conocer. Al mis-
mo tiempo se presentan nuevas nociones como la de multiverso y 1a de poner
la objetividad entre paréntesis. Se examina el rol del especialista (experto)
socialmente autorizado y se le critica por su pretension de poseer un acceso
privilegiado a una realidad objetiva supuestamente existente con independen-
cia del observar. Los autores proponen un cambio epistemoldgico radical en
el ambito terapéutico, fundado en los cambios que proponen una relacién a la
ontolologia del fendmeno del conocer. Finalmente, en este proceso se presta
atencion particular a la ortogonalidad de la aproximacion del terapeuta al inte-
ractuar con familias y nos dan una perspectiva complementaria.

Didlogo con Humberto Maturana Romesin sobre psicologia (1987), reco-
ge preguntas que surgen desde las mismas raices etimolégicas de la psicologia.

El “estudio del alma” es visto desde una perspectiva que implica una rup-
tura epistemoldgica: de la realidad sin paréntesis a la realidad entre paréntesis.
Las referencias a Aristételes, Husserl, Brentano, Piaget, Skinner y Chomsky
permitirdn relacionar la obra de Maturana con estos autores, formadores de las
creen01as actuales sobre psicologfa, disciplina que resulta de interés para los
espec1ahstas mds sofisticados asi como para los humanos en general.

DR. JorGE Luzoro GARcia



En busqueda de la inteligencia de la inteligencia!

HUMBERTO MATURANA, GLORIA GUILLOFF?

Introduccion

La pregunta “;Qué es la inteligencia?” puede ser abordada a lo menos con dos
actitudes:

a) Asumir que la palabra inteligencia denota un atributo o propiedad dis-
tintiva de algunos organismos. |

b) Asumir que los organismos en general tienen un tipo de comportamien-
to relacional que un observador llama comportamiento inteligente, haciendo
referencia connotativa a las relaciones que se dan entre ellos, o entre ellos y
su circunstancia.

Nosotros tomamos el segundo enfoque y nos planteamos una pregunta biol6-
gica: “;Qué es el comportamiento inteligente como fenémeno propio de los
sistemas vivientes y como se genera?”. Las nociones de resolucién de proble-
mas o0 cémportamiento orientado a metas, como descripciones dependientes
del observador, aparecen como inadecuadas bajo esta perspectiva, ya que des-
de ella el comportamiento inteligente consiste en un tipo particular de interac-
ciones entre organismos dentro de un contexto particular.

Los sistemas vivientes son entidades autopoiéticas con una estructura di-
ndmica que les permite interactuar entre si de modo recurrente, generando
un tipo de acoplamiento estructural ontogénico llamado dominio consensual,
o interactuar con su medio ambiente, ampliando otro tipo de acoplamiento
estructural llamado adaptacién ontogénica.

"Publicado originalmente en J. Social Biol. Struct., 1980, N® 3, pp. 135-148. Traduccién de Patricio
Barriga. '

’En el momento de escribirse este trabajo pertenece al Laboratorio de Epistemologia Experimental,
Departamento de Biologia, Facultad de Ciencias, Universidad de Chile.
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Nosotros mantenemos que los procesos que generan ¢l comportmiento
inteligente son aquellos que participan en el establecimicnto o ampliacion de
cualquier dominio de acoplamiento estructural ontogénico y aquellos que par-
ticipan en el operar de los organismos involucrados en tal dominio.

Aunque uno pueda referirse a la inteligencia como un fenémeno, puesto
que es una configuracidn de relaciones entre procesos que ocurren durante el
acoplamiento estructural, no es observable en forma directa y, por lo tanto, no
puede ser medida. S6lo pueden ser observadas instancias de consensualidad o
de adaptacién ontogénica en forma de comportamiento inteligente. Una prue-
ba de CI puede, a lo mds, estimar un subdominio del dominio de consensuali-
dad entre el observador y el sujeto.

Puesto que la “inteligencia” no es un atributo o una propiedad individual
independiente, no pueden encontrarse bases bioldgicas para la discriminacién
racial, social o educacional basadas en la inteligencia.

Al hablar de inteligencia, los seres humanos modernos actuamos frecuen-
temente como si aquello a lo que nos referimos constituyese un valor indi-
vidual y social. M4s ain, usamos a menudo la palabra inteligencia y otras
relacionadas con ella, en una diversidad de circunstancias de distinto signi-
ficado socioldgico, las cuales van desde la discriminacién de clases hasta la
politica internacional. Las siguientes oraciones son un ejemplo de esto:

a) El es muy inteligente; ha resuelto todos los problemas de fisica con gran
facilidad. ’

b) La conducta de este animal es puramente instintiva, no es un caso de com-
portamiento inteligente.

¢) Me pregunto si el comportamiento plastico de este automata serd un caso
de comportamiento inteligente.

d) El trat6 los desacuerdos internos de su partido con tacto e inteligencia.

e) Sucomportamiento revela una cierta inteligencia entre ellos.

f) Coémo llegd a ser tan prospero, si yo s€ que no es inteligente, sélo tiene un
CI de 100.

g) Este es un asunto para el servicio de inteligencia extranjera.

En todas estas aseveraciones, las palabras inteligencia o inteligente se usan
para calificar cierto tipo de comportamiento (que de otro modo seria denotado
como comportamiento inteligente), o para referirse a una propiedad que se asu-
me estd presente en forma implicita, en diferente grado, en los distintos facto-
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res de la conducta relerida, Sin embargo, la pregunta de cudl es ¢l fendmeno
que uno connota al hablar de inteligencia, o al sefialar un comportamiento
inteligente —y cuya comprensién nos permitiria entender los multiples usos de
esta palabra en asuntos humanos y no humanos— hasta donde nosotros sabe-
mos, permanece abierta. Asi, la decisién de si un comportamiento mecédnico
€s 0 no es comparable con el comportamiento animal inteligente, sigue siendo,
mds que nada, un asunto de gusto o preferencia.

Nuestro propésito en este articulo es proyectar un poco de luz sobre este tema
haciéndonos precisamente esta ultima pregunta: “; A qué fenémeno bioldgico
nos referimos al hablar de inteligencia o al sefialar un caso de comportamiento
inteligente?”. Hacemos esta pregunta en el dominto biolégico porque es en
este ambito donde primero surge la pregunta asociada a las actividades huma-
nas, y cualquier referencia a maquinas necesariamente es secundaria a aquél.

1. ;Qué es la inteligencia como fenomeno en los sistemas vivientes?

Podemos abordar esta pregunta a lo menos de dos maneras, las cuales impli-
can dos actitudes respecto de lo que constituiria una respuesta adecuada. Estas
son las siguientes:

1) Una aproximacion implica asumir que la palabra inteligencia denota
una propiedad o atributo definido que algunos organismos tienen como indivi-
duos, y que puede ser detectado, captado o abstraido observando la forma de
lo que un observador llamaria comportamiento inteligente. Esto es lo que uno
sugiere cuando dice que la inteligencia es la capacidad de resolver problemas o
de captar el significado de una situacién y manejarla de un modo determinado.

Por lo tanto, la pregunta “;Qué es la inteligencia?”’ deberia responder-
se proponiendo una caracterizacion de esta propiedad o atributo, proponien-
do las caracteristicas que han de exhibirse, o las relaciones que han de estar
incorporadas en la ejecucion de un comportamiento inteligente por parte de
un individuo. Asi, el intento de explicar como opera un sistema inteligente
deberia pasar por la especificacion de lo que constituye el problema a resol-
ver como objeto de una accién inteligente, y a través de lo que constituye un
procedimiento para resolverlo como la realizacién de una accidn inteligente.

En este enfoque, el individuo es el que tiene la propiedad de la inteligen-
cia, con independencia constitutiva de la relacién en que se manifiesta. Si un
comportamiento determinado no exhibe las caracteristicas adecuadas, 0 no
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comprende las relaciones prescritas respecto del individuo que actia, entonces
no es un caso de comportamiento inteligente y el sujeto no posee inteligencia,
a lo menos en esa situacion.

2) El segundo enfoque parte de la aceptacion de que:

a) hay un tipo de comportamiento que se manifiesta en los animales en ge-
neral, y en el hombre en particular, que involucra las interacciones de un
organismo y su medio, al que un observador llama comportamiento inteli-
gente, y

b) el observador usa la palabra inteligencia para hacer una referencia con-
notativa a las relaciones y cambios de relaciones que tienen lugar entre los
sistemas que participan en este comportamiento, sin denotar una caracte-
ristica particular en los organismos individuales, o sin denotar un rasgo
particular del funcionamiento individual.

Por lo tanto, la pregunta, “;Qué es la inteligencia?” deberia transformarse en
la siguiente pregunta: “;C6émo se genera el comportamiento inteligente?”. La
respuesta implica sefialar los procesos que, teniendo lugar en las interacciones
de sistemas vivientes, resultan en.la situacién relacional que el observador
llama comportamiento inteligente.

~ En este enfoque no se considera la nocién de resolucion de problemas,
porque el comportamiento inteligente es considerado como la expresién de un
tipo de interaccién que involucra la historia de interacciones de los sistemas
participantes y no como una accion dirigida hacia un objeto. Por consiguiente,
ya que en este enfoque ¢l problema es la generacion de un comportamiento
inteligente, si el mecanismo propuesto no genera una conducta que el observa-
dor pueda llamar comportamiento inteligente, entonces et mecanismo propues-
to ha de ser rechazado. '

En resumen, en ambos enfoques se necesita un acuerdo para reconocer el
comportamiento inteligente. En el primer caso el comportamiento inteligente
aparece como la manifestacion de una propiedad de un organismo en accién;
en el segundo caso aparece como una conducta cuya peculiaridad consiste
en que se efecttia en un contexto especifico como el resultado de una historia
particular de interacciones del organismo en accién con otros organismos, o
con €l medio.
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Nuestro enfoque

En tales circunstancias, preferimos el segundo enfoque por las siguientes ra-
zones:

a)

b)

La validacién cientifica. Nosotros como cientificos sélo podemos tratar
sistemas determinados estructuralmente; es decir, s6lo nos referimos a sis-
temas cuya dindmica de estados esté en todo momento especificada por su
estructura individual como resultado del operar de sus componentes, Una
explicacion cientifica consiste necesariamente en la proposicién de un me-
canismo que, como sistema determinado estructuralmente, genera, como
resultado del operar de las propiedades de sus componentes en sus relacio-
nes de vecindad, el fenémeno a explicarse. La propuesta de una explicacion
que incluya implicita o explicitamente el fenémeno a ser explicado como
una caracteristica del sistema propuesto, no es una explicacién cientifica.

Sistemas determinados estructuralmente. Un sistema determinado es-
tructuralmente se define como un sistema particular de una cierta clase por
su organizacion. Se trata de una configuracién de relaciones entre com-
ponentes que define la identidad de clase a la que pertenecen, y se realiza
como tal en una estructura que consiste en los componentes y las relacio-
nes que lo constituyen en forma concreta en el espacio en que éstos exis-
ten. En consecuencia, las relaciones de la organizacion son un subconjun-
to de relaciones incluidas en la estructura, y para que un sistema mantenga
su identidad de clase, su organizacion debe ser invariante. Por las mismas
razones un sistema, determinado estructuralmente, puede cambiar sin que
el sistema pierda su identidad de clase, siempre y cuando se conserven las
relaciones que constituyen su organizacién. En estas circunstancias, las
interacciones se dan entre sistemas determinados estructuralmente sélo
como resultado de su encuentro en el juego de las propiedades de sus
componentes, y consisten en el mutuo gatillamiento de cambios estruc-
turales que tienen lugar en los sistemas que interactian de un modo es-
pecificado en cada uno por su estructura en ¢l momento de la interaccién.
Plasticidad estructural. Los sistemas vivientes son sistemas determinados
estructuralmente, definidos como unidades por su organizacién de sis-
temas vivientes (organizacion autopoiética en el espacio fisico) (Maturana,

19



d)

1975). Por lo tanto, de acuerdo con su condicion de sistemas determinados
estructuralmente, todos los cambios de estado (como cambios estructura-
les que se dan sin la pérdida de organizacién) que ocurren en ellos, estdn
especificados por sus estructuras individuales y no por algin agente per-
turbador interno o externo (Maturana, 1978). En otras palabras, la estruc-
tura de un sistema viviente determina:

— El dominio de cambios de estado que puedan tener lugar en €1, y por
tanto el dominio de estados que pudiese adoptar en cualquier instancia de
cambio interno o de perturbacion externa, y

— El dominio de las perturbaciones (encuentros externos) que pueden
gatillar en €l un cambio de estado, especificando la estructura que cual-
quier entidad operacionalmente independiente debe tener para interactuar
con él. Por lo tanto, cualquier cambio estructural que el sistema viviente
pudiese sufrir sin desintegrarse como sistema viviente, puede dar lugar en

€l a un cambio en su dominio de estados, o a un cambio en su dominio

de perturbaciones, 0 ambos. M4s atin, dado que todas las interacciones
de un sistema viviente como entidad compuesta, son necesariamente es-
tructurales, en el sentido que deben ocurrir mediante el operar de las pro-
piedades de sus componentes (Maturana, 1978), y que las relaciones de
estos componentes puedan cambiar, o etlos mismos pueden sufrir cambios
estructurales a través de procesos gatillados por el operar de sus propieda-
des en las interacciones, las interacciones de un sistema viviente pueden
resultar en su cambio estructural. Si debido al funcionamiento homeos-
tatico de la organizacién del sistema viviente {autopoiesis), estos cambios
estructurales tienen lugar sin su desintegracion (muerte), las interacciones
que los gatillan pueden ser consideradas como interacciones plasticas en
las que los cambios estructurales son compensados de tal modo que el
sisterna continda su vivir (autopoiesis) en el medio perturbador con una
estructura diferente, con un dominio de cambios de estado distinto y con
un dominio de perturbaciones diferente.

Acoplamiento estructural. Si un sistema viviente sufre interacciones plés-
ticas recurrentes con entidades de su medio extemo, vivientes o no vivien-
tes, y con sus propios estados (su medio interno) a lo largo de su ontoge-
nia, sufre cambios en su dominio de estados y en su dominio de perturba-

~ ciones especificados por su estructura, pero constituyente a su historia de

interacciones. El resultado es el fenémeno de acoplamiento estructural del
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organismo al sistema o sistemas que proveen las perturbaciones que ga-
tillan sus cambios de estado. En general, cuando dos sistemas dindmicos
pldsticos interactian en forma recurrente en condiciones en que se mantie-
nen sus identidades, el proceso de acoplamiento estructural ocurre como
un proceso de cambios estructurales congruentes de un modo contingente
a su historia de interacciones. Si no se da el acoplamiento estructural, los
sistemas se separan. Si se da el acoplamiento estructural, entonces el re-
sultado puede ser un dominio de interacciones que permita un sinnimero
de interacciones recurrentes sin pérdida de organizacion.

Las relaciones que constituyen la organizacion de cualquier sistema
especifico que participa en un acoplamiento estructural, constituyen una
referencia operacional efectiva para establecer el curso de cambio estruc-
tural durante el acoplamiento estructural, porque si estas relaciones cam-
bian el sistema se desintegra. En el caso de los sistemas vivientes, su orga-
nizacién autopoiética constituye esta referencia final para el acoplamiento
estructural, porque cualquier cosa gue la rompa resulta en su muerte. En
estas circunstancias —puesto que el medio (sistema de perturbaciones) en
el que opera el organismo acota el curso de cambio estructural posible sin
especificar los cambios estructurales a producir—, el acoplamiento estruc-
tural constituye la incorporacion de la propia historia de interacciones en
la estructura del organismo.

Conducta o comportamiento. Las interacciones que se ve que un sistema
viviente establece, como también las relaciones activas que se ve que éste
adopta en su operar (realizacién de su autopoiesis} dentro de un contexto
dado, y que son descritas por un observador en relacién con este contexto,
constituyen su conducta o comportamiento.

Comportamiento innato y adquirido. Si dos sistemas vivientes tienen es-
tructuras isomérficas, entonces sus respectivos dominios de estado como
también sus respectivos dominios de perturbaciones, son isomérficos, sin
necesidad de tomar en cuenta si la estructura de uno de los sistemas vi-
vientes fue heredada mientras la estructura del otro fue adquirida durante
su ontogenia. El resultado es que estos dos sistemas vivientes, en circuns-
tancias de perturbaciones isomérficas, sufren cambios de estado isomor-
ficos que son vistos como conductas equivalentes por un observador. Por
lo tanto, la distincién que hacemos entre comportamiento instintivo y
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g)

h)

aprendido tiene sentido s6lo si hacemos referencia a los distintos orfgenes
de las estructuras individuales en cuestién (instintivos si son heredados y
aprendidos si son adquiridos durante la ontogenia), y no al modo en que la
estructura de un organismo determina su comportamiento.

Interacciones instructivas versus interacciones selectivas. Como puede
apreciarse en a) y b), damos respuesta a la pregunta general de si los cam-
bios estructurales que ocurren en un sistema como resultado de una inte-
raccién con una entidad independiente, son determinados por esta entidad
independiente, de modo que ocurra una interaccion instructiva, o si éstos
s6lo son seleccionados por ésta desde un dominio de cambios estructura-
les posibles que puede sufrir un sistema, de modo que ocurra una interac-
cién selectiva, afirmando que se trata de un proceso de seleccion. Més atn,
sostenemos que las interacciones instructivas no ocurren en los dominios
fenomenolégicos que pueden ser sometidos a la investigacién cientifica.
De hecho, si ocurriesen interacciones instructivas, estariamos en una si-
tuacién comparable a la del rey Midas de Frigia, quien, segiin cuenta la .
leyenda, recibi6 del dios Dioniso el don del “toque de oro”. Debido a este
don, todo lo que el rey tocaba se convertia en oro, y le gustara o no, de ah{
en adelante no podia hacer distinciones materiales mediante el tacto, por-
que su toque especificaba la naturaleza material de las cosas que tocaba.
Si estuviéramos dotados del “toque de oro”, la ciencia no podria existir.
La ciencia como un sistema cognitivo sélo puede generar descripciones y
afirmaciones sobre objetos especificados estructuralmente.

Comportamiento de resolucién de problemas. Se desprende de a) a g)
que en una situacién en que se observa interactuar a un sistema viviente
con objetos independientes de su medio (vivientes o no vivientes), y -
en el que un observador describiria la conducta del sistema viviente en
observacién como un comportamiento de resolucién de problemas, el
sistema viviente necesariamente opera especificado por su estructura y
no por las caracteristicas del medio que el observador llama “el proble-
ma a resolver”. De acuerdo con lo anterior, un comportamiento que para
el observador resuelve el problema, sélo puede ser la expresién de una
historia previa de acoplamiento estructural (adaptacion ontogénica) y no
una manifestacién de las propiedades que tendrian que admitirse si el
enfoque 1) hubiese sido escogido.
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3.

Relatividad de las descripeiones. Cuando ¢l observador ve que un animal
enfrenta una situacidn particular sin conocer la historia de interacciones
previa del animal, de modo que no conoce su dominio de acoplamiento
estructural, puede describir la situacién como un problema que el animal
tiene que resolver. De modo similar, un observador puede describir a pos-
teriori cualquier conducta animal en referencia al resultado de ésta como
un comportamiento orientado a metas. En consecuencia, un observador
puede describir una determinada secuencia de interacciones de un animal,
tanto como un comportamiento de resolucién de problemas, como una
conducta orientada a metas, dependiendo del punto de vista desde el cual
haga su descripcién. Sin embargo, en la medida que el observador admita
que un sistema especifico opera como un sistema determinado estructural-
mente, €l acepta que su dindmica interna (la del sistema) estd necesaria-
mente determinada por las relaciones de vecindad a través del operar de las
propiedades de sus componentes, y que el estado final 0 meta no es necesa-
riamente operativo en la dindmica actual de los componentes del sistema.
Por consiguiente, dado que el concepto de sistema determinado estructu-
ralmente no incluye nocidén alguna de finalidad o resolucién de problemas,
estas nociones son artificios de la descripcidén que hace el observador
cuando decide no considerar el origen de las estructuras que hacen posible
¢l comportamiento observado y lo describe en relacién a sus secuencias.

Nuestra propuesta

En estas circunstancias, teniendo como problema la generacion del comporta-
miento inteligente, proponemos lo siguiente:

a)

b)

Lo que genera el comportamiento inteligente es €l juego de aquellos pro-
cesos que participan en el establecimiento de un dominio de acoplamien-
to estructural ontogénico entre los organismos que interactian (dominio
consensual), o entre los organismos y su medio de interacciones (adaptacion
ontogénica), y aquellos procesos que participan en el funcionamiento de los
organismos involucrados dentro de tal dominio de acoplamiento estructural.
Para un observador, el dominio de acoplamiento estructural ontogénico
aparece como un dmbito de comportamiento que incluye conductas adqui-
ridas por el organismo a través de sus interacciones con otros organismos,
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4.

consigo mismo o con el medio no viviente, y que él puede describir como
un dominio de interacciones concatenadas que resultan del operar de es-
tructuras dindmicas congruentes que dan origen al gatillamiento secuen-
cial reciproco de cambios estructurales que constituyen coordinaciones
conductuales en los participantes. El sentido bioldgico de estas coordina-
ciones conductuales, o sea, su efectividad operacional en la realizacién de
las historias individuales (autopoiesis individual) de los sistemas vivientes
participantes, surge en el devenir de su acoplamiento estructural ontogéni-
co como resultado de una referencia selectiva establecida por la conserva-
cién de su autopoiesis.

El fenémeno biolégico que connota el observador al hablar de que la inte-
ligencia se da cuando un organismo establece un acoplamiento estructural
ontogénico con otros organismos, o con su medio, opera durante sus interac-
ciones en uno previamente establecido. Nosotros proponemos, por tanto,
que la palabra “inteligencia” hace referencia connotativa a este fendmeno
que no es directamente observable, y que resulta de la historia de interac-
ciones de los organismos, revelandose en sus acoplamientos estructurales.
También proponemos que todo lo que es observable en relacién a la inte-
ligencia son instancias de consensualidad o de adaptacién ontogénica en
forma de comportamiento inteligente. De este modo, nosotros, al hablar
de comportamiento inteligente, nos referimos al comportamiento de un
organismo que implica el establecimiento, la expansién o el operar den-
tro de un dominio de acoplamiento estructural ontogénico ya establecido.

Implicancias generales

Queremos hacer explicitas las siguientes implicancias generales:

1)

2)

El comportamiento inteligente siempre es necesariamente contextual; y el
contexto es definido por el dominio consensual o el dominio de adaptacién
ontogenética en que ocurre.

Cualquier intento (por parte de un observador) de medir la inteligencia en
un organismo, resultaria necesariamente en una estimacion del limite de
su participacién en el dominio de consenso, o en el dominio de adaptacion
ontogénica, que el observador especifica aceptando o rechazando la con-
ducta observada como un caso de comportamiento inteligente.
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3)

4)

5)

Cualquier cosa que un observador pueda decir sobre la herencia de la inte-
ligencia es, necesariamente, funcién de lo que podria decir de la herencia
de las estructuras plasticas que participan en el acoplamiento estructural
de los organismos, y que consecuentemente determinan en ellos tanto la
posibilidad de establecer dominios consensuales o dominios de adaptacién
ontogénica, como ¢l que ellos puedan operar dentro de estos dominios.
Todos los casos en que la palabra inteligencia o sus derivados son usa-
dos en la vida cotidiana de nuestra tradicién cultural occidental actual, se
refieren a situaciones que de hecho involucran el establecimiento de un
dominio de acoplamiento estructural ontogénico o al operar dentro de un
tal dominio.

Todos los sistemas que pueden entrar en acoplamientos estructurales on-
togénicos son capaces de tener un comportamiento inteligente. Cualquier
restriccion en el uso de la palabra inteligencia, y de otras derivadas de ella,
a un subconjunto de estos sistemas, es solo justificable desde la intencién
del que lo usa.

Implicancias particulares

Queremos hacer explicitas las siguientes implicancias respecto de la identifi-
cacion y mensurabilidad de la inteligencia en el hombre:

9]

Si la palabra inteligencia hace referencia connotativa a los procesos me-
diante los cuales los organismos establecen dominios consensuales o0 domi-
nios de adaptacion ontogénica, y operan dentro de los mismos, entonces
uno puede decir que el fendmeno de la inteligencia se da como una expre-
sién de la plasticidad estructural organica, tanto anatémica como fisiol6-
gica, que hace posible para cada organismo su participacién en el estable-
cimiento y en el operar dentro de dominios ontogénicos de acoplamiento
estructural. Entonces, uno también puede referirse a esta plasticidad es-
tructural como lo que define para cada organismo su capacidad general
para establecer dominios de acoplamiento estructural ontogénico, inde-
pendientemente de si esta capacidad general es medible o no. También, en
estas circunstancias, seria legitimo en términos biolégicos esperar diferen-
cias individuales observables en esta capacidad general entre los miem-
bros de una poblacion dada como resultado de sus diferencias estructura-
les individuales. Sin embargo, el fenémeno sefialado socialmente con la
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2)

palabra inteligencia s6lo surge en las interacciones y no puede asumirse
que sea la expresion de alguna propiedad individual vinculada a alguna
estructura plastica particular del organismo, porque las estructuras plas-
ticas de éste que participan en ¢l fenémeno de acoplamiento estructural
lo hacen s6lo de modo contingente mientras participan constitutivamente
en la dindmica estructural de su realizacién como sistema (autopoiético)
viviente. El fenémeno de la inteligencia surge en las interacciones de los
sistemas vivientes a través de su vivir en el proceso de su vivir.

Debe ser obvio que cualquier intento de medir la inteligencia humana de-
penderd necesariamente de la cultura en que tiene lugar, no s6lo porque la
cultura es la red de dominios consensuales en que un ser humano existe
como un organismo social, sino también porque la cultura define el con-
texto en que éste se realiza como ser ihteligente, participando en dominios
consensuales y dominios de adaptaciones ontogénicas especificados cul-
turalmente. Por tanto, ya que el fenémeno de la inteligencia no se puede
observar directamente, cualquier procedimiento disefiado para medir la
inteligencia en un ser humano necesariamente fallara y resultara sélo en .
una estimacion de la frecuencia del comportamiento inteligente del sujeto
en un dominio cultural particular.

Tal intento a lo mé4s determinard cudnto la persona ha desarrollado
consensualidad en esa cultura, pero no medira hasta qué grado puede ésta
en general participar en acoplamientos estructurales ontogénicos. Para
medir esto ultimo seria necesario conocer todos los dominios consensua-
les y todos los dominios de-adaptacion ontogénica posibles en que el suje-
to puede participar, o determinar el dominio de aplicacién de los procesos
que participan en la generacion de un acoplamiento estructural ontogénico
por parte del sujeto. Més atin, el dominio cultural en que cualquier proce-
dimiento adecuado estimaria la frecuencia del comportamiento inteligente
por un sujeto dado, es determinado necesariamente por la estructura del
procedimiento mismo, y por ende, implicita o explicitamente por el obser-
vador que selecciona o disefia el procedimiento a usarse. Por consiguiente,
cualquier intento para medir la inteligencia de un ser humano particular,
necesariamente resultara en una estimacion del grado de aceptacion, parti-
cipacién y adaptacion de éste a la cultura especificada por el procedimien-
to de medicidn, si no existe engafio de su parte.

Por otro lado, el grado de aceptacién, participacién y adaptacion al
sistema cultural en que estd inmerso por parte de cualquier ser humano
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individual, también depende de factores como discriminaciones sociocco-
némicas, privilegios sociales, emociones y deseos, que pueden interferir
o facilitar su participacién en un dominio consensual o en un dominio
de adaptacién ontogénica, alterando o no su habilidad para participar en
otros. Por tanto, cualquier estimacién particular de la frecuencia de com-
portamientos inteligentes manifestados por un sujeto determinado, nece-
sariamente serd una estimacion de la realizacion particular del sujeto en un
dominio de comportamiento inteligente después de una historia particular
de circunstancias socioecondémicas y emocionales, no asi una estimacion
de su capacidad general de consensualidad y adaptacion ontogénica.

También, ya que la posicion socioeconémica de un individuo depende

en gran parte de circunstancias histéricas determinadas mediante conce-
siones socioecondémicas de otros individuos de la sociedad a la que éste
pertenece, pero que no necesariamente reflejan el reconocimiento social
de su capacidad de consensualidad o de adaptacién ontogénica, la posicién
socioecondmica de un individuo (éxito social) no puede ser considerada
como expresion necesaria de la magnitud de su inteligencia. Como conse-
cuencia de esto, el defender la validez de un procedimiento particular que
estima el grado en que un individuo tiene un comportamiento inteligente
en una cultura particular como procedimiento que mide adecuadamente la
inteligencia, no s6lo implica defender un error, sino que también implica
defender una cultura particular como la tinica cultura vélida.
Es obvio que en la medida que la inteligencia resulta cuando se establece
un dominio consensual o un dominio de adaptacion ontogénica entre or-
ganismos en interaccidn, y ya que por esta misma razon la inteligencia es
una clase de relaciones que se da entre organismos a lo largo de su historia
de interacciones, uno no puede hablar de la herencia de la inteligencia. Sin
embargo, uno puede visualizar la herencia de la capacidad para el com-
portamiento inteligente como una funcién de la herencia de las estructuras
del organismo (tanto en el sistema nervioso como en el resto del cuerpo)
que determinan y participan en el establecimiento de acoplamientos es-
tructurales ontogénicos. El que esto sea asi no es propio del fendmeno de
la inteligencia.

Como todo bidlogo sabe, las conductas no se heredan, pero si se he-
redan las estructuras que determinan las relaciones morfogénicas que, si
se da una historia de interacciones apropiada del organismo, conllevarian
al establecimiento ontogénico (en el organismo) de las estructuras que
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le permitirdn realizar una conducta dada como una dinamica de estados
dados en un ambiente determinado, En otras palabras, 1a seleccién na-
tural actia sobre el comportamiento a través de la seleccién que ocurre
via el comportamiento efectivo en las estructuras que hacen posible la
realizacién de aquellas conductas que resultan en una ventaja reproduc-
tiva para los organismos involucrados. Por estas razones, el que se dé la
inteligencia en especies animales seria favorecido por la seleccién natural
so6lo si ésta favoreciera el establecimiento de dominios de acoplamientos
estructurales ontogénicos en general por los miembros de una especie, y
no si favoreciera la estabilizacién de una coleccién particular de conduc-
tas. Si este altimo fuese el caso, podria estabilizarse genéticamente alguna
configuracién conductual de origen cuitural como una coleccién de com-
portamientos estereotipados (rituales), a través de la seleccién positiva de
esas estructuras que conducen mas ficilmente a su establecimiento en la
historia ontogénica de los miembros de la especie. Esta serfa una seleccién
negativa para la inteligencia, puesto que un comportamiento ritual esta-
bilizado genéticamente no es un comportamiento inteligente, ya que no
surge en un acoplamiento estructural ontogénico.

Las culturas, en general, tienden a suprimir el establecimiento de
aquellos dominios consensuales o dominios de adaptacion ontogénica que
amenazan su estabilidad, y facilitan aquellos modos de conducta que la re-
alzan, tendiendo as{ a restringir el comportamiento inteligente. Por tanto,
una cultura determinada puede, ciertamente, llegar a ser un dominio de se-
leccién negativa para la inteligencia si las restricciones que impone llegan
a ser lo suficientemente sistemdticas en determinar las experiencias posi-
bles y los modos del comportamiento adecuado de sus miembros, dando
ventajas reproductivas a aquellos individuos que adquieren y mantienen
inalterados, mds ficilmente que otros, los modos de conducta estipulados
culturalmente. Si éste fuese el caso, el resultado seria la seleccién sistema-
tica de habilidades conductuales particulares y la estabilizacién general de
las estructuras que las hacen posibles. De modo contrario, cualquier cultu-
ra que favorezca el establecimiento de dominios de acoplamiento estruc-
tural ontogénico en general, y de ninguno en particular, podria constituir
un hébitat que favorezca la seleccién positiva de la inteligencia.

La dotacién genética de un organismo puede tener una expresion u otra
seglin las circunstancias histéricas en las que se desarrolla su ontogenia,
pero lo que usualmente ocurre es que las circunstancias de la ontogenia
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sean determinadas de modo recursivo por la ontogenia misma de modo
universal para los miembros de una misma especie. Por consiguiente, ya
que la estructura del organismo en general, y de su sistema nervioso en
particular, estd determinada plasticamente durante la vida de cada orga-
nismo a lo largo de su ontogenia mediante una dindmica de interacciones
especificas entre el organismo y su medio, no seria legitimo considerar la
inteligencia como un fenémeno biolégico de simple determinacién ge-
nética o ambiental. Mds aidn, ya que el comportamiento inteligente es la
expresién de la aplicacion de operaciones de modo repetitivo y recursivo
que conducen al establecimiento de un dominio consensual o de un domi-
nio de adaptacién ontogénica, y puesto que estas operaciones son inde-
pendientes de las circunstancias de su aplicacién, la dependencia genética
de las estructuras que hacen posibles estas operaciones serd operante s6lo
cuando no exista interferencia alguna (ambiental o genética) tanto en el
establecimiento de estas estructuras como en la aplicacion de su operar.

En estas circunstancias, en la medida que no conocemos ¢l detalle del
proceso de acoplamiento estructural durante la ontogenia, no es posible
aun determinar aquellas condiciones que interfieren en el establecimiento
de las estructuras que lo permiten, ni tampoco cuando esas condiciones
cambian como resultado del cambio cultural o genético. Asi, no se sabe
bien hasta qué punto una familia, una clase socioecondmica, 0 una socie-
dad cualquiera, proveen condiciones ambientales similares o diferentes
para el desarrollo de las estructuras que permiten en cada caso particular
el establecimiento de un dominio consensual. Tampoco se sabe hasta qué
punto las interferencias (que no son tan extremas como la desnutricion o la
deprivacién del lenguaje), con la participacion de un nifio en crecimiento
en los dominios consensuales dominantes de Ia comunidad en que vive y
crece, de modo que llegue a ser socialmente inadaptado de acuerdo con
las normas aceptadas por la comunidad, resultan en un deterioro de su de-
sarrollo estructural que interfiere con su habilidad general para establecer
dominios de acoplamiento estructural ontogénico. -

En consecuencia, aunque sea obvio que para cualquier organismo la
iriteligencia es una funcién de su constitucién genética, el hablar de la
herencia de la inteligencia no s6lo no tiene sentido en términos fenomeno-
16gicos, sino que es también una trampa semantica que lleva a la falsa idea
de que las jerarquias establecidas a través de las diferencias del comporta-
miento inteligente tienen bases bioldgicas.
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5)

6)

Por todo lo dicho, debe ser obvio que no puede considerarse seria-
mente como una realidad el supuesto que las diferencias de comporta-
miento inteligente tiene base biolégica. A lo mas uno podria hablar de la
herencia de estructuras que hacen posible el comportamiento inteligente,
pero no podemos hacer esto en la actualidad, puesto que estas estructuras
y su herencia son desconocidas.

En la medida que la evolucién humana estd asociada a la evelucién
de la consensualidad y adaptacién ontogénica a través de la evolucién
del lenguaje (consensualidad) y de la habilidad para manipular un medio
cambiante (adaptabilidad ontogénica), y mientras éstas sigan siendo las
principales caracteristicas humanas, puede esperarse que todas las razas
humanas estén sometidas de modo similar a la seleccién para la consen-
sualidad y la adaptacién ontogénica, y que constituyan poblaciones cuyos
miembros tienen variaciones genéticas comparables en las estructuras res-
ponsables de sus comportamientos inteligentes. Debido a esto, se puede
esperar que la mayoria de las diferencias en la distribucién del compor-
tamiento inteligente observable en distintas poblaciones humanas sean el
resultado de una desviacion introducida por el procedimiento de observa-
cidn asociada a la cultura del observador. |
En cualquier intento de medir la inteligencia, todo lo que uno puede hacer
es una estimacioén de la frecuencia del comportamiento inteligente de un
sujeto dado en un dominio consensual o en un dominio de adaptacién
ontogénica determinado, expresando esta estimacién como un indice de
rendimiento individual en relacién a una escala de referencia estandar y
arbitraria, o como un indice de rendimiento comparativo relacionado con
la distribucién de las instancias de comportamiento inteligente de una po-
blacién. (_
Esta claro que el punto 2) de esta seccion se refiere a la psicometria o
medicién del CI, y por tanto debera también estar claro que una prueba i
de CI mide el grado de adaptacién cultural de un sujeto determinado con
independencia de lo que un observador pueda inferir sobre la capacidad de
consensualidad o de adaptacion ontogénica del sujeto. Por tanto, cualquier
aplicacién transcultural de mediciones de CI estd necesariamente desviada
culturalmente, de modo tal que no puede corregirse mediante métodos
estadisticos, porque la desviacidn cultural no depende de la muestra o del
procedimiento de muestreo. En este caso, la desviacion cultural depende
estrictamente de la cultura, es decir, depende estrictamente de la valida-
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cion ¢tica de la equivalencia cultural implicita o explicitamente asumida
por ¢l observador al decidir aplicar de manera transcultural una prueba de
C'l disefiada solamente para una de las culturas en cuestion.

Todas las culturas son biolégicamente equivalentes, como también
biolégica y socialmente auténomas, porque todas proveen medios biol6-
gicos y culturales operacionalmente independientes (aunque no necesaria-
mente aislados) para la realizacién de sus miembros. La historia demues-
tra que esto siempre ha sido asi, y que el que no cumple con las demandas
de su cultura llega a ser un antisocial y es eliminado por destruccién obli-
gatoria o exclusion (critica social, prisidn, destierro), o puede llegar a ser
aceptado socialmente como un innovador después de que sus influencias
perturbadoras hayan generado un cambio social.

Debido a que todas las culturas son bioldgicamente equivalentes, los
valores culturales (es decir, los valores en general) no tienen otra referen-
cia para su validez que el consenso cultural al que pertenecen. Por esto, la
equivalencia transcultural del comportamiento inteligente no puede esta-
blecerse mediante la aplicacién de una prueba disefiada para una cultura
sin que implique una desviacién ética en la validaciéon de las equivalen-
cias, y por lo tanto, sin que en un metadominio se implique una decisién
que especifica a una cultura como sistema de referencia preferencial en las
evaluaciones de las mediciones transculturales. En consecuencia, aunque
la aplicacién transcultural de pruebas de CI sea irrelevante al asunto de
la inteligencia de la inteligencia, es altamente relevante en los dominios
sociales y politicos porque siempre conlleva una decision de ética de parte
del observador.

Sin embargo, si uno insiste en hacer alguna comparacion transcultural
respecto del éomportamiento inteligente, lo mejor que uno podria hacer
seria disefiar una prueba especifica para la distribucién del comportamien-
to inteligente en cada cultura, y considerar la posicién relativa de cada in-
dividuo en su propia cultura como una expresion de su adaptacion cultural.
Si esto se hiciera, uno podria decir que un sujeto A en una cultura alfa y
un sujeto B en una cultura beta, estdn adaptados, en forma semejante o di-
ferente, a la cultura que se les ha asignado en el procedimiento de prueba.
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6.

Conclusiones

Las siguientes son algunas de nuestras conclusiones:

1)

2)

3)

4)

Aunque uno pueda hacer una referencia connotativa de la inteligencia
como fenémeno resultante del operar de los procesos que participan en
acoplamiento estructural ontogénico, la inteligencia como una configura-
cion de relaciones entre procesos que ocurren en el acoplamiento estructu-
ral, no es medible ni observable en forma directa. De hecho, la inteligencia
se realiza como fendmeno sélo a través de instancias de consensualidad
o de adaptacion ontogénica particulares en forma de casos de comporta-
miento inteligente, que es lo Unico que puede observarse.

El comportamiento inteligente, como instancia de consensualidad o
como instancia de adaptacién ontogénica, no tiene magnitud: o hay
inteligencia en un dominio dado de acoplamiento estructural o no la hay.
Por tanto, tal como ocurre con la inteligencia, el comportamiento inte-
ligente no puede medirse. Todo lo que un observador puede hacer en
términos cuantitativos, es una estimacion del uso que un sujeto deter- |
minado hace de un dominio consensual o de un dominio de adaptacién

ontogénica que el observador define especificando un subdominio del

mismo mediante un procedimiento de prueba, y, por tanto, todo lo que el

observador puede hacer es obtener una estimacion de la consensualidad

real existente entre €l y el sujeto de prueba en el dominio de su estipula-

cion. Esto es lo que hace una prueba de CI.

El CI sélo refleja la posicién relativa de los sujetos sometidos a la prue-

ba de acuerdo con la escala de apreciacién definida por el observador en

lo que respecta al uso que cada sujeto hace de una coleccion de modos

de comportamiento propios a un dominio consensual ¢ a un dominio de
adaptacién ontogénica elegido por el observador. Por tanto, aunque los

CI necesariamente impliquen consensualidad o adaptacién ontogénica, y

aunque se pueda clasificar a los sujetos dentro de un rango de rendimiento

de acuerdo con aquéllos, los CI no son medidas de inteligencia, ni de la

capacidad intrinseca de los sujetos para participar en acoplamientos es-

tructurales ontogénicos. ,

No se puede justificar tipo alguno de discriminacién, ya sea racial, social o

educacional, bajo el pretexto que existen diferencias raciales o heredables

en la inteligencia o el comportamiento inteligente.
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5)

6)

T

7.

El éxito social no puede ser considerado como expresion de un mayor
grado de inteligencia por parte de la persona mds exitosa en compara-
cién con las personas menos exitosas, porque el €xito social consiste en
una concesion de poder que los miembros de una comunidad hacen se-
gin sus preferencias, cualquiera sea-la capacidad consensual intrinseca
de la persona.

Cualquier intento de hacer apreciaciones transculturales del compor-
tamiento inteligente, implica que el observador elige un sistema de valores
como sistema de referencia para especificar las equivalencias culturales
que é1 o ella necesariamente impondra en su apreciacion.

Esto es asi porque cualquier apreciacién de la capacidad de acopla-
miento estructural ontogénico en un sujeto, requiere que el observador y
el sujeto operen en el mismo dominio consensual.

En consecuencia, cualquier apreciacion transcultural de comporta-

miento inteligente necesariamente surge preformada por las intenciones o
preferencias del observador.
Todas las oraciones presentadas al comienzo de este articulo reflejan casos
de un operar en algtin dominio de acoplamiento estructural ontogénico, o
constituyen referencias para su establecimiento. En este sentido, el modo
de abordar la pregunta: *“;Qué es la inteligencia?”’, que se presenta en este
articulo, da cuenta en forma adecuada del fenémeno connotado por los
usos corrientes de las palabras inteligencia e inteligente. Al mismo tiempo,
nuestro enfoque revela que estas palabras son usadas frecuentemente, de
modo que ocultan el fenémeno del comportamiento inteligente, al tratarlo
como una expresion de alguna propiedad particular de los individuos, y no
como una caracteristica de las interacciones en las que éstos participan.
Este encubrimiento de c6mo ocurre en el operar real de los organismos el
fenémeno de la inteligencia, no tiene consecuencias mientras uno no se
haga la pregunta: “;Qué es la inteligencia?”, o uno no intente buscar las
implicancids sociales del suponer que la palabra inteligencia se refiera a
una propiedad individual discreta.

Un comentario ético

"

La estabilidad de una sociedad humana como un sistema social particular, dis-

tinguible mediante una configuracién particular de relaciones consensuales

(sociales) entre sus componentes humanos, necesariamente depende de la es-
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tabilidad de los dominios de comportamiento de sus miembros individuales,
Por tanto, las restricciones sociales de conducta que reducen el comportamiento
original (extravagante para esa sociedad), especificamente aquellas restricciones
que reducen a un minimo los comportamientos inteligentes que definen nuevas
dimensiones en las relaciones sociales, son deseables desde la perspectiva de la
estabilidad de las relaciones sociales que caracterizan a una sociedad particular.
Esto se manifiesta claramente en el libro de Aldous Huxley Un mundo feliz, en
el que aquellos individuos capaces de comportamientos inteligentes (los alfas)
que concebian nuevas relaciones sociales o nuevas instituciones estableciendo
nuevos dominios de acoplamiento estructural ontogénico, debian ser exclui-
dos y enviados a la “Isla”. De hecho, una sociedad humana que sea eficiente
discriminando y restringiendo el comportamiento humano en el dominio de la
inteligencia, como todo sistema totalitario intenta serlo, es una sociedad mads
estable que una que sea menos eficiente en esta restriccion. En otras palabras,
las instituciones y las relaciones sociales que definen a una sociedad asi como
un sistema social particular, permanecen invariables por un perfodo més largo
que las instituciones y relaciones que caracterizan a una sociedad que acepta
mads ficiimente nuevos modos de comportamiento (acoplamientos estructura-
les ontogénicos innovadores) y no elimina a los innovadores. En una sociedad
restrictiva, el comportamiento inteligente es una amenaza social que debe ser
neutralizada mediante su eliminacidn, o a través de una estipulacién rigida de
los modos de conducta que definen un dominio de variabilidad del comporta-
miento dentro del cual la sociedad como sistema puede compensar (y absorber
sin cambio) las influencias perturbadoras. Por estas razones, si no deseamos
vivir en una sociedad que justifica la discriminacién social, politica, cultural o
econdmica, y abusa con falsas nociones de verdades cientificas, de respeto a la
humanidad, de bienestar social, de superioridad nacional, o culto a la bandera,
debemos contribuir constantemente con nuestra conducta cotidiana a la creacién
de una sociedad definida por relaciones e instituciones no discriminatorias y |
no jerarquicas, en un dominio de interacciones sociales que acepte el compor-
tamiento inteligente. La sociedad que una persona contribuye a crear con su
conducta es de su exclusiva e innegable responsabilidad, y cualquier intento de
justificar la discriminacién o el abuso por cualquier razén falsamente fundada
en la ciencia, la biologia, o en cualquier sistema de nociones trascendentales,
revela la eleccién consciente o inconsciente, por parte de la persona que propo-
ne tal justificacidn, de la discriminacion y el abuso como maneras legitimas de
interaccion humana.
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Reflexiones: ;aprendizaje o deriva ontogénica?'

HUMBERTO MATURANA R.

En este articulo en honor de mi amigo y muchas veces maestro, Joaquin Luco,
quiero presentar, de una manera sucinta y esquemaética, mi visién del fenéme-
no de aprendizaje. Naturalmente lo que diré aqui no surge de la nada y tiene su
fundamento en mi historia como biélogo en Chile, donde he tenido la oportu-
nidad de aprender con Luco lo que jamas habria podido aprender en ninguna
otra parte del mundo. Por esto, este trabajo es también mi expresién de agra-
decimiento hacia €l.

1. El problema

Digo que hay aprendizaje cuando la conducta de un organismo varia durante
su ontogenia de manera congruente con las variaciones del medio, y lo hace
siguiendo un curso contingente a sus interacciones en él. Que el sistema ner-
vioso participa en el fenémeno de aprendizaje, es evidente en la interferencia
que en dicho fenémeno se produce cuando se le dafia o altera. Aunque el
fenémeno aludido con la expresién aprendizaje puede ser descrito de muchas
maneras diferentes —como cuando se habla de “la generaciéon de una conducta
adecuada al medio a partir de una experiencia previa”, o se habla de “la adqui-
sicién de una habilidad nueva como resultado de la préctica”, segiin lo que el
observador quiera enfatizar—, me parece que la caracterizacion que propongo
arriba es necesaria y suficiente para abarcar todos los casos posibles.

Hay dos perspectivas bésicas para enfrentar el fenémeno de aprendizaje si
se le quiere explicar.
a) Segin una perspectiva, el observador ve que el medio estd ahi, afuera,

como el mundo en que el organismo tiene que existir y actuar y que le

proporciona la informacién, los datos, los significados que necesita para

Publicado originalmente en Arch. Biol. Med. Exp., N? 15, 1982, pp. 261-271.
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hacerse una representacion de €1, y asi computar la conducta adecuada que
le permitird sobrevivir en él. De acuerdo con esta vision, el aprendizaje es
el proceso mediante el cual el organismo obtiene una formacién del medio
y construye una representacion de €l que almacena en su memoria y utiliza
para generar su conducta en respuesta a las perturbaciones que de €l pro-
vienen. Desde este punto de vista, el recuerdo consiste en encontrar en la
memoria la representacion requerida para computar respuestas adecuadas
a las interacciones recurrentes del medio.

Seglin esta perspectiva, el medio es instructivo, pues especifica en el
organismo cambios de estado que, por ser congruentes con €1, constituirdn
una representacion de €l.

b) Segiin otra perspectiva, el observador ve que la conducta de un organismo
(con su sistema nervioso incluido) estd determinada en cada instante por su
estructura, y que sélo puede ser adecuada al medio si esta estructura es con-
gruente con la estructura del medio y su dindmica de cambio. De acuerdo
con esta vision, el aprendizaje es el curso de cambio estructural que sigue el
organismo (incluido su sistema nervioso) en congruencia con los cambios
estructurales del medio como resultado de la reciproca seleccion estructu-
ral que se produce entre €l y éste durante la recurrencia de sus interacciones
con conservacién de sus respectivas identidades. En esta vision, el organis-
mo no construye una representacion del medio ni computa una conducta
adecuada a él. En esta visién para el organismo en su operar no hay medio,
no hay recuerdo ni memoria, s6lo hay una danza estructural en el presente
que sigue un curso congruente con la danza estructural del medio, o se
desintegra. En esta vision, la conducta del organismo permanece adecuada
s6lo si éste conserva su adaptacion durante sus interacciones, y 1o que un
observador ve como recuerdo consiste precisamente en eso, en la aparicion
de conductas que él ve como adecuadas, porque el organismo conserva su
adaptacion frente a perturbaciones del medio que €l ve como recurrentes.
Segun esta perspectiva, no hay interacciones instructivas, el medio s6lo
selecciona los cambios estructurales del organismo y no los especifica.

2. Explicacién

Como cientificos, nuestra tarea es mostrar como surgen los fenémenos, es
decir, nuestra tarea es explicativa, no predictiva de sucesos por ocurrir. Por
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esto, frente a un fendmeno a explicar, como cientificos s6lo aceptamos como
hip6tesis explicativa su reformulacién en la proposicién de un mecanismo que
lo genera como resultado de su operar. Mas adn, aceptamos como explicacién
cientifica solamente aquel mecanismo que, ademas del fendmeno a explicar,
genera otros fenémenos observables no considerados para su formulacion,
pero deducibles de él. En otras palabras, las explicaciones cientificas son

proposiciones de sistemas determinados estructuralmente que generan otros

fendmenos observables ademads del fenémeno a explicar.

b

2)

Esto tiene dos implicaciones fundamentales:

La ciencia s6lo puede considerar sistemas determinados estructuralmente,

es decir, sistemas en los cuales todo lo que ocurre estd determinado en su

estructura. Quiero aclarar esto. Con todo sistema determinado estructural-
mente ocurre que su estructura especifica en él y para él:

a) undominio de cambios estructurales (cambio de relaciones entre com-
ponentes o cambio de propiedades de componentes) que no destruyen
su organizacion (relaciones entre componentes que definen su identi-
dad de clase), y que llamo cambios de estado;

b) un dominio de cambios estructurales con pérdida de organizacion (des-
integracién) que llamo cambios destructivos;

¢) un dominio de interacciones posibles que gatillan (desencadenan) en
él cambios de estado, y que llamo dominio de perturbaciones, y

d) un dominio de interacciones que gatillan en €l cambios destructivos, y
que llamo dominio de interacciones destructivas.

Un sistema determinado estructuralmente, por lo tanto, no admite
interacciones instructivas, es decir, no admite interacciones en las que un
agente externo especifique en él un cambio estructural, porque todos sus
cambios estructurales posibles estdn especificados en su estructura. Por
esto, la ciencia no trata ni puede, constitutivamente, tratar con sistemas
instructivos.

Es posible proponer explicaciones cientificas en cualquier dominio fe-
noménico. Las dnicas restricciones posibles son aquellas que provienen de
circunstanciasqueinterfierenconladistinciénoexplicitaciéndel fenémenoa
explicar, conlaformulacién del mecanismo generativo, o con laobservacién
de los otros fendmenos deducibles de la proposicidn explicativa. Si alguna
de estas condiciones no se puede satisfacer, no hay explicacién cientffica.
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De acuerdo con esto, explicar ¢l fendmeno del aprendizaje consisti-
rd, en principio, en mostrar cémo, del operar del organismo y su sistema
nervioso como sistemas determinados estructuralmente, surge lo que el
observador ve como un cambio conductual del organismo congruente con
los cambios del medio, y contingente a su interactuar en él. En particular
-mostraré, aunque sin hacer la argumentacién completa que esta publica-
da o por publicar en otros articulos (Maturana, 1980; Maturana y Varela,
1982), que el aprendizaje es consecuencia necesaria de la historia indivi-
dual de todo ser vivo con plasticidad estructural ontogénica.

3. Eleccién de perspectiva

En la medida que el organismo (con el sistema nervioso incluido) es un siste-
ma determinado estructuralmente, la perspectiva informacionista, que requie-
re interacciones instructivas porque requiere que el medio especifique en el
organismo (y su sistema nervioso) los cambios que le permiten crear una repre-
sentacion de él, debe abandonarse. En otras palabras, considero que la perspec-
tiva informacionista es constitutivamente inadecuada si lo que se quiere es
tratar a los seres vivos como sistemas determinados estructuralmente.

La otra perspectiva, en cambio, no requiere interacciones instructivas y es
compatible con un tratamiento del organismo y el sistema nervioso como sis-
temas determinados estructuralmente. Esta, por lo tanto, serd la que yo adopte.

4. Antecedentes
CONDUCTA

Un organismo, o un ser vivo, es un sistema dindmico. Es decir, un organismo,
O un ser vivo, es un sistema que mientras conserva su organizacion esta en
continuo cambio de estado. Un observador que mira al organismo o al ser vivo
como unidad interactuando en un medio, no ve sus cambios de estado, so0lo ve
sus cambios de posicion o de forma en el medio como reaccién a las perturba-
ciones de éste, o como resultado de su propia dindmica interna. Estos cambios
de forma o de posicién de un organismo o ser vivo con respecto a un medio,
son su conducta. La conducta no pertenece al organismo o ser vivo como una
caracteristica de todos o algunos de sus cambios de estado. La conducta es una
relacion entre un organismo o ser vivo y el medio en que un observador lo dis-
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tingue y contempla. El sistema nervioso como componente de un organismo
o ser vivo, por lo tanto, no produce conducta, s6lo participa en la dindmica de
cambios de estado del sistema que integra. Para un observador, sin embargo, el
sistema nervioso participa en la generacion de una conducta en la medida que
participa en los cambios de estado del organismo, o ser vivo, cuyos cambios
de forma y posicidn con respecto a un medio que €l contempla y describe.

La distincién entre conductas aprendidas y conductas instintivas (o inna-
tas), por lo tanto, no estd en la conducta, sino en la historia de origen de las
estructuras que generan la dinamica de estados del organismo que el observa-
dor ve como conducta. Asi, las estructuras que surgen en la ontogenia de un
organismo cualquiera, contingentes a su historia de interacciones, dan origen
a conductas aprendidas, mientras aquellas que surgen con independencia de
esta historia, dan origen a conductas instintivas o innatas.

Finalmente, hay que destacar que todo cambio estructural en un organis-
mo (su sistema nervioso incluido), al resultar en un cambio en su dindmica de
estados, puede aparecer en el medio como un cambio conductual. Y también,
al revés, que todo cambio conductual que aparece en las interacciones de un.
organismo en el medio, revela un cambio estructural en él. En estas circunstan-
cias, el observador verad una nueva conducta como instintiva o aprendida, se-
gun vea el origen histérico de la nueva dindmica estructural que la genera.

ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL

La conservacion de la organizacién de un sistema determinado estructural-
mente en el medio en que existe, es en €l una condicién sine qua non de
existencia. Es decir, un sisterna dinidmico determinado estructuralmente existe
s6lo mientras su dindmica estructural se dé con conservacidn de su organiza-
cién. Al mismo tiempo, la conservacion de la organizacién de un sistema diné-
mico determinado estructuralmente en el medio en que existe, exige que todas
sus interacciones sean perturbaciones, pues de lo contrario se desintegra con
la primera interaccién destructiva. Es decir, la conservacién de la organizacion
de un sistema dindmico en un medio de interacciones exige la correspondencia
esructural entre el sistema y su medio. Cuando esta correspondencia estructu-
ral se pierde, el sistema se desintegra. Esta correspondencia estructural entre
sistema y medio, que perdura mientras el sistema conserva su organizacion,
y lo que yo llamo en general acoplamiento estructural, corresponde en los
organismos y seres vivos a la condicién de adaptacién al medio.
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En suma, todo sistema perdura como tal mientras conserva su organizi-
cion y su acoplamiento estructural al medio en que existe. Por este motivo,
la sobrevida en un medio, la conservacién de la organizacién en él, es opera-
cionalmente selectora del camino que sigue la dindmica estructural de un ser
vivo. Por esto también todo ser vivo se encuentra donde se encuentra, en cada
instante, como resultado de una historia ininterrumpida de interacciones en un
medio, estitico o cambiante, en el que ha conservado sin interrupcion su orga-
nizacién y su adaptacion (acoplamiento estructural). La adaptacion de un ser
vivo a un medio no es consecuencia de su existir en €l, sino que lo contrario,
la condicidon necesaria que hace posible tal existencia. Por esto, la muerte es,
simultineamente, pérdida de la organizacion y de la adaptacion.

La conservacidn de la organizacién, sin embargo, es la condicién primaria
porque define la unidad cuya adaptacién se conserva, mientras que la con-
servacion de la adaptacion es relacional, pues define el contexto en que ésta se
da. Veamos esto para el ser vivo y el sistema nervioso.

a) La organizacién que define al ser vivo es la organizacién autopoiética
(Maturana y Varela, 1973). Esto quiere decir que cualquier cambio estruc-
tural del ser vivo que interfiera con su autopoiesis, sea éste de un origen
que un observador ve como interno, o el resultado de lo que el observa-
dor ve como una interaccion en el medio, lo desintegra. La consecuencia
general de esto serd que el ser vivo se desplazara en su devenir como ser
vivo en un continuo cambio estructural especificado en cada instante por
su estructura, pero que sigue un curso continuamente determinado por la
conservacion de su organizacién en el &mbito de sus interacciones en el
medio. Si el observador cree que puede describir el medio dird que éste se-
lecciona en el ser vivo su cambio estructural ontogénico; si reconoce que
no lo puede hacer, dird que la ontongenia del ser vivo transcurre en una
deriva estructural con conservacion de la adaptacion y la organizacidn.

b) Todo lo anterior es valido para el sistema nervioso como sistema, con la
diferencia que la organizacion que se conserva no es la autopoiética, y
el medio del sistema nervioso no es el mismo que el medio del ser vivo.
Vedmoslo. El sistema nervioso estd compuesto por un conjunto de células
que, como sistemas dindmicos determinados estructuralmente, estdn en
continuo cambio estructural, de manera que en cada una de ellas algunos
de sus cambios de estado resultan en perturbaciones para otras del mismo
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conjunto. A estos cambios de estado de las células componentes del sis-
tema nervioso que gatillan cambios de estado en otras células del sistema
nervioso, yo llamo cambios de actividad del sistema nervioso. Mas aiin,
yo incluyo en el sisterna nervioso a neuronas, receptores y efectores (fibras
musculares, por ejemplo), es decir, a todos los componentes celulares que,
mediante sus cambios de actividad, gatillan cambios de actividad en los
componentes del sistema nerviosoy son a su vez incluidos en él porque otros
componentes del sistema nervioso gatillan cambios de actividad en ellos.

En suma, para mi el sistema nervioso es una red cerrada de elementos
celulares en la que todo cambio en las relaciones de actividad de algu-
nos de sus componentes siempre gatillan un cambio de actividad en otros
componentes de la red, entre los cuales pueden incluirse ellos mismos. La
organizacion del sistema nervioso es, por lo tanto, la de una red cerrada
de componentes que interactian entre si, gatillindose unos a otros cam-
bios de actividad que resultan en nuevas interacciones entre ellos. Esta
organizacion es la que se mantiene invariante mientras el sistema nervioso
se mantiene como sistema nervioso, en su cambio estructural con conser-
vacién de la organizacion y el acoplamiento estructural que constituye su
devenir como componente de un organismo.

Efectores y receptores no constituyen una excepcion en el cierre del sis-
tema nervioso como red, no s6lo porque, como sabemos, estan en general
conectados de manera aferente y eferente con el resto de la red, sino por-
que ademas los efectores estdn conectados con los receptores a través del
medio. De hecho, para el sistema nervioso visto asi, el medio no existe. Es
decir, el medio, lo que el observador ve como externo al sistema nervioso,
no existe para éste como una red cerrada de elementos que interactian
entre si, porque ese medio es s0lo un camino de cierre como un espacio
sindptico. No tenemos dificultad en hacer abstraccion de las caracteristi-
cas del espacio sindptico y reconocer que ellas no entran como tales en la
transmisidn sindptica. Lo mismo pasa con el medio que vemos interpo-
nerse como espacio sindptico entre un efector y un receptor. Lo peculiar
es que nosotros como observadores estamos parados en ¢l medio como
quien estd parado en un espacio sindptico del sistema nervioso dentro del
organismo, y lo abrimos en la descripcién. Esto nos seduce a decir que
el mundo de objetos, que nosotros describimos como seres con lenguaje
(Maturana, 1978), participa en la generacién de la dindmica de estados
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del sistema nervioso. Fisto es un error. Para la dindmica de estados del
sistema nervioso el medio que describe el observador es irrelevante, lo
tinico significativo para esa dindmica de estados es el cierre en la conexién

. efector/receptor, y no cémo se hace.

En estas circunstancias, asi como el operar del ser vivo como unidad auto-
poiética consiste en una danza interna de producciones moleculares cerra-
da en una continua autopoiesis, el operar del sistema nervioso consiste en
una danza interna de continua generacion de cambios de relaciones de ac-
tividad entre sus componentes, cerrada sobre si misma porque el sistema
nervioso es, como unidad, una red de componentes que sélo interactian
entre si. Por esto, asi como distintos sistemas autopoiéticos se diferencian
en c6mo su estructura determina el modo particular como cada uno de
ellos realiza su autopoiesis, distintos sistemas nerviosos se diferencian
en cOmo su estructura determina, en cada uno de ellos, ¢l curso particular
que siguen los cambios de relaciones de actividad entre sus componentes
que constituyen su operar como red cerrada de interacciones entre compo-
nentes. El sistema nervioso no genera conductas, pero su operar como red
cerrada componente de un organismo en un medio (al que estan acoplados
estructuralmente) resulta en lo que un observador ve como las conductas
del organismo en su medio.

El medio de cualquier sistema es todo aquello que no queda determinado
como parte de él por su organizacién, y que puede interactuar con él como
unidad. M4s atn, todo sistema interactia en su medio a través del operar de
sus componentes mediante propiedades de éstos distintas de aquellas invo-
lucradas en su participacion en el sistema que integran. Por esto, todo siste-
ma determinado estructuralmente interactia por dimensiones ortogonales
a aquellas que lo definen. Asi, para el sistema nervioso que integra un orga-
nismo, el resto del organismo, el medio del organismo y, muchas veces, pro-
ductos del operar de sus componentes que interactiian como de manera or-
togonal a su dindmica de estados, constituyen su medio. Lo mismo es valido
para el organismo, agregando que el sistema nervioso es parte de su medio.

Debido a su condicién de-sistema cerrado en su dindmica de estados, el

sistema nervioso no tiene ni entradas ni salidas, y una descripcidn de €l
en tales términos no refleja ni su organizacién ni su operar. Lo que un
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observador llama estimulo, y ve como una entrada en el operar mismo del
sistema nervioso, es de hecho una circunstancia de interaccién del medio
con los componentes del sistema nervioso, ortogonal al operar de éste
como red cerrada de relaciones de actividad entre componentes, que al
gatillar un cambio en su estructura gatilla también un cambio en su domi-
nio de estados. Asi, el fotén que absorbe el fotorreceptor gatilla un cam-
bio estructural en éste (isomerizacion del fotopigmento), que modifica sus
propiedades y su modo de participacién en la dindmica de estados en el
sistema nervioso que integra. El cambio que se produce en el fotorreceptor
no lo especifica el fotén, sino la estructura de éste. Por esto, decir que el
fotén lleva informacién es equivocado operacionalmente, o es engafiador
para la comprension del operar del sistema nervioso como sistema.

El sistema nervioso no interactiia ni puede interactuar a nivel de su di-
nimica de estados, s6lo puede hacerlo en un dominio ortogonal a esta
dindmica a nivel de la estructura de sus componentes. Por esto todos los
componentes del sistema nervioso pueden aparecer ante un observador
operando como superficies sensoriales, ya que son en éste puntos de inte-
raccion ortogonal a su dindmica de estados que gatillan en él cambios en

su dominio de estados.

Lo que un observador ve como estimulo es lo que él considera que in- -
teracttia con el sistema nervioso o el organismo. De hecho, sin embargo,
son éstos los que determinan qué interactia con ellos, ya que en cada caso
es la estructura de cada uno la que especifica en cada uno su dominio de
interacciones.

La conservacion de la organizacion del sistema nervioso (su condicién de
red cerrada) como componente de un organismo, involucra la conservacién
de la organizacién de éste como unidad en su medio en la medida en que el
organismo forma parte del medio de existencia del sistema nervioso y de
sus componentes. Por esto, el dominio de cambios de estado del sistema
nervioso estd también acotado por la conservacién de la organizacion y el
acoplamiento estructural al medio (adaptacion) del organismo que integra.



CORRELACIONES SENSUOMOTORAS

:n la medida que el observador estd en el paso de cierre del sistema nervioso
como componente del organismo, a nivel de la conexién efector-receptor, esta
¢n el dominio de existencia de éste y donde éste tiene conducta. Desde esa pers-
pectiva, el observador puede describir la dindmica de estados del sistema ner-
vioso como una dinamica de correlaciones sensuomotoras, en la que cada cam-
bio de estado del sistema nervioso (cambio de correlaciéon sensuomotora) que
¢l ve como un cambio de postura o como movimiento del organismo (es decir,
como una conducta), es un cambio en la conexion efector-receptor que realiza
¢l cierre del sistema nervioso a través del medio en que €1 observa al organismo
moverse. En general, por lo tanto, cada vez que un observador especifica una su-
perficie de interacciones con un organismo, define para éste un dominio conduc-
tual como un dominio de cambios observables de posicién del organismo en un
medio, que €l ve en el sistema nervioso como un dominio de correlaciones sen-
suomotoras. Toda conducta en un organismo que involucre a su sistema nervio-
s0, surge en él como expresion de su dindmica de correlaciones sensuomotoras.

DINAMICA ESTRUCTURAL

Ll sistema nervioso y el organismo que integra son sistermas dindmicos, es de-
cir, estd en continuo cambio estructural. Estos cambios estructurales pueden ser
cambios en las relaciones de los componentes o cambios en las caracteristicas
de los componentes. En el sistema nervioso, los primeros aparecen como cam-
bios en las relaciones de actividad de sus componentes que resultan de cambios
cn las propiedades de éstos que tienen un caricter reversible por su constante de
recuperacion corta con respecto a la dindmica conduccién de un impulso nervio-
so o a la transmisi6n sindptica, que modifican reversiblemente la estructura de
los componentes del sistema nervioso, y por lo tanto sus propiedades son de este
tipo. A estos cambios los llamo cambios de primer orden. Los segundos se dan
en el sistema nervioso como cambios irreversibles o de constante temporal de
recuperacion muy larga con respecto a la dindmica total del organismo. Los efec-
tos tréficos y hormonales que constituyen cambios estructurales irreversibles, o
de constante de reversién muy larga, en los componentes del sistema nervioso,
y que, por lo tanto, modifican sus propiedades de una manera que admite una
historia de cambio acumulativo irreversible, son cambios estructurales de este
otro tipo. A estos cambios los llamo cambios estructurales de segundo orden.
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5.

Vistumbre de respuesta

DERIVA ONTOGENICA 4

Durante la ontogenia de un organismo y su sistema nervioso se estan producien-
do continuamente cambios estructurales de primer y segundo orden, gatillados
por sus respectivas interacciones en sus respectivos medios. Esto tiene conse-
cuencias fundamentales. Vedmoslas:

a)

b)

En la medida en que tanto el organismo como el sistema nervioso forman
parte cada uno del medio del otro, sus respectivas derivas ontogénicas deben
darse en un reciproco acoplamiento estructural mientras conserven sus res-
pectivas organizaciones. Esto quiere decir, que el organismo forma una uni-
dad que incluye al sistema nervioso de una manera tal, que las interacciones
de los componentes del sistema nervioso con el resto del organismo son or-
togonales a su participacion en la dindmica de estados del sistema nervioso.
Al mismo tiempo, quiere decir que la deriva ontogénica de la dindmica de es-
tados del sistemanervioso debe ser congruente con laconservaciénde laadap-
tacién (acoplamiento estructural) del organismo a su medio de existencia. B

Lo que el observador ve como conducta al contemplar las interacciones de -
un organismo con sistema nervioso en su medio, es siempre expresion de _
la dindmica de estado de una unidad que incluye un sistema nervioso, no
el solo producto de este tiltimo. M4s ain, lo que el observador ve en cada
instante como conducta, es siempre expresion del presente estructural de
la unidad organismo que incluye al sistema nervioso, y ese presente es-
tructural es siempre el resultado de una deriva estructural ontogénica que
comienza con la célula inicial que da origen al organismo. La constitucién
genética de la célula inicial es un punto de partida que acota las ontogenias
posibles, pero que no las especifica; por esto, toda ontogenia es una epigé-
nesis que involucra siempre al organismo como unidad, cualesquiera sean
los componentes que un observador pueda distinguir en él.

La dindmica de estados del sistema nervioso como una dindmica de co-
rrelaciones sensuomotoras es en cada instante el resultado de la epigé-
nesis del organismo y, por lo tanto, el resultado de la historia de cambio
estructural de éste con conservacién de su organizacién y adaptacién. Al
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mismo tiempo, es el resultado de su propia epigénegis como conmponente
del organismo en un medio. El observador puede asociar distintas contigu-
raciones de correlaciones sensuomotoras del sistema nervioso a distintas
conductas y describir el sistema nervioso como generando acciones del
organismo sobre el mundo con mayor o menor intencionalidad proposi-
tiva o con mayor o menor eficacia o efectividad. En todos los casos, sin
embargo, la dindmica de estados del sistema nervioso es una dindmica
interna de correlaciones de actividad entre sus componentes que siguen un
curso determinado en su estructura, en circunstancias que ésta es en todo
instante de observacion el resultado de la epigénesis del organismo.

La diferencia entre caracteristicas estructurales de un organismo deter-
minadas genéticamente y no determinadas genéticamente, no tienen que
ver con su origen epigénico en una ontogenia del organismo con conserva-
cién de organizacién y adaptacién, sino que con la diversidad de historias
ontogénicas que las hacen posible. Asi, una caracteristica estructural que
aparece en la epigénesis bajo cualquier historia de interacciones ontogéni-
cas, se dice que es de determinacion genética. Otra, en cambio, que apare-
ce sdlo bajo ciertas historias de interacciones ontogénicas, se dice que es
adquirida. En el proceso de su establecimiento a lo largo de la epigénesis
del organismo, sin embargo, ambos tipos de caracteristicas estructurales
son indistinguibles: ambas aparecen como resultado de una deriva onto-
génica del organismo con conservacion de organizacién y adaptacion. Un
observador del organismo en su contexto, imaginando alternativas, puede
describir este proceso como uno de seleccion epigénica en el que las distin-
tas historias de interacciones ontogénicas seleccionan distintos cursos de
cambio estructural para el caso de la misma constitucién genética inicial.

Lo dicho en el punto anterior es valido para la estructura del sistema ner-
vioso y, por lo tanto, también para su dindmica sensuomotora y lo que
el observador ve como conducta. Las conductas instintivas y aprendidas,
segiin esto, no se diferencian en su naturaleza, sino en las posibilidades de
surgimiento epigénico de las estructuras que determinan las correlaciones
sensuomotoras del organismo que las exhibe. Mds aun, segiin esto, no hay
conductas heredadas, solo se heredan estructuras iniciales (constitucion
genética de la célula inicial de un organismo) que determinan puntos de
partida para posibles epigénesis.
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6. Respuesta
APRENDIZAJE

Todo lo dicho muestra que la epigénesis de un organismo es un proceso de
continuo cambio estructural y que éste sigue un curso en continua congruencia
con los cambios estructurales del medio como resultado inevitable de la nece-
saria conservacion de la organizacion y la adaptacién en que tiene que darse la
ontogenia de todo sistema. Todo lo dicho muestra también que esto ocurre de
manera que los cambios conductuales del organismo surgen como resultado
de su historia de interacciones asociados a este cambio estructural, de modo
que lo adecuado de los cambios conductuales del organismo a los cambios del
medio, son el resultado de la conservacion de la adaptacion de éste.

En suma, todo lo dicho muestra que no hay diferencia intrinseca entre con-
ducta instintiva y conducta aprendida, ya que ambas son el resultado de la epi-
génesis del organismo y surgen, en cada caso, como consecuencia inevitable
de 1a historia de interacciones de éste con conservacién de la organizacién y la
adaptacién. La diferencia entre ellas estd sélo en el grado de libertad epigené-
tica que determina la estructura de la célula inicial.

El aprendizaje, como la diferenciacién celular, no es un fenémeno de
adaptacién del organismo al medio, es la consecuencia de la epigénesis del
organismo con conservacion de su adaptacion en un medio particular en el
que la conservacion de la organizacién y la adaptacion han sido las referencias
operacionales para el camino seguido por el cambio estructural. El organismo
estd donde estd porque conservo su organizacién y su adaptacién en un medio
cambiante o estdtico, y decimos que aprendié porque, comparativamente, ve-
mos que su conducta es diferente a la de un momento anterior de una manera
contingente a su historia de interacciones. Sin comparacién histérica no pode-
mos decir nada: sélo veriamos un organismo en congruencia conductual con
su medio en el presente.

REFLEXIONES SOBRE LAS REFLEXIONES

El fenémeno a explicar era el cambio conductual del organismo congruente
con los cambios del medio y contingente a su interactuar en él. El procedi-
miento explicativo ha sido indirecto. He puesto a la sobrevida como el fend-
meno fundamental, a la conservaci6n de la organizacién y de la adaptacién
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como ¢l mecamismo generativo de dicho tendmeno, y al aprendizaje como ¢l
fenémeno adicional observable como consecuencia del operar del mecanismo
explicativo de la sobrevida.

. Esto se ha logrado mostrando que la conservacion de la congruencia entre
la conducta de un organismo y las perturbaciones que el medio ejerce sobre
¢l son:

a) una condicién necesaria de existencia del organismo implicita en la con-
servacion de la organizacién y adaptacién durante Ia ontogenia, y

b) el resuitado de que el cambio estructural del organismo con su sistema ner-
vioso incluido siga siempre un curso determinado por la coincidencia de las
perturbaciones ambientales y la conservacién de la organizacién y adapta-
cion que, de hecho, constituyen la condicién de existencia del organismo.

listo parece una tautologia y lo es. Es un sistema de ecuaciones con algunas va-
riables, como la estructura inicial (el cigoto en un organismo con reproduccién
scxuada, por ejemplo) y la secuencia de perturbaciones que constituyen el me-
dio efectivo en que se realiza la ontogentia del organismo, que una vez fijadas de-
terminan una sola solucion: la historia individual del organismo en congruencia
con el medio (nicho) hasta su muerte (pérdida de su congruencia con el me-
di0). Me doy cuenta que esto ofrece algunas dificultades al lector. Vedamoslas:

1) Parece que lo dicho deja el problema abierto y no muestra cémo se pro-
duce la conservacién de la organizacion y la adaptacion. Esto no es es-
trictamente cierto. Lo que si hace es cambiar el problema. El problema
ya no es cémo se acomoda el organismo al medio, conductualmente o de
cualquier otra manera. El problema es ahora ;c6mo es la estructura inicial
de un organismo a nivel de la primera célula (cigoto de ser humano, por
ejemplo), de modo que admite una epigénesis que si se da con una cierta
secuencia particular de interacciones después de 25 afios hay un adulto
con la conducta de un médico, en circunstancias que esa misma célula
inicial no admite una epigénesis que culmine en un elefante?

1) Todo lo dicho no parece tomar adecuadamente en cuenta al sistema ner-
vioso. Esto tampoco es estrictamente cierto. Lo que hace es devolver al
sistema nervioso su condiciéon de componente del organismo, y mostrar
que su papel en el cambio conductual no es sui géneris. En efecto, en la
medida que el sistema nervioso participa como cualquier otro érg 2
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deriva estructural ontogénica del organismo, 1o que le queda de propio es
la enorme ampliacién del dominio de estados que hace posible en éste. En
otras palabras, el sistema nervioso es peculiar en la manera como amplia
el dominio de las posibles epigénesis del organismo, no en el modo cémo
se inserta en ellas.

Pareciera que la danza de correlaciones sensuomotoras que segin lo di-
cho caracteriza el operar del sistema nervioso como red cerrada de com-
ponentes que interactian entre si, pudiera no dar cuenta de la enorme
riqueza conductual del ser humano. Esta dificultad surge del pensar que
la complejidad conductual del ser humano esti en su sistema nervioso.
De hecho, si la conducta es lo que ve el observador en la circunstancia
de interacciones del organismo en su medio, lo que llamamos la rique-
za conductual humana por la riqueza de significado que vemos en ¢lla
(arte, literatura, ciencia, filosofia), no esta en el sistema nervioso como
generador de la conducta, sino en la circunstancia histérica en que se dan
las correlaciones sensuomotoras que éste genera. En otras palabras, dos
correlaciones sensuomotoras que un observador describe como iguales en
dos momentos histéricos distintos pueden tener significados radicalmente
diferentes porque son histéricamente conductas distintas. El sistema ner-
vioso hace posible una cierta variedad de correlaciones sensuomotoras en
un organismo determinado, pero sobre todo hace posible su engarce en
muchas circunstancias de interacciones diferentes al permitir muchas y -
muy distintas derivas estructurales ontogénicas del organismo en circuns-
tancias hist6ricas cambiantes.

La riqueza de la vida humana es social porque la sociedad es también
parte del medio en que un organismo conserva su organizacién y estruc-
tura. Al sistema nervioso en su deriva estructural le da lo mismo en qué
epigénesis participa; de todos modos existe inmerso en una deriva estruc-
tural. Es al ser social al que no le da lo mismo, porque la sociedad que
genera con su conducta opera recursivamente como el dmbito en que debe
conservar su organizacién y adaptacion en su epigénesis.

iv) Segin todo lo dicho, el problema ya no es comprender la organizacion del

sistema nervioso. Este es una red cerrada de componentes que interactian
entre si. El problema ahora es, concretamente, comprender la estructura
de esta red como un sistema cerrado que genera cambios de relaciones de
actividad en una danza completamente interna que desde afuera aparece

:¢omo correlaciones sensuomotoras. Mucho ya hay hecho, por supuesto,
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Vi)

particularmente en ¢l dominio de la postura y movimientos oculares, Hay
mucho mds que hacer adn, sobre todo en el dominio del acoplamiento es-
tructural del sistema nervioso a través de sus interacciones ortogonales a
su dominio de estados. En este sentido los estudios de Joaquin Luco sobre
los efectos tréficos abrieron un mundo.

Para muchos, el pensar en el operar del sistema nervioso sin recurrir a la
nocidn de representacién o de captacidn de informacién, serd una dificul-
tad. Esta dificultad es meramente aparente. Ningin mecanico requiere para
comprender el operar de un automévil describir su motor en funcién del
mundo de relaciones ambientales en que éste se usa. Lo que si él sabe es que
existen dos dominios disjuntos que él relaciona: el dominio de los estados
del motor, expresado como relaciones entre sus componentes, y el dominio
de las interacciones del automévil en el medio en que se usa (camino, cho-
fer, etc.). Si el carburador anda mal, el auto no camina bien, pero esto no es
porque al carburador le falle su representacién del camino. Lo mismo pasa
con el sistema nervioso. Lo que hoy tenemos que hacer para comprenderlo
es reconocer la existencia de dos dominios disjuntos, el de la conducta y el
de los estados del sistema nervioso, y reconocer que la conexién entre los
dos es ortogonal al operar de éste, y que estd en el acoplamiento estructural.
Otra dificultad para aceptar esta explicacién general del fenémeno del
aprendizaje estd en que corrientemente se piensa que el aprender involucra
una cierta intencionalidad, un cierto propésito. Esto porque en general, se
piensa que lo central en toda conducta son sus consecuencias. Esto es un
error. El propdsito que vemos en las conductas no pertenecen a ellas, sino
a la descripcién o comentario del observador. Tal descripcion es buena en
la conversacion, pero es engafiadora en el dominio conceptual. El aprendi-
zaje no tiene propdsito, es una consecuencia del cambio estructural de los
seres vivos en condiciones de sobrevida con conservacion de la organiza-
cién y estructura. No hay representacién del medio, no hay accién sobre el
medio, no hay memoria, no hay pasado ni futuro, sélo presente. Pero por-
que hay aprendizaje (cambio estructural ontogénico en el organismo con
conservacion de la organizacion y la adaptacién) hay lenguaje (Maturana,
1978) y descripciones en las que el pasado y el futuro surgen... y podemos
equivocarnos sobre ¢l aprendizaje.

vii) Finalmente, un comentario sobre el aprender. Lo que he dicho en este

articulo, es que el aprendizaje es un proceso que se da en el vivir, pero
que no consiste en captar €l mundo como la palabra aprender sugiere. El
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fenémeno de aprender es cambiar con el mundo, y cuando el sistema ner-
vioso estd involucrado en ello, este cambiar con el mundo aparece como
un cambio estructural que se da con el cambio de las correlaciones sen-
suomotoras que resultan del cambio estructural del sistema nervioso que
sigue la deriva que conserva la organizacién y adaptacion del organismo.

Para ello el sistema nervioso debe estar en continuo cambio estructu-
ral, de modo que las interacciones del organismo con el medio resulten en
que estos cambios sigan un curso y no otro: las interacciones del organis-
mo con el medio seleccionan el curso de la epigénesis del sistema nervio-
so en que €l conserva su organizacion y adaptacion. El sistema nervioso,
sin embargo, debe tener la estructura que permita, en muchas historias
distintas de cambio ambiental, muchas epigénesis diferentes que puedan
llevar al mismo organismo (misma constitucién inicial) a muchas onto-
genias distintas con conservacion de la organizacién y la adaptacion. De
aqui en idltimo término el que la gran pregunta sobre el sistema nervioso
sea ;cudl es la estructura de esta red cerrada que sélo genera correlaciones -
internas y que dentro de ciertos limites admite cambios sobre como se .
realizan estas correlaciones internas sin interferir con la conservacién de
la organizacién y adaptacion del organismo que integra? |
Yo no tengo la respuesta en particular, pero si creo tenerla en general.

Todo organismo existe en un medio con el cual es congruente. Tal
congruencia involucra una recurrencia de estados en €l que tiene que ver ~
con la recurrencia de algunos estados del medio. Estas recurrencias consti-
tuyen una condicion que exige en el organismo una estabilidad estructural

‘béasica que defina relacionalmente una invariancia operacional en torno
a la cual deben darse todos los cambios estructurales que €l sufre en su
necesaria dindmica estructural. Ocurre, sin embargo, que estos-cambios
estructurales estdn también acotados por relaciones con el medio.

El sistema nervioso satisface estas dos condiciones con su dindmica de co-
rrelaciones internas que desde el medio se ven como correlaciones sensuo-
motoras. Asi asegura:

a) un conjunto de correlaciones sensuomotoras capaces de generar las ne-
cesarias conductas recurrentes;

b) la posibilidad de nuevas correlaciones sensuomotoras al admitir que las
nuevas coincidencias de relaciones internas de actividad que surgen de los
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cambios estructurales de las superficies sensoriales del organismo, gatillen
cambios estructurales locales, y

¢) que estos ultimos cambios resulten en que configuraciones novedosas de
perturbaciones reemplacen a configuraciones antiguas de perturbaciones
en el gatillado de su correlacién frente a las nuevas perturbaciones am-
bientales, recurrentes o no.

l.os estudios de aprendizaje que Joaquin Luco ha hecho con las cucarachas
muestra que esto es asi. La cucaracha al perder sus dos patas anteriores, posee
yit la posibilidad de realizar todas las correlaciones sensuomotoras que un ob-
servador verd como la limpieza de la antena utilizando una de las patas de su
scgundo par. Su aprendizaje es la seleccién en su dindmica estructural de los
cambios que permiten una nueva correlacion de esas correlaciones sensuomo-
toras. El sistema nervioso no estd disefiado para que el organismo viva de
una cierta manera, pero si, si el sistema nervioso genera ciertas correlaciones
sensuomotoras, el organismo vive de una cierta manera en su dominio de aco-
plamiento estructural. Las cucarachas no estdn hechas para perder el primer
pir de patas y aprender a limpiarse las antenas paradas en tres. Pero si estan
hechas de modo que si pierden sus dos primeras patas, pueden llegar a lo largo
de su ontogenia a pararse en tres de las restantes, y limpiarse las antenas con
la cuarta que queda libre. Y esto, el que esto ocurra, es el resultado de una
simple deriva evolutiva en la que todos los organismos actuales pertenecemos
a linajes que nunca se interrumpieron, y de los cuales resultaron los cigotos o
células iniciales que han hecho posibles nuestras epigénesis particulares. Mds
atin, en esta deriva evolutiva el aprendizaje como fenémeno ontogénico es
simple epigénesis, simple deriva estructural con conservacion de la organiza-
¢i6n y adaptacion de la unidad en ontogenia. El resto lo dice el observador.
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Herencia y medio ambiente'

HUMBERTO MATURANA R., JORGE LLUuzORro G.

Introduccion

Probablemente uno de los temas de controversia més “tipico” en la breve his-
toria de la psicologia moderna, ha sido €l relativo a los factores herencia-am-
biente. Cuando Locke dijo: nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu.
Leibniz dio su famosa réplica ...excipe: nisi ipse intellectus.

La pregunta por el grado de participacion de factores genéticos y ambien-
tales en la determinacion de las caracteristicas de un ser humano, ha sido un
referente temético abordado de manera explicita a implicita por todos los gran-
des autores de la psicologfa. La pregunta aludida, asf formulada, en términos
de “determinacién de caracteristicas”, ha sido respondida, con toda seguridad -

y aparente prestancia, tanto para afirmar un punto de vista como el contrario,
~ en cuanto al predominio de factores.

Estos puntos de vista pueden ser ejemplificados por autores clasicos: Jen-
nings (1930) escribia: “si se cambia uno de los cincuenta genes que toman par-
te en la produccién d€l color del ojo de la mosca de la fruta, el color se altera:
resultan ojos de otro color, 0 un ojo despigmentado o alteraciones estructura-
les. La misma situacion se presenta en la produccién de todas las caracteristi-
cas tanto en la mosca de la fruta como en los seres humanos. Cualquier rasgo
o caracteristica estructural, fisiol6gica o mental puede ser cambiada o conver-
tida en defectuosa, alterando los muchos y diversos genes que cooperan en su
produccidn”.

Por su parte, Watson (1925) escribia “denme una docena de infantes sanos,
bien formados y un mundo organizado por mi para criarlos, y yo garantizo que
podria tomar cualquiera de ellos al azar y educarlo de modo que llegue a ser el

! Este articulo inédito fue preparado como material docente en 1985.
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tipo de espectalista que yo desee, sea un doctor, un abogado, un artista, un co-
merctante, un jefe y aun un mendigo y ladron, sin atender para nada a sus talen-
tos, peculiaridades, tendencias, capacidades, vocaciones, ni tampoco a la raza
de sus antepasados. No existe nada que pueda llamarse herencia de la capaci-
dad, el talento, el temperamento o las caracteristicas y constitucion mentales”.

Puntos de vista tan divergentes han sido vinculados con perspectivas ideo-
I6gicas. Pastore (1949) demostré que las convicciones de los més destacados
protagonistas de esta controversia estaban indudablemente vinculados con
puntos de vista conservadores o liberales en general, con respecto a otros pro-
blemas. Por lo regular, los partidarios del ambiente eran liberales y favorables
a la tesis optimista de que bajo circunstancias ventajosas todo individuo puede
mejorar casi hasta el infinito. Asimismo, los partidarios de la herencia eran
generalmente conservadores y tendian a adoptar una actitud pesimista sobre la
posibilidad de mejorar a los individuos mediante el cambio de las condiciones
sociales. Con frecuencia estaban interesados por la eugenesia y defendian los
planes dirigidos a la produccion de un mejor material humano.

Ast las cosas, pareciera conveniente reexaminar los términos y supuestos
[undamentales sobre los cuales se plantea esta controversia. Por nuestra parte,
para contestar la pregunta sobre el grado de participacién de factores genéticos
y ambientales en la determinacién de las caracteristicas de un ser humano, de
modo que podamos comprender tanto su significacion biolégica como social,
nos proponemos reflexionar sobre los siguientes puntos:

— (Qué clase de sistema es un ser vivo?
— (Qué ocurre en las interacciones de un ser vivo con el medio?, y
— ¢(En qué consisten los fendmenos de herencia y determinacion genética?

Contestaremos a continuacion estas preguntas de manera sucinta.

1. ;Qué clase de sistema es un ser vivo?

Hay dos caracteristicas de un ser vivo que corresponde sefialar aqui. La prime-
ra: un ser vivo es un sistema molecular constituido como una red de interaccio-
nes moleculares que producen las moléculas que lo constituyen como tal red.
En otras palabras, un ser vivo como sistema molecular esta organizado como
un sistema que estd continuamente produciéndose a si mismo. Segiin esto, la
muerte de un ser vivo consiste en la detencién de su continua producci 6n de si
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mismo; tambicén segin esto, las interacciones de un ser vivo deben transcurrir
con conservacion de la produccion de si mismo o se muere. La segunda: por
tratarse de sistemas moleculares, son sistemas determinados estructuralmen-
te. Esto es, los seres vivos son sistemas en los cuales las interacciones con el
medio no determinan lo que les pasa, sino que sélo gatillan en ellos cambios
estructurales determinados por su propia estructura. En estas circunstancias,
dado que los seres vivos como sistemas moleculares son sistemas dinamicos,
es decir, estan en continuo cambio estructural, el medio al interactuar con ellos
s6lo puede modular el curso de sus cambios estructurales sin determinarlos.

2. ;Qué ocurre en la interaccion de un ser vivo con el medio? ;

Por lo dicho anteriormente, lo dnico que puede ocurrir en las interacciones ;

entre un ser vivo y el medio, es que éste gatille en €l cambios estructurales. ‘;

Si estos cambios estructurales se dan con conservacion de la organizacién de |

continua produccién de si mismo, o autopoiesis, que constituye al ser vivo, e} ;

ser vivo se conserva y contindia vivo en la realizacion de su historia individual |
ontogénica. Si los cambios gatillados en el ser vivo por su interaccién en el -
medio resultan en que se pierde la organizacién autopoiética de éste, el ser vivo
muere, se desintegra. En estas circunstancias el curso que sigue el continuo
cambio estructural que un ser vivo tiene constitutivamente en su realizacién
como sistema autopoiético molecular, surge momento a momento de la modu-_
lacién que tal continuo cambio tiene en la intercurrencia de cambios estructu- :
rales gatillados por las interacciones en el medio. De esto resultan tres cosas: -
- .

a) todo ser vivo se realiza de hecho en una historia de interacciones;

b) silaestructura inicial de dos seres vivos es la misma y tienen la misma his-
toria de interacciones, sus ontogenias como historia de transformaciones
estructurales seran idénticas, y

c) sidos seres vivos tienen la misma estructura inicial pero distintas historias
de interacciones, sus ontogenias como historias de cambios estructurales
seran diferentes.

Es a esto a lo que nos referimos con la palabra epigénesis, al decir que la
ontogenia (historia de cambio estructural) de un ser vivo es constitutivamen-
te una epigénesis. Esto significa que la estructura inicial de un ser vivo no
puede determinar sus caracteristicas mds alld del momento inicial, pues éstas
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surgirdn epigénicamente durante su ontogenia. Al mismo tiempo esto signi-
licn también que nada puede ocurrir en la ontogenia de un ser vivo, ninguna
caracterfstica puede surgir en €l durante €sta, su estructura inicial no permite
COMOo un curso epigénico a ocurrir, si se da con €l una historia particular (o
sccuencia) de interacciones en el medio. En otras palabras, ninguna clase par-
ticular de moléculas determina por si sola las caracteristicas de un ser vivo.
Un ser vivo es un ser vivo debido a que es un sistema constituido como unidad
¢ su organizacién autopoiética (véase 1), no porque esté compuesto por un
tipo particular de moléculas. Al mismo tiempo, un ser vivo es como es en cada
instante no porque alguno de sus componentes predetermine cémo debe ser,
sino porque ha comenzado con cierta estructura inicial y ha tenido una cierta
historia particular de interacciones.

3. ;En qué consisten los fenémenos de herencia y determinacion
genética?

En biologia se habla de herencia cuando en una secuencia reproductiva algu-
nas caracteristicas o rasgos de los antecesores aparecen en los descendientes
como si les hubiesen sido transmitidos por €stos. Y, se habla de determinacion
genética cuando se quiere decir que un cierto rasgo o caracteristica que apare-
ce en los miembros de un linaje es heredable y aparece en la ontogenia de un
organismo cuando ésta llega a un cierto punto, cualquiera sea su historia de
interaccianes en el medio.

Tal modo de hablar, sin embargo, oculta lo dicho en las secciones 1 y 2
por tres razones:

— No se hace cargo del hecho que todo rasgo o caracteristica de un ser vivo
surge en su ontogenis de un modo epigénico y, por lo tanto, nunca es
propiamente transmitido por los antecesores a los descendientes.

— No se hace cargo del hecho que aunque cierto rasgo o caricter aparezca
bajo cualquier ontogenia en un momemto determinado de la vida de una
clase de organismos, de todos modos aquél surge de un modo epigénico.

— No se hace cargo del hecho que lo tinico que un ser vivo recibe de su pro-
genitor o sus progenitores es su estructura inicial en la forma del conjunto
de componentes y relaciones entre sus componentes que lo realizan de
hecho como sistema vivo (sistema autopoiético).
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Dado que la estructura inicial de un ser vivo incluye todos sus conmponen-

tes y relaciones entre ellos, y es aquélla la que determina qué historias de cam-

bio ontogénico podria vivir, y no una clase particular de moléculas, es posible
considerar a la estructura inicial de un ser vivo como su constitucion genética

fundamental. Si uno hace eso, puede decir, después de todas las consideracio- -

nes anteriores, que la pregunta sobre la determinacion genética o ambiental de
los rasgos o caracteristicas de un ser vivo estd contestada, y que no es lo uno ni
lo otro, porque todos los rasgos o caracteristicas de un ser vivo surgen desde el
momento de su inicio, constitutivamente en un proceso de epigénesis.

Esta respuesta no desvaloriza ni a lo genético ni a lo ambiental, sino que
pone a ambos adecuadamente en su relacion operacional. Nada ocurre en
un ser vivo que su constitucidén genética fundamental no permita como una
posibilidad epigénica; tampoco ocurre nada en un ser vivo si no se da con él
una historia de interacciones en la que éste se realice en una epigénesis parti-
cular. También esta respuesta muestra que Ia realizacion de un ser vivo surge
en cada momento en la contingencia del encuentro de su dindmica estructural

% v su dindmica de interacciones en ese momento, como dos sistemas operacio-.

nalmente independientes. ‘
Por ello, un observador no puede predecir el devenir de un ser vivo mi-

rando sélo su estructura o su circunstancia ambiental. Tampoco puede un ob-

servador, en un sentido estricto, conocer el dominio de interacciones de un
Ser vivo sin conocer su estructura; ni conocer la estructura de un ser vivo en
un momento determinado sin analizarlo o reconstruir su epigénesis. Por esto,
todo intento de ingenieria biolégica tieng siempre que ser necesariamente a la
vez un intento de ingenieria genética y de ingenierfa ambiental. '

Todo lo dicho para los seres vivos en general, se aplica a nosotros los se-
res humanos en cuanto seres vivos. Asi, 1o que para nosotros €s ¢l logro del
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aprendizaje cultural, es biolégicamente parte de nuestra epigénesis. Esto es
vélido también para nuestro operar en el lenguaje, ya que éste surge en nuestra

epigénesis como un modo particular de convivencia en coordinacion conduc-

tual consensual recursiva que se constituye en parte del medio en que nos rea- -

lizamos en epigénesis. En el discurso, en las explicaciones, en las ideologias,
traemos a la mano mundos, dominios operacionales en coordinacién conduc-
tual consensual recursiva, que constituyen dmbitos sociales de realizacion epi-
génica en que nos configuramos como seres humanos.

Por esto, y en un sentido biolégico concreto, no es 10 mismo vivir en un
mundo social o en otro, en una cultura que en otra, en un sistema politico o
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enotro, Cada mundo social, cada cultura abre espacios epigénicos diferentes
y los seres humanos que surgen en ellos son estructural, biol6gicamente dis-
htos, De alli nuestra responsabilidad social fundamental; en la medida que
vontribuimos con nuestra conducta cotidiana a constituir el mundo social que
compartimos con otros seres humanos como el medio en que vivimos, contri-
buimos a su epigénesis, y por lo tanto a la configuracion de los rasgos y ca-
rucleristicas que surgen en ellos y en nosotros, y que contribuyen a constituir
nuestro devenir social.
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Percepcion: configuracién conductual del objeto!

HUMBERTO MATURANA R., JORGE MPODOZIS M.?

1. Pregunta por la percepcion
ANTECEDENTES

Corrientemente se habla en neurofisiologia y psicologia como si el fené-
meno connotado con la palabra percepcién consistiese en la computaciéon
de objetos ambientales hecha por el sistema nervioso a partir de la infor-
macidn captada por los 6rganos sensoriales del organismo en su interac- :
cién con el medio. En este proceso el sistema nervioso construiria una re-
presentacién o abstraccion del medio que le permitiria generar conductas
adecuadas a las distintas circunstancias de interaccion del organismo. Al
mismo tiempo se habla como si las habilidades cognoscitivas del obser-
vador quedasen explicadas de la misma manera. Notemos que tal modo.
de hablar tiene un sentido operacional sélo bajo el supuesto de que existe
un mecanismo mediante el cual el medio, al actyar sobre el organismo,
especifica en éste cambios estructurales que lo representan. Dicho de otro
modo, el supuesto de que la participacion del sistema nervioso en la de--
terminacién de la conducta del organismo se da a través de la generacién
de una representacién (o abstraccion) interna del medio, necesariamente
asume la operacién de tal mecanismo.

Que tal modo de hablar sobre la percepcién y el operar el sistema nervioso
no tiene un caricter meramente metaférico o didéctico, sino que revela una
postura epistemolégica implicita fundamental, lo ilustran las citas contenidas
en el apéndice. Esta postura supone que:

! Publicado originalmente en Arch. Biol. Exp., N® 20, 1987, pp. 319-324.
? Laboratorio de Epistemologia Experimental y Biologia del Conocer, Departamento de Biologia,
Facultad de Ciencias, Universidad de Chile.
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i) existe una realidad constitutivamente independiente del observador como
operador que explica, y externa a éste como organismo;,
b) el observador puede conocer tal realidad como resultado de sus inte-
. racciones con ella, aunque sélo sea deformada o parcialmente, y
¢) las categorias descriptivas que usamos en nuestro discurso explicativo, ta-
les como objetos, relaciones, estructura, pertenecen a tal realidad y no sélo
a lo que el observador hace o dice.

EL PROBLEMA

En 1943, Roger Sperry realiz6 algunos experimentos de rotacién de ojos en
anfibios. En estos experimentos €1 mostrdé que los animales “recuperaban la
vista”, pero se orientaban en la conducta de captura de una presa con una des-
viacion igual al dngulo en el que el ojo habia sido rotado. Asi, al rotar el ojo en
180 grados, el animal, ante una presa presentada en su campo visual anterior,
gira y lanza su lengua como si la presa hubiese sido presentada en su campo
visual posterior. Al interpretar este experimento, corrientemente se dice que el
animal se equivoca y se pregunta si aprende a corregir su error. Tal interpreta-
cién implica el supuesto de que el animal apunta a una presa externa a él, y que
se equivoca porque su mecanismo de captacion de informacion y computacién
de la conducta estd alterado. Entonces, si al alterar la estructura del organismo
alteramos la percepcién, jen qué consiste €l fenémeno que connotamos al ha-
blar de percepcion? Si la captacién de informacién depende del instrumento,
(qué fundamento tenemos para afirmar que lo que éste muestra es aigo que,
podemos decir, es una caracteristica de un objeto independiente de €1?

DIFICULTAD

Nosotros mantenemos, y las citas incluidas en el apéndice muestran, que el
modo de hablar sobre los fenémenos perceptuales y el operar del sistema ner-
vioso en términos de captacién de informacién y formacién de una represen-
tacién del medio no es metaférico o didactico, sino revelador de un paradigma
explicativo que es bioldgica y epistemoldgicamente inadecuado, y que lo es
porque asume que los cambios que el organismo sufre en sus interacciones
con el medio son determinados, de alguna manera, por éste. Nosotros pensa-
mos que ello no es posible, pues, como ha sido expuesto en trabajos anterio-
res, €l intento de explicar biolégicamente (cientificamente) a los seres vivos
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exige que ellos sean tratados como sistemas determinados estructuralmente, y
tales sistemas no admiten interacciones instructivas (Maturana, 1973, 1980).
En esta circunstancia, la pregunta por el fendmeno de la percepcién queda
abierta. Por otra parte, si el modo de hablar citado es s6lo metaférico y didac-
tico, no tiene valor explicativo, y 1a pregunta por el fenémeno de la percepcién
también queda abierta. Nuestro propdsito en este articulo es contestar tal pre-
gunta mostrando el mecanismo que da origen a las situaciones que llamamos
perceptuales, no so6lo sin contradectr el determinismo estructural de los seres
vivos, sino que utilizandolo en la explicacion.

LA PREGUNTA

Como sefialamos anteriormente, los seres vivos son constitutivamente sistemas
dindmicos determinados estructuralmente, y como tales no admiten interaccio-
nes instructivas (Maturana, 1973, 1980). Como consecuencia de esto podemos
afirmar que:

a) todo lo que ocurre en un organismo surge en €l en cada instante deter-
minado por su estructura; .

b) mientras el organismo existe como tal conserva su organizacion en una
historia ininterrumpida de interacciones con el medio en el cual se reali-
za, .

¢) laexistencia de un organismo como sistema dinidmico consiste en un fluir
de cambios estructurales que sigue un curso contingente a las interacciones
que tiene en el medio bajo condiciones de conservacién de-sw-correspon-
dencia estructural con él, y que de otro modo se desintegra;

d) debido a lo dicho en a), la estructura del organismo determina las con-
figuraciones estructurales del medio con que se puede encontrar en sus
interacciones con él; y

e) también debido a a), las interacciones con el medio sélo pueden gatillar en
el organismo cambios estructurales determinados en él (Maturana, 1980).

Todo esto implica que el medio no puede especificar lo que le ocurre a un
organismo e invalida los fundamentos de cualquier concepcidon que hable de
la percepcidén como de un proceso que revela, aunque sélo sea deformada o
parcialmente, las caracteristicas de una realidad independiente del organismo
que percibe.

62



JQud ocurre entonees?
— ¢ Qué es lIa percepeion?
— (COomo se configura el objeto que se dice que la percepcidn percibe?

2. Respuestas

Al responder a estas preguntas debemos darnos cuenta de que la conducta de
un organismo es s6lo una descripcion que el observador hace de una secuencia
de cambios posturales (estructurales) que éste exhibe en relacion al medio en
que es observado. Estos cambios posturales son expresion de la dindmica es-
tructural del organismo, y surgen con participacion del sistema nervioso cuan-
do éste existe. Dado que el observador distingue al organismo como un sistema
que se mueve en un medio, conservando necesariamente su correspondencia
estructural (adaptacién) con €l (Maturana, 1980; Maturana y Varela, 1985), el
observador puede distinguir conductas que surgen en €l organismo asociadas
a sus interacciones. Es en el contexto de la asociacién entre conducta y medio
que esta distincion configura, que corrientemente se usa la palabra percepcion,
implicando que tales conductas surgen de la determinacién del organismo (o
de su sistema nervioso) a nivel del encuentro sensorial, por un objeto externo.
Pero, por lo que hemos dicho, es aparente que el fendmeno que se connota
con la palabra percepcién no puede consistir en tal determinacidén, sino que
consiste en una regularidad conductual que el organismo exhibe en su ope-
rar en correspondencia estructural con el medio, y que el observador sefiala
como dist'inguiendo a un objeto, al asociarla a la circunstancia ambiental que
la desencadena. Aclaremos:

El organismo es un sistema determinado estructuralmente y, por lo tanto,
en la interaccion del organismo con el medio, es el organismo el que determi-
na cudl es la configuracién estructural del medio que gatilla en €l un cambio es-
tructural. Debido a esto, el observador no puede caracterizar tal configuracion
estructural con independencia de lo que le pasa al organismo como consecuen-
cia de la ocurrencia de una interaccion. Por esto, es s6lo mediante los cambios
conductuales del organismo que un observador puede caracterizar-al medio en
términos de configuraciones estructurales que actian como agentes perturban-
tes (perturbaciones) en la interaccion. En otras palabras, es sélo a través de
los cambios conductuales que el observador distingue en un organismo, en la
contingencia de una perturbacién dada, que ¢l observador puede caracterizar
tal contingencia como un “objeto perturbante” y describirla como un objeto
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(algo independiente de) para el organismo. Finalmente, es esta asociacion que
el observador hace entre el “objeto perturbante” caracterizado por la conducta
del organismo que lo configura, y tal conducta distinguida por él o ella de ma-
nera independiente, lo que constituye el fenémeno que en el vivir cotidiano se
connota con la palabra percepcion.

Notemos que la utilizaciéon que el observador hace de la conducta del
organismo al describir a un agente perturbante, ya sea como un “objeto capta-
do” o como una “fuente de informacion sensorial” que origina la percepcién,
implica conceptualmente un paradigma explicativo en el cual el organismo
genera su conducta operando sobre representaciones del medio obtenidas me-
diante la captacion de objetos externos a él. Sin embargo, como hemos visto,
el organismo no puede operar asi, ya que las perturbaciones sélo pueden gati- -
llar en €l cambios determinados en su estructura. La correspondencia estruc-
tural entre organismo y medio no surge de la determinacién del organismo por
el medio, sino que se da constitutivamente como condicién de existencia del -
organismo en su dindmica histdrica de interacciones.con el medio, mientras '
conserva organizacion y adaptacién (Maturana y Varela, 1985).

3. Conclusiones

El fenémeno que connotamos con la palabra percepcién no consiste, como el -
hablar neurofisiolégico y psicolégico usual implica, en la captacidn por el or-
ganismo de objetos externos a él. Tampoco consiste en la especificacién, por
parte del medio, de cambios en el organismo que den por resultado el que éste
opere con una representaciéon de aquél en la generacién de su cohducta. Con-
trariamente a esto, el fendmeno connotado con la palabra percepcidn consiste
en la configuracién que el observador hace de objetos perceptuales mediante la
distincién de clivajes operacionales en la conducta del organismo, al describir
las interacciones de éste en el fluir de su correspondencia estructural en el me-
dio. La armonia entre organismo y medio que se quiere rescatar con la nocién
usual de percepcion, por lo tanto, es propia de este fluir de cambios estructu-
rales del organismo en conservacién de la adaptacién, y fracasa cuando esta
correspondencia estructural se pierde. El estudio de los fendmenos perceptua-
les como fenémenos cognoscitivos es, por tanto, el estudio de distintos mo-
mentos recurrentes del fluir estructural del organismo acoplado al fluir estruc-
tural del medio, como momentos de una historia de interacciones que implica
la conservacion de la correspondencia estructural entre organismo y medio.
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Todo lo dicho anteriormente se aplica a todos los organismos, incluso a no-
sotros mismos como observadores haciendo explicaciones y descripciones,
pues nuestra condicién de tales también surge en nuestro operar como seres
vivos determinados estructuralmente. El que esto sea asi, invalida cualquier
intento de explicar los fendmenos cognoscitivos, incluso el lenguaje, como
fenémenos asociados a una funcién connotativa o denotativa de una realidad
independiente del observador.

4. Reflexiones

Finalmente hay cuatro consideraciones que queremos hacer por las implica-
ciones en el ambito operacional y epistemolégico humano que la comprension
del fenémeno de la percepcion debe tener:

a) La distincién que corrientemente hacemos entre ilusién y percepcion se
funda en el entendido que la percepcion es la experiencia de la captacion
de una realidad independiente del observador, mientras que la ilusién es
una experiencia que se vive “como si” fuese una percepcién, pero que ocu-
rre en una conexion inadecuada con la realidad externa. Lo que hemos di-
cho muestra que tal distincion no es posible, puesto que constitutivamente
no hay captacién de un objeto externo en el fenémeno perceptual. Esto se
ve corroborado en la vida cotidiana por el hecho que la distincién entre
ilusién y percepcion se hace Gnicamente por referencia a otra experiencia
distinta de la que se califica con esa distincién.

b) Dado que los objetos perceptuales surgen como configuraciones con-
ductuales, el mundo de los objetos perceptuales compartidos pertenece
al 4mbito de las concordancias operacionales entre organismos, los cua-
les los constituyen en el devenir de su convivencia como configuracio-
nes de sus concordancias conductuales. En otras palabras, si los objetos
perceptuales quedan configurados por las conductas del organismo, el
mundo de objetos perceptuales que se da en la convivencia de organis-
mos, incluyendo al observador, sélo puede surgir de esta convivencia
en tanto que los organismos operen generando y conservando su mutua
correspondencia estructural. El que esto es asi, es también aparente en la
vida cotidiana en la cual sabemos que el mundo en comiin sélo surge en
la comunidad del vivir.
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)

d)

Ll operar del observador en el lenguaje consiste en un modo de viviren la

recursion de coordinaciones conductuales que surgen en la comunidad del

vivir (Maturana, 1975), y que configuran un mundo de objetos perceptua-

les de la manera indicada en b). El lenguaje y el operar del observador, por

lo tanto, no requieren ni dan origen a referencias a una realidad externa. El
mundo de las descripciones y explicaciones del observador es un mundo
de modos de convivencia generador de objetos perceptuales, en el cual
el observador surge como uno de ellos al surgir el lenguaje (Maturana,
1975). De alli la potencia generadora y transformadora del mundo que
tienen el lenguaje y las explicaciones que se dan en él.

El hecho gue en el lenguaje manejemos objetos, como entidades determi-

nadas estructuralmente independientes del observador, con las que confi- °
guramos descripciones y explicaciones del mundo que vivimos, no cons-

tituye una contradiccién a nuestra explicacién del fendémeno perceptual.
En trabajos anteriores, uno de nosotros muestra que los objetos surgen

T e S S e -

con el lenguaje, y que como tales consisten en coordinaciones de accion
en una comunidad de observadores, constituyendo, en dltimo término, -

explicaciones de la espontaneidad del fluir de la experiencia con las co-
herencias operacionales de la experiencia (Maturana, 1975; Maturana y
Varela, 1985). Por lo mismo, los objetos perceptuales de que hablamos en
este articulo son los objetos que surgen en el lenguaje, y pueden ser usa-
dos recursivamente en la explicacion del fendmeno perceptual. En estas
circunstancias, el determinismo estructural, que respetamos y usamos en

- nuestra explicacion, pertenece, al operar con objetos perceptuales, comb

expresion de las coordinaciones operacionales de la experiencia del ob-
servador, y no viola las condiciones epistemoldgicas de nuestra explica-
cton, ni valida un acceso a una realidad independiente.

APENDICE

1)

“Absolutely all of our knowledge about the reality surrounding us is based

on the reporting done by a wonderful and already well researched sensorial
and neural apparatus that form perceptions from data supplied by the sense
organ...” (Lorenz, 1981, p. 41).

“The fact that an organism receives information does not imply uncon-

ditionally that it /earns something, although of course the receiving of new
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mtormation s an indispensable prerequisite for learning... As in any other
adaptative process, adaptation fo a certain given in the organism’s environ-
tment invariably means that information about this given must somehow been
led into the organic system” (Lorenz, 1981, p. 221).

J) “Our contact with the external world occurs through specialized neural
structures called sensory receptors. At these receptor organs, various natural
stimulus that impinge upon our bodies are transformed into neurally relevant
signals. We receive information not only from the external world, but also
from within our bodies” (Martin, 1981; p. 158).

3) “The corner-stone of the scientific method is the postulate that nature is
objective” (Monod, 1971).

4) *“Sensations are set by the encoding functions of the sensory nerve endings
and by the integrated neural mechanics of the central nervous system. Afferent
nerve fibers are not high fidelity recorders, for they accentuate certain stimu-
lus features, neglect others. The central neuron is a story-teller with regard to
the nerve fibers, and it is never completely trustworthy, allowing distortions of
quality and measure... Sensation is an abstraction, not a replication of the real
world” (Mountcastle, 1975). |

5) “The end effect of stimulating a sensory system is to produce a behavioral
response of the organism. In studies of animals, the only end effect we can
measure is an observable reflex response. In human experience, however, we
know that a reflex response may or may not be obligatory; in most cases, what
is produced is an internal representation, a conscious image, of the stimulus,
and we then proceed to act on that. This process of producing an internal
image we call perception. It involves our recognition that stimulation has oc-
curred, and our ability to discrimtnate various aspects of the stimulus”.

“The study of the quantitative relations between stimulus and perception
constitutes the field of psychophysics. One of the aims of sensory neurobio-
logy is to understand the neural mechanisms underlying these relations. The
ultimate aim is to identify the buildings blocks of perception - the functio-
nal mechanisms used to construct our perceptual representation of the world
about us” (Shepperd, 1983, p. 197).
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6. "My thesis is that human knowledge can be considered as a special deve-
lopment of the process of gathering information for life that is essential in all
organisms” (Young, 1987, p. 79).
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Biologia del fenémeno social’

HUMBERTO MATURANA R,

Introduccion

l.os seres humanos somos seres soctales: vivimos nuestro ser cotidiano en
continua imbricacién con el ser de otros. Esto, en general, lo admitimos sin
reservas. Al mismo tiempo los seres humanos somos individuos: vivimos
nuestro ser cotidiano como un continuo devenir de experiencias individuales
intransferibles. Esto lo admitimos como algo ineludible. Ser social y ser indi-
vidual parecen condiciones contradictorias de existencia. De hecho, una buena
parte de la historia politica, econémica y cultural de la humanidad, particu-
larmente durante los Gltimos doscientos afios, en Occidente, tiene que ver con
cste dilema. Asi, distintas teorias politicas y econémicas, fundadas en distintas
ideologias de lo humano, enfatizan un aspecto u otro de esta dualidad, ya sea
reclamando una subordinacién de los intereses individuales a los intereses
sociales, o al revés, enajenando al ser humano de la unidad de su experiencia
cotidiana. Mds aiin, cada una de las ideologias en que se fundan estas teorias
politicas y econdémicas, constituyen una visién de los fendmenos sociales e
individuales que pretende afirmarse en una descripcion verdadera de la natu-
raleza bioldgica, psicolégica o espiritual, de lo humano.

Pero, ;estdn estas ideologias fundadas en una comprensién adecuada de
lo humano? ;Existe en verdad una contradiccién esencial entre lo social y lo
individual, o es esta contradiccién una ilusién descriptiva? La diversidad etno-
I6gica de 1a humanidad nos muestra muchas instancias en las que hay, o se han
dado, sistemas sociales cuyos miembros viven la armonia de los intereses apa-

! “Biologie der Socialitit”, fue publicado originalmente en una separata de la revista Delfin, sep-
tiembre de 1985, Siegen, Stuttgart. La version espafiola corresponde a la publicada por los Talleres de
Investigacion en Desarrollo Humano (TIDEH). e
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rentemente contradictorios de la sociedad y los individuos que la componen.
(Qué teoria lo explicaria?

1. Cinco condiciones iniciales

Mi propésito en este pequeiio articulo es analizar los fendmenos sociales de
una manera no tradicional, y mostrar que de hecho y de una manera inevita-
ble, el ser humano individual es social, y el ser humano social es individual.
No haré esto, sin embargo, desde una argumentacion filoséfica, sociolégica o
psicolégica. Lo haré con una argumentacion biolégica, es decir, mirando a los
fundamentos mismos de nuestro ser seres vivos. Empero, para que yo pueda
hacer esto, ¢l lector debe aceptar cinco condiciones iniciales que, por razones
de espacio, expondré sin dar para ellas, ni para sus consecuencias, la completa
fundamentacidn bioldgica en que se sostienen. |

1) (Qué es una respuesta aceptable? Cada vez que se quiere contestar una pre-
gunta la dificultad principal estd en saber cudndo se tiene la respuesta. ;Como
reconocer una respuesta adecuada si uno no sabe de antemano cuél es? Los
cientificos tenemos un procedimiento: las respuestas cientificas, es decir, las
respuestas aceptables para los cientificos deben consistir en la proposicién de
mecanismos (sistemas concretos o conceptuales) que en su operar (funcionar)
generan todos los fenémenos involucrados en la pregunta. Si el mecanismo
propuesto como respuesta a una pregunta no satisface esta condicién, no es
adecuado y debe cambiarse, o reformularse la pregunta. Es decir, las respues-
tas cientificas son generativas. Es, pues, de esta manera que quiero contestar
la pregunta ;qué es un sistema social?, al proponer lo que yo considero es el
mecanismo bioldgico que genera los sistemas que exhiben en su operar todos |
los fenémenos que observamos en los sistemas que cotidianamente reconoce-
mos como sistemas sociales. Haré esto en la forma de una definicién, y espero
que si el sistema que propongo cumple con este requisito, el lector lo acepte
como respuesta a dicha pregunta.

2) ;Qué son los seres vivos? Los seres vivos, incluidos los seres humanos, so-
mos sistemas determinados estructuralmente. Esto quiere decir que todo ocu-
rre en nosotros en la forma de cambios estructurales determinados en nuestra
estructura, ya sea como resultado de nuestra propia dindmica estructural in-
terna, o como cambios estructurales gatillados en nuestras interacciones en el
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medio, pero no determinados por ¢ste. Mas aun, la conducta observable, en
nOsolros mismos por ejemplo, no escapa a esto y lo que vemos como com-
portamiento en cualquier ser vivo bajo la forma de acciones en un contexto
determinado, es, por decirlo asi, la coreografia de su danza estructural. Como
resultado de esto, la conducta de un ser vivo es adecuada sélo si sus cambios
estructurales ocurren en congruencia con los cambios estructurales del me-
dio, y esto s6lo ocurre mientras su estructura permanece congruente con el
medio durante su devenir de continuo cambio estructural. Por iltimo, como
sistemas determinados estructuralmente, los seres vivos son sistemas que en
su dindmica estructural se constituyen y delimitan como redes cerradas de
produccién de sus componentes, a partir de sus componentes y de sustancias
que toman del medio: los seres vivos son verdaderos remolinos de produccién
de componentes, por lo que las sustancias que se toman del medio, 0 se vierten
en él, pasan participando transitoriamente en el ininterrumpido recambio de
componentes que determina su continuo revolver productivo. Es esta condi-
cion de continua produccion de si mismos, a través de la continua produccion
y recambio de sus componentes, lo que caracteriza a los seres vivos y lo que
se pierde en el fendmeno de la muerte. Es a esta condicién a la que me refiero
al decir que los seres vivos son sistemas autopoiéticos y que estan vivos s6lo
mientras estdn en autopoiesis. Esta caracterizacion de lo vivo y su fundamen-
tacion estd descrita ampliamente en un libro que escribi con Francisco Varela
en 1973 (De mdquinas y seres vivos, Edit. Universitaria, Stgo., 1973), y al que
remito a los lectores. Por tltimo, solo pido a éstos que acepten lo dicho aqui
como un pimto de partida valido, incluso para los seres humanos, y que no lo
rechacen pensando que los seres humanos somos distintos.

3) ;Como es el cambio estructural? En los sistemas en continuo cambio es-
tructural, como los seres vivos, el cambio estructural se da tanto como resulta-
do de su dindmica interna, como gatillado por sus interacciones en un medio
que también estd en continuo cambio. La consecuencia de esto es que a partir
de la estructura inicial del ser vivo al comenzar su existencia, el medio apa-
rece seleccionando en él, al gatillar cambios estructurales determinados en su
estructura, las consecuencias de cambios estructurales que ocurren en €l a lo
largo de su vivir, en una historia de sobrevida que necesariamente ocurre en la
congruencia del ser vivo y el medio, hasta que el ser vivo muere porque esta
congruencia se pierde. Esto ocurre tanto en la historia individual de cada ser
vivo (ontogenia), como a lo largo de los linajes que éstos producen como re-
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sultado de su reproduccion secuencial. Lo que pido al lector que acepte en este
punto, es que la estructura de cada ser vivo es, en cada instante, el resultado
del camino de cambio estructural que siguié a partir de su estructura inicial,
como consecuencia de sus interacciones en el medio en que le toco vivir.

4) La conservacion de la organizacion. Los seres vivos participan en los fené-
menos en que participan como seres vivos s6lo mientras la organizacién que
los define como seres vivos (la autopoiesis) permanece invariante. Esta afirma-
cién apunta a una relacion universal: algo permanece, es decir, algo mantiene
su identidad, cualesquiera sean sus cambios estructurales, s6lo mientras la or-
ganizacién que define su identidad no cambia. La organizacién de un sistema
son las relaciones entre componentes que le dan su identidad de clase (silla,
automovil, fabrica de refrigeradores, ser vivo, etc.). El modo particular como
se realiza la organizacién de un sistema particular (clase de componentes y las
relaciones concretas que se dan entre ellos) es su estructura. La organizacién
de un sistema es necesariamente invariante, su estructura puede cambiar. La
organizacién que define a un sistema como ser vivo es la organizacion auto-
poiética. Por esto, un ser vivo permanece vivo mientras su estructura, cuales-
quiera sean sus cambios, realiza su organizacién autopoiética, y muere si en
sus cambios estructurales no se conserva esta organizacion. Esta afirmacién
apunta a una relacion universal: todo sistema se desintegra cuando en sus cam-
bios estructurales no se conserva su organizacién. Asi, por ejemplo, un reloj
a cuerda deja de ser reloj (pierde su organizacion reloj) si uno de sus cambios
estructurales es la ruptura de su cuerda. Lo que el lector debe aceptar en este
punto es que lo vivo de un ser vivo estd determinado en €l, no fuera de él.

5) Conservacion de la adaptacion. Los seres vivos existen siempre inmersos
en un medio en el que interactiian. Mas adn, como el vivir de un ser vivo trans-
curre en continuos cambios estructurales como resultado de su propia dindmi-
ca interna, o gatillados en sus interacciones en el medio, un ser vivo conserva
su organizacién en un medio sélo si su estructura y la estructura del medio son
congruentes y esta congruencia se conserva. Si no se conserva la congruencia
estructural entre ser vivo y medio, las interacciones en el medio gatillan en el
ser vivo cambios estructurales que lo desintegran y muere. Esta congruencia
estructural entre ser vivo y medio (cualquiera que éste sea), se llama adapta-
cién. En consecuencia, un ser vivo vive s6lo mientras conserva su adaptacién
en el medio en que existe, y mientras conserva su adaptacion, conserva su
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organizacion. Esta alirmacion también apunta a una relacion universal: todo
sistema existe s0lo en la conservacion de su adaptacidn y su organizacion, en
circunstancias que la conservacion de la una involucra la conservacion de la
otra. Como resultado de esto y ya que el curso de los cambios estructurales del
ser vivo contingentes a sus interacciones en €l medio depende de 1a secuencia
de éstas, el devenir de un ser vivo con conservacion de la adaptacion es siem-
pre un devenir de cambios estructurales congruentes entre ser vivo y medio.
Mas aiin, este devenir del ser vivo en continuo cambio estructural con conser-
vacidn de la organizacion y la adaptacién es una deriva, un curso determinado
momento a momento en €l, en la circunstancia de su presente, en el transcurrir
instante a instante de los procesos en que participan sus componentes, tanto
en su dindmica interna como externa. Ser vivo y medio, incluyendo en éste a
otros seres vivos, forman siempre una unidad espontineamente congruente,
cuyos componentes existen siempre en coderiva: toda ontogenia transcurre
como una coderiva ontogénica y toda filogenia como una coderiva filogénica,
siguiendo cada una un curso contingente a la conservacién de la adaptacién
de los organismos involucrados. Al aceptar este punto, el lector acepta que
la estructura presente de un ser vivo es siempre el resultado de una historia
en la cual sus cambios estructurales han sido congruentes con los cambios
estructurales del medio. También acepta que todo ser vivo se encuentra donde
se encuentra en su presente como resultado de esa historia, en una continua
transformacion de su presente desde su presente.

Ahora, si el lector acepta estas condiciones iniciales, cuya validez estd
dada desde la comprension de los fenénemos biolGgicos, le propongo seguir
sus consecuencias. De acuerdo con esto, y con el fin de contestar Ia pregun-
ta jqué es un sistema social? propondré, en la forma de una definicién, la
caracterizacion del tipo de sistema biolégico que genera todos los fenémenos
sociales como consecuencia de su operar.

2. Sistemas sociales

Cada vez que los miembros de un conjunto de seres vivos constituyen con su
conducta una red de interacciones que opera para ellos como un medio en el
que ellos se realizan como seres vivos y en el que ellos, por lo tanto, conser-
van su organizacion y adaptacién y existen en una coderiva contingente a su
participacién en dicha red de interacciones, tenemos un sistema social. En
otras palabras sostengo que:
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i)

b)

Lo organizacion descrita arriba es necesaria y suficiente para caracterizar
un sistema social, y

un sistema particular definido por esa organizacién genera todos los fe-
némenos propios de un sistema social en un marco conductual especifica-
do por el tipo de seres vivos que lo integran.

Esta clase de sistemas es el resultado inevitable de las interacciones recurren-
tes que se dan entre seres vivos y cada vez que se den con alguna permanencia,
se dard este tipo de sistemas. Yo llamo a este tipo de sistemas, sistemas socia-
les , porque los fenémenos que se dan en ellos son indistinguibles, en su forma
y modo de generacién, de los fenémenos que observamos en los sistemas que
llamamos sistemas sociales en el &mbito humano.

Veamos ahora algunas implicaciones:

1)

2)

3)

Es constitutivo de un sistema social el que sus componentes sean seres

vivos, ya que s6lo se constituye al conservar éstos su organizacién y adap-

tacion en é€l, en el proceso de integrarlo. Por esto, cualquier intento de -

caracterizar al sistema social de una manera que no reconozca que la con-
servacion de la vida de sus componentes es condicién constitutiva de su
operar, se equivoca y especifica un sistema que no genera los fenémenos

propios del sistema social. Asi, por ejemplo, un conjunto humano que no-

incorpora la conservacion de la vida de sus miembros como parte de su
definicién operatoria como sistema, no constituye un sistema social.

Cada sistema social particular, es decir, cada sociedad, se distingue por las’

caracteristicas de la red de interacciones que realizan. Asi, por ejemplo,

una comunidad religiosa, un club y una colmena de abejas, en la medida
en que son sistemas sociales son sociedades distintas, porque sus miem-
bros realizan conductas distintas (los comportamientos adecuados en cada
una de ellas son diferentes) al integrarlas. Para ser miembro de una socie-
dad basta con realizar las conductas que definen a sus miembros.

En la medida que un sistema social estd constituido por seres vivos, son

todos y cada uno de los seres vivos que lo integran los que de hecho lo
constituyen con el operar de sus propiedades. Por lo tanto, y constitutiva-
mente, no hay componentes superfluos en un sistema social, ya que si un
componente se pierde, el sistema social cambia. Debido a la muerte de sus
componentes, todo sistema social estd expuesto al cambio. M4s ain, como
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las propiedades y caracteristicas de cada ser vivo estin determinadas por

su estructura, en la medida en que las estructuras de los seres vivos que

integran un sistema social cambian, cambian sus propiedades y el sistema
social que generan con sus conductas también cambia.

4) En la medida que un sistema social es el medio en que sus miembros se
realizan como seres vivos, y donde ellos conservan su organizacién y adap-
tacion, un sistema social opera necesariamente como selector del cambio
estructural de sus componentes y, por lo tanto, de sus propiedades. Sin
embargo, en la medida que son los componentes de un sistema social los
que de hecho lo constituyen y realizan con su conducta, son los compo-
nentes de un sistema social los que con su conducta de hecho seleccionan
las propiedades de los componentes del mismo sistema social que ellos
constituyen. Toda sociedad es conservadora de su organizacién como tal
sociedad, y de las caracteristicas de los componentes que ia generan.

5) En general, los componentes de un sistema social pueden participar en
otras interacciones, ademds de aquellas en que necesariamente deben
participar al integrarlo, es decir, pueden particpar en interacciones fuera
del sistema social que constituyen. Si como resultado de tales interac-
ciones la estructura de los componentes de un sistema social cambia, de
modo que su manera de integrarlo cambia sin destruir su organizacion,
la estructura del sistema cambia, y aparece ante un observador como el
mismo sistema pero constituido como una red conductual diferente. Lo
mismo puede pasar con la incorporacion a un sistema social de nuevos
miembros con una historia previa de interacciones independiente de él.

6) Aunque todo sistema social es constitutivamente conservador, todo sis-
tema social estd también en continuo cambio estructural, debido:

a) ala pérdida de miembros por muerte 0 migracion;

b) alaincorporacién de nuevos miembros con propiedades, adicionales a
aquellas necesarias para su incorporacién, diferentes a las de los otros
miembros, y

c) a cambios en las propiedades de sus miembros, que surgen de cam-
bios estructurales no gatillados (seleccionados) por sus interacciones
dentro del sistema social que integran, por interacciones fuera de €1, o
como resuitado de su propia dindmica interna.

El devenir histérico de cualquier sociedad es siempre el resultado de estos dos
procesos: conservacion y variacion. '
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Todas estas constderaciones son de aplicabilidad universal, y tienen vali-

dez para cualquier tipo de sistema social. Veamos ahora a qué conclusiones
nos llevan, y qué nos permiten comprender de las sociedades humanas.

3.

1)

2)

3)

Sociedades humanas

Los sistemas sociales son constitutivamente conservadores. El que esto
ocurra en el dominio social humano es evidente. Los miembros de una
sociedad humana cualquiera realizan esa sociedad con su conducta Yy,
con ella, continuamente seleccionan en sus miembros antiguos y nuevos,
esas mismas conductas. Asi, por ejemplo, en un club las conductas de sus
miembros definen al club, eliminando de él a todos aquellos que no tienen
las conductas apropiadas y confirmando como miembros a todos aquellos
que las tienen, en circunstancias que son conductas apropiadas aquellas
con que ellos mismos, los miembros del club, definen al club. Lo mismo
pasa en la familia, en las comunidades religiosas... en’fin, en cualquier
sociedad humana.

Los seres humanos podemos ser miembros de muchos sistemas sociales
simultinea o sucesivamente. Basta con que en el proceso de vivir llegue-
mos a realizar las conductas propias de cada sistema social en el lugar
oportuno. Asi podemos ser imbricadamente y sin contradicciones miem-
bros de una familia, de una comunidad religiosa, de un club y de una
nacion, a través de las distintas dimensiones en nuestro vivir. Si al rea-
lizar las distintas conductas propias de los distintos sistemas sociales no
lo hacemos involucrando nuestras vidas y sélo pretendemos hacerlo, no
somos miembros de ellos y estaremos inmersos en sus respectivas tramas
conductuales hasta que, al ser descubiertos, seamos expulsados como hi-
pocritas o parasitos. |

El mecanismo fundamental de interaccioén en el operar de los sistemas
sociales humanos es el lenguaje. Mas atin, el lenguaje, como caracteristica
del ser humano, surge con lo humano en el devenir social que le da origen.
Me explico. La conducta primaria de coordinacién conductual en la accion
sobre el mundo, generada y aprendida a lo largo de la vida de los miembros
de un sistema social cualquiera como resultado de sus interacciones en él,
es descrita como conducta lingiiistica por un observador que ve cada ele-
mento conductual como una palabra descriptora del mundo al sefialar ob-
jetos en él. En ese operar social primario, sin embargo, no hay objetos para
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4)

los micmbros del sistema social, pues ellos solo se mueven en la coordina-
cion conductual de la accion que han debido adquirir (aprender) al hacerse
miembros de él. En el dominio social humano, y como resultado de las in-
teracciones que tienen lugar entre los miembros de una sociedad humana,
hay lenguaje cuando hay recursividad lingliistica, es decir, cuando un obser-
vador ve como coordinacién conductual sobre la coordinaciéon conductual.
Es decir, hay lenguaje —y en mi opinién asf surge evolutivamente en
algiin momento hace mas de tres millones de afios en la historia de nuestro
linaje— cuando los participantes de un dominio lingiiistico usan palabras
(coordinacion conductual primaria) al coordinar sus acciones sobre las
distintas circunstancias que sus coordinaciones conductuales primarias
configuran, las que asi aparecen por primera vez sefialadas como unidades
independientes, esto es, como objetos. De esto resulta, por una parte, la
produccion de un mundo de acciones y objetos que sélo tienen existencia
y significado en el dominio social en que surgen v, por otra, la produccién
de la autoobservacion, que nos lieva a distinguirnos como objetos a no-
sotros mismos y a nuestras circunstancias, en la reflexién que constituye
la autoconciencia como fenémeno que también tiene existencia y sentido
s6lo en el dominio social.
Para que exista un sistema social debe darse la recurrencia en las inte-
racciones que resultan en la coordinacién conductual de sus miembros, es
decir, debe darse la recurrencia de interacciones cooperativas. De hecho, si
hay recurrencia de interacciones cooperativas entre dos o mds seres vivos,
el resultado puede ser un sistema social, si tal recurrencia de interacciones
pasa a ser un mecanismo mediante el cual €stos realizan su autopoiesis. La
recurrencia de interacciones cooperativas es siempre expresion del operar
de los seres vivos participantes en un dominio de acoplamiento estructural
reciproco y durar tanto como éste dure. En nosotros, los seres humanos,
este acoplamiento estructural reciproco se da espontdneamente en muchas
circunstancias diferentes, como expresion de nuestro modo de ser biolé-
gico actual, y aparece ante un observador como una pegajosidad bioldgica
que puede ser descrita como el placer de la compafiia, 0 como amor, en
cualquiera de sus formas. Sin esta pegajosidad biolégica, sin el placer de
la compaiiia, sin amor, no hay socializacién humana, y toda sociedad en la
que se pierde el amor, se desintegra. La conservacién de esta pegajosidad
biolégica, que en su origen asocial es el fundamento de lo social, ha sido
en la evoluciéon de los hominidos, en mi opinién, ¢l factor bdsico en el
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5)

6)

acotamiento de la deriva iilogénica humana que resulto en el lenguaje y, a
través de €1, en la cooperacion y no en la competencia, en la inteligencia
tipicamente humana.

Nuestra individualidad como seres humanos es social y al ser humana-

mente social es lingiiisticamente lingiliistica, es decir, estd inmersa en

nuestro ser en el lenguaje. Esto es constitutivo de lo humano. Somos con-
cebidos, crecemos, vivimos y morimos inmersos en las coordinaciones
conductuales que involucran las palabras y la reflexién lingiiistica y por

ello y con ello, en Ia posibilidad de la autoconciencia y, a veces, en la au- f

toconciencia. En suma, existimos como seres humanos sélo en un mundo |

social que, definido por nuestro ser en el lenguaje, es el medio en que nos
realizamos como seres vivos y en el cual conservamos nuestra organi-
zacion y adaptacion. En otras palabras, toda nuestra realidad humana es
social y somos individuos, personas, sélo en cuanto somos seres sociales
en el lenguaje. :

En la medida que es la conducta individual de sus miembros io que define ,‘

un sistema social como una sociedad particular, las caracteristicas de una

sociedad sélo pueden cambiar si cambia la conducta de sus miembros.

Mis afin, estd visto que las caracteristicas de los miembros de un sistema

social pueden cambiar de manera no conservadora si €stos tienen interac-

ciones fuera de él. Esto ocurre en el dominio humano de dos maneras:

a) concretamente por encuentros fuera de la dindmica misma del sistema
social (en los viajes, por ejemplo), y

b) por reflexién en el lenguaje.

X 4

Los encuentros fuera del sistema social dependen de la movilidad de sus

miembros y de la apertura de éstos para admitir tales encuentros.

La reflexi6n en el lenguaje ocurre cada vez que nuestras interacciones
nos llevan a describir nuestras circunstancias al gatillar en nosotros un
cambio de dominio que define una perspectiva de observacién. Esto ocu-
rre principalmente de dos maneras:

a) por falla en el fluir de nuestros actos en algtin dominio de nuestro mun-
do cultural, al interrumpirse nuestro acoplamiento estructural en ese
dominio de éste, y

b) porque el operar en el amor (la simpatia, el afecto, la preferencia) nos
lleva a mirar las circunstancias en que se encuentra el ser u objeto
amado y a valorarlas desde ese amor (preferencia). \
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7)

8)

9

La primera manera de pasar a la reflexion en el lenguaje no es nece-
sariamente social; la segunda, el amor en cualquiera de sus formas, in-
volucra las fuentes mismas de la socializacién humana y, por lo tanto, al
fundamento de lo humano.

Lossignificativo de lareflexién en el lenguaje es que nos lleva a contem-
plar nuestro mundo y el mundo del otro, y a hacer de la descripcion de
nuestras circunstancias y las del otro parte del medio en que conservamos
identidad y adaptacién. La reflexion en el lenguaje nos lleva a ver el mun-
do en que vivimos y a aceptarlo o rechazarlo conscientemente.

La estabilidad de un sistema social depende de que no se interfiera con su

caricter conservador. Por esto, en todo sistema social humano la biisqueda

de la estabilidad social lleva a:

a) la estabilidad por la conciencia social, al ampliar las instancias reflexi-
vas que permiten a cada miembro una conducta social que involucra
como legitima la presencia del otro como un igual; o a

b) la estabilidad en la rigidez conductual, por una parte, mediante la res-
triccién de las circunstancias reflexivas, al limitar los encuentros fuera
del sistema social y reducir la conversacién y la critica y, por otra
parte, mediante la negacién del amor, al reemplazar la ética (la acepta-
cidén del otro) por la jerarquia y 1a moralidad (la imposicién de normas
conductuales), al institucionalizar relaciones contingentes de subordi-
nacién humana.

En cada sistema social se conserva la identidad de la clase de seres vivos
que lowintegran. Asi, si los componentes de un sistema social son hormi-
gas, la identidad que se conserva en la dindmica estructural del sistema
social es la identidad hormiga. Si los seres vivos componentes de un sis-
tema social son médicos, la identidad conservada en los seres vivos com-
ponentes de ese sistema social durante su dindmica estructural es la de
médico. Por esto, nuestra individualidad como seres humanos involucra
la conservacién de nuestra vida en la conservacién de tantas identidades
como sociedades a las que pertenecemos. Por esto mismo, podemos dejar
de pertenecer a uno u otro sistema social sin necesariamente desintegrar-
nos como seres humanos.

Enlamedidaque el fenémeno social humano se fundaen el amor, relaciones
sociales que dependen del ver al otro que el amor involucra, como las de
justicia, respeto, honestidad y colaboracién, son propias del operar de un
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sistenni social humano como sistema biologico y, por tanto, pertenceen al
quehacer social humano cotidiano. Por esto, la negacién de estas relaciones
desvirtia el fenémeno social humano al negar sus fundamentos (el amor),
y toda sociedad que lo hace se desintegra, aun si sus antiguos miembros
deben continuar interactuando, porque no pueden separarse fisicamente,

10) Las relaciones de trabajo son acuerdos de produccion en los que lo central
es el producto, no los seres humanos que lo producen. Por esto, las relacio-
nes de trabajo no son relaciones sociales. El que esto sea asi es 1o que
justifica la negacion de lo humano en las relaciones de trabajo: ser humano
en una relacién de trabajo es una impertinencia. El que las relaciones de
trabajo no sean relaciones sociales hace posible el reemplazo de los traba-
jadores humanos por autématas y el uso humano en el desconocimiento
de lo humano, que los trabajadores ignorantes de esta situacién vivencian
como explotacién.

4. Reflexiones

Aungque lo dicho hasta ahora contiene lo fundamental de todo lo que se puede
decir sobre la biologia del fenémeno social, caben algunas reflexiones:

El ser humano es constitutivamente social. No existe lo humano fuera de lo
social. Lo genético no determina lo humano, s6lo funda lo humanizable. Para

ser humano hay que crecer humano entre humanos. Aunque esto parece obvio, .

se olvida al olvidar que se es humano sélo de la manera de ser hurnano de las
sociedades a que se pertenece. Si pertenecemos a sociedades que validan con

la conducta cotidiana de sus miembros el respeto a los mayores, la honestidad ,
consigo mismo, la seriedad en la accién y la veracidad en el lenguaje, ése seré.

nuestro modo de ser humanos y el de nuestros hijos. Por el contrario, si perte- .

necemos a una sociedad cuyos miembros validan con su conducta cotidiana la
hipocresia, el abuso, la mentira y el autoengaiio, ése serd nuestro modo de ser
humanos y el de nuestros hijos.

Debido al caracter conservador de todo sistema social, toda innovacion
social es, al menos inicialmente, resistida, y a veces de manera extrema. Por
esto, una innovacién social se impone sélo, o por seduccion, o porque los nue-
vos miembros no pueden evitar crecer en ella. Por dltimo, como toda sociedad
se realiza en la conducta de los individuos que la componen, hay cambio so-
cial genuino en una sociedad sélo si hay un cambio conductual genuino de sus
miembros. Todo cambio social es un cambio cultural.
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Todo sistema social humano se funda en el amor, en cualquicra de sus
formas, que une a sus miembros y el amor es la apertura de un espacio de
existencia para el otro como ser humano junto a uno. Si no hay amor no hay
socializacién genuina y los seres humanos se separan. Una sociedad en la
(ue se acaba el amor entre sus miembros se desintegra. SO6lo la coercion de
uno y otro tipo, es decir, el riesgo de perder la vida, puede obligar a un ser
humano, que no es un parasito, a la hipocresia de conducirse como miembro
de un sistema social sin amor. Ser social involucra siempre ir con otro, y se va
libremente s6lo con el que se ama.

La conducta social estd fundada en la cooperacion, no en la competencia.
L.a competencia es constitutivamente antisocial, porque como fenémeno con-
siste en la negacién del otro. No existe la “sana competencia”, porque la nega-
¢ién del otro implica la negacién de si mismo al pretender que se valida lo que
se niega. L.a competencia es contraria a la seriedad en la accién, pues el que
compite no vive en lo que hace, se enajena en la negacién del otro.

Lo central del fenémeno social humano es que se da en el lenguaje, y lo
central del lenguaje es que s6lo en €l se dan la reflexién y la autoconciencia. El
lenguaje en un sentido antropolégico es, por lo tanto, el origen de lo humano
propiamente tal, a la vez que su caida y liberacidn. El lenguaje saca la biologia
humana del 4mbito de la pura estructura material, e incluye en ella el ambito
de la estructura conceptual, al hacer posible un mundo de descripciones en
el que el ser humano debe conservar su organizacidn y adaptacion. Asi, el
lenguaje da al ser humano su dimension espiritual en la reflexién, tanto de la
autoconciencia como de la conciencia del otro.

Pero el lenguaje es también la caida del ser humano, al permitir las cegue-
ras frente al ser biolégico que traen consigo las ideologias descriptivas de lo
que debe ser. ;Quién no ha tenido la experiencia de desgarramiento interno ai
negarse a compartir o a ayudar al que necesita ayuda? El que cada vez que nos
negamos a ayndar o a compartir recurramos a una explicacion para justificar
nuestro rechazo prueba, por una parte, que todo rechazo a ayudar o compartir
hace violencia a nuestro ser biolégico bésico, y, por otra, que nuestras ideolo-
gias justificativas nos ciegan frente a nosotros mismos y los demas.

Todo lo dicho muestra que no existe, biolégicamente hablando, contradic-
cion entre lo social y 1o individual. Al contrario, lo social y lo individual son,
de hecho, inseparables. La contradiccion que la humanidad llega a vivir en
este dominio es de origen cultural. Es el resultado de:
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a) L sobrecarga ccologica que produce y que ba producido en la historia de
la humanidad, una poblacién humana siempre creciente, y que trae consi-
go la ceguera que genera la justificacién ideoldgica de la competencia por
la subsistencia, y |

b) laexclusién que toda sociedad hace de todo ser que no satisface las condi-_;
ciones de pertenencia que la definen, y que justificamos ideoldégicamente,
a pesar de saber por intima reflexién que todos los seres humanos, como .
seres humanos, somos iguales. Esto tiene sélo una salida: la estabilizacién |
y eventual reduccion de la poblacion mundial, y la inclusion efectiva de

todo ser humano en la misma comunidad social.

En la historia de la humanidad, la formacién de grandes comunidades, con "

la sobrecarga del medio natural que ello implica, priva cada vez mds a seres
humanos de su acceso libre a los recursos de subsistencia que ellos necesitan

y queda, necesariamente, en la sociedad como sistema de convivencia la ta-

rea (responsabilidad) de proporcionarlos. Esta tarea (responsabilidad) es fre-
cuentemente negada con algiin argumento que pone al ser individual como
contrario al ser social. Esto, como hemos visto, es falaz. La naturaleza es
para ¢l ser humano primitivo el reino de Dios, el dmbito donde encuentra a
la mano todo lo que necesita si convive adecuadamente en ella. Para el ser
humano moderno la sociedad es la naturaleza, el reino de Dios, que debe con-
figurar el ambito donde encontrar a la mano todo lo que hace su bienestar
como resultado de su convivir en ella. Esto en general no ocurre, y lo impide

la enajenacién que generan el apego y el deseo de posesién, enajenacién que

transforma todo, las cosas, las ideas, los sentimientos, la verdad, en bienes
apropiables, generando un proceso que priva al otro de lo que debiera esfar,
para él o ella, a Ia mano como resultado de su mero ser y hacer social. En el
apego, en el deseo de posesién, negamos al otro y creamos con €l o ella un
mundo que nos nicga. A
Los problemas sociales son siempre problemas culturales, porque tienen
que ver con los mundos que construimos en la convivencia. Por esto, la solu-
cién de cualquier problema social siempre pertenece al dominio de la ética, es
decir, al dominio de seriedad en la accion frente a cada circunstancia que par-
te de aceptar la legitimidad de todo ser humano, de todo otro, en sus semejan-
zas y diferencias. Es la conducta de los seres humanos, ctegos ante si mismos
y el mundo en la defensa de la negacién del otro, lo que ha hecho del presente
humano lo que es. La salida, sin embargo, esté siempre a la mano porque, a
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pesar de nuestra caida, todos sabemos que vivimos ¢l mundo que vivimos,
porque socialmente no queremos vivir otro.

La guerra no liega, la hacemos; la miseria no es un accidente histérico,
¢s obra nuestra porque queremos un mundo con las ventajas antisociales que
trae consigo la justificacién ideoldgica de la competencia en la justificacién
de la acumulacién de riqueza, mediante la generacion de servidumbre bajo el
pretexto de la eficacia productiva; estamos aplastados por el exceso de pobla-
cién porque queremos vivir sin hacernos cargo de que todos ios seres humanos
tenemos derecho al mismo bienestar bioldgico y, por lo tanto, social. En fin,
afirmamos que el individuo humano se realiza en la defensa competitiva de
sus intereses porque queremos vivir sin hacernos cargo del hecho que toda
individualidad es social, y que sélo se realiza cuando incluye cooperativamen-
te en sus intereses los de otros seres humanos que la sustentan.

Es posible que para muchos lectores este articulo aparezca como dificil.
Sin embargo, me parece que de hecho no lo es, pues estoy seguro de que to-
dos los lectores conocen, por su propia experiencia, la naturaleza intima del
fendmeno social, y saben que su fundamento es ético. Es decir, estoy seguro
de que todos los lectores saben que la naturaleza intima del fenémeno social
humano esta en la aceptacién y respeto por el otro que esta en el centro del
amor como fundamento biolégico de lo social. Y, por altimo, estoy seguro de
que todos los lectores saben que la armonia social no surge de la bisqueda
de lo perfecto a que invitan todas las enajenaciones ideoldgicas, sino de estar
dispuesto a reconocer que toda negacién, accidental o intencional, particular o
institucional, del ser humano como lo central del fenémeno social humano, es
un error ético que puede ser corregido sélo si se le quiere corregir.



Ontologia del conversar'

HUMBERTO MATURANA R.2

Introduccion

Con frecuencia se nos dice que debemos controlar nuestras emociones y com-
portarnos de manera racional, especialmente cuando somos nifios o mujeres,
y quien nos habla desea que nos conduzcamos de acuerdo con alguna norma
de su eleccién.

Vivimos una cultura que contrapone emocion y razén como si se tratase de
dimensiones antagénicas del espacio psiquico; hablamos como si lo emocio-
nal negase lo racional y decimos que lo racional define a 1o humano. Al mis-
mo tiempo, sabemos que cuando negamos nuestras emociones, generamos
un sufrimiento en nosotros o los demds, que ninguna razén puede disolver.
Por iltimo, cuando estamos en algin desacuerdo también decimos, aun en el
fragor del enojo, que debemos resolver nuestras diferencias conversando, y,
de hecho, si logramos conversar, las emociones cambian y el desacuerdo o se
desvanece, o se transforma con o sin lucha en una discrepancia respetable.

(Qué ocurre? Pienso que aun cuando lo racional nos diferencie de otros
animales, lo humano se constituye, cuando surge el lenguaje en el linaje homi-
nido a que pertenecemos, en la conservacion de un modo particular de vivir el
entrelazamiento de lo emocional y 1o racional que aparece expresado en nues-
tra habilidad de resolver nuestras diferencias emocionales y racionales con-
versando. Es debido a esto que considero que es central para la comprension
de lo humano, tanto en la salud como en el sufrimiento psiquico o somatico,
entender la participacién del lenguaje y de las emociones en lo que en la vida
cotidiana connotamos con la palabra conversar.

' Publicado originalmente en revista Terapia Psicoldgica, aiio VII, N2 10, 1988.
? Universidad de Chile, Facultad de Ciencias e Instituto de Terapia Familiar de Santiago.
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La palabra conversar viene de la union de dos raices latinas, cum quiere
decir “con™, y versare quiere decir “*dar vueltas”, de modo que conversar en
su origen significa “dar vueltas con” otro. Es por esto que en este articulo mi
pregunta sera: ;Qué ocurre en el dar vueltas juntos de los que conversan, y qué
pasa alli con las emociones, el lenguaje y la razén?

1. El lenguaje y el lenguajear’

El lenguaje como fendmeno biolégico consiste en un fluir en interaccio-
nes recurrentes que constituyen un sistema de coordinaciones conductuales
consensuales de coordinaciones conductuales consensuales (Maturana, 1978,
1988). De esto resulta que el lenguaje como proceso no tiene lugar en el cuer-
po (sistema nervioso) de los participantes en €l, sino que en el espacio de
coordinaciones conductuales consensuales que se constituye en el fluir de sus
encuentros corporales recurrentes. Ninguna conducta, ningin gesto o postura
corporal particular, constituye por si solo un elemento del lenguaje, sino que
es parte de él sélo en la medida en que pertenece a un fluir recursivo de coor-
dinaciones conductuales consensuales.

Asi, son palabras s6lo aquellos gestos, sonidos, conductas o posturas cor-
porales, que participan como elementos consensuales en el fluir recursivo de
coordinaciones conductuales consensuales que constituye el lenguaje. Las pa-
labras son, por lo tanto, nodos de coordinaciones conductuales consensua-
les; por esto, lo que un observador hace al asignar significados a los gestos,
sonidos, conductas o posturas corporales, que €l o ella distingue como pala-
bras, es connotar o referirse a las relaciones de coordinaciones conductuales
consensuales en que €l ve que tales gestos, sonidos, conductas o posturas cor-
porales, participan. En estas circunstancias, 1o que un observador ve como el
contenido de un lenguajear particular, esta en el curso que siguen las coordina-
ciones conductuales consensuales que tal lenguaje involucra, en relacién con
el momento en la historia de interacciones en que ellas tienen lugar, y que a
su vez es funcién del curso que siguen esas mismas coordinaciones conduc-
tuales en el momento de realizarse. Al mismo tiempo, como en los encuentros
corporales los participantes en el lenguaje se gatillan mutuamente cambios
estructurales que modulan sus respectivas dindmicas estructurales, estos cam-

3 Lenguajear: neologismo que hace referencia al acto de estar en el lenguaje sin asociar tal acto al
habla, como seria con la palabra hablar.
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bios estructurales siguen a su vez cursos contingentes al curso que siguen las
interacciones recurrentes de los participantes en el lenguajear.

Dicho de otro modo, las palabras constituyen operaciones en el dominio
de existencia como seres vivos de los que participan en el lenguaje que, como
resultan en que el fluir de cambios corporales, posturas y emociones de éstos,
tiene que ver con el contenido de su lenguajear. En suma, lo que hacemos en
nuestro lenguajear tiene consecuencias en nuestra dindmica corporal, y lo que
pasa en nuestra dindmica corporal tiene consecuencias en nuestro lenguajear.

Como los seres vivos en general, y los seres humanos en particular, somos
multidimensionales en nuestra dindmica estructural y de relaciones, vivimos

en nuestra corporalidad la intersecciéon de muchos dominios de interacciones
que gatillan en ella cambios estructurales que pertenecen a cursos operaciona-
les diferentes. De esto resulta, que el curso de nuestro lenguajear pueda ser en
cada instante también contingente a muchas dimensiones de nuestra dindmica

de interacciones que no tengan que ver directamente con lo que ocurre en él; y, |
viceversa, de esto también resulta que en todo momento nuestras interacciones. |
fuera del dominio de nuestro lenguajear de ese momento, sean contingentes al

curso de nuestro lenguajear.

2. Elrazonary lo racional

En la vida cotidiana, y en muchos sistemas filoséficos, hablamos como si la

razon y la légica del razonar tuviesen un fundamento trascendental, y como
si tal fundamento diese validez universal a nuestros argumentos racionales.
Desde la comprensién de nuestro operar como seres vivos en el lenguaje, po-
demos ver, sin embargo, que lo que sucede es algo diferente.

W S

Lo que en la vida cotidiana distinguimos como razonar, es la proposicién - |

de argumentos que construimos al concatenar las palabras y nociones que
los componen segyin sus significados como nodos operacionales del dominio
particular de coordinaciones conductuales consensuales a que pertenecen.
Por esto, lo que un observador hace al hablar de la l6gica del razonar como
un fenémeno universal, es de hecho, distinguir las regularidades operaciona-
les constitutivas del operar en lenguaje (o lenguajear). Por dltimo, y por esto
mismo, lo que en la vida cotidiana distinguimos como conducta racional, es
nuestro operar en discursos, explicaciones, o conductas que podemos justifi-
car con discursos, explicaciones, 0 argumentos que construimos respetando
la 16gica del razonar.
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En suma, ta l6gica del razonar, y, por lo tanto, o racional, pertenecen al
ambito de las coherencias operacionales de las coordinaciones conductuales
consensuales que constituyen el lenguaje, y tiene, en tltimo término, su funda-
mento en las coherencias operacionales del vivir. Finalmente, por todo esto, 1a
logica del razonar es independiente del argumento que se esgrime, y se aplica
cn todos los dominios experienciales que el observador puede traer a la mano
(involucrar) en su explicar.

En estas circunstancias, en la medida que lo racional pertenece al ambito
de las coherencias operacionales de las coordinaciones conductuales consen-
suales que constituyen el lenguaje, todo sistema racional surge como un siste-
ma de coordinaciones conductuales consensuales a partir de la aplicacién re-
currente y recursiva de algiin conjunto particular de coordinaciones conduc-
tuales consensuales, que operan, de hecho, como sus premisas fundamentales.
Al mismo tiempo, distintos sistemas racionales se diferencian en que se cons-
tituyen a partir de distintos conjuntos de premisas fundamentales.

3. El emocionar

AN

En la vida cotidiana, distinguimos las distintas emociones mirando las accio-
nes y postura o actitud corporal del otro, que puede ser uno mismo, sea
éste persona o animal no humano. Mas atin, también sabemos en la vida
cotidiana que cada emocién implica que s6lo ciertas acciones son posibles
a la persona o animal que la exhibe. Por estos motivos, yo sostengo que
lo que distinguimos como emociones, o lo que connotamos con la palabra
emociones, son disposiciones corporales que especifican en cada instante
el dominio de acciones en que se encuentra un animal (humano o no), y
que el emocionar, como un fluir de una emocién a otra, es un fluir de un
dominio de acciones a otro. La cucaracha que cruza lentamente la cocina, y
comienza a correr precipitadamente hacia un lugar oscuro cuando entramos,
encendiendo la luz y haciendo ruido, ha tenido un cambio emocional, y en
su fluir emocional ha pasado de un dominio de acciones a otro. De hecho,
esto lo reconocemos también en la vida cotidiana al decir que la cucaracha
ha pasado de la tranquilidad al miedo. En este caso, al usar los mismos tér-
minos que usamos para referirnos al emocionar humano, no hacemos una
antropomorfizacién de lo que pasa con la cucaracha, sino que reconocemos
que el emocionar es un aspecto fundamental del operar animal que nosotros
también exhibimos.
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Ll decir que lo emocional ticne que ver en nosotros con lo animal, cier-
tamente no es novedoso; lo que yo agrego, sin embargo, es que la existencia
humana se realiza en el lenguaje y lo racional, desde lo emocional. En efecto,
al invitar a reconocer que las emociones son disposiciones corporales que es-
pecifican dominios de acciones, y que las distintas emociones se distinguen
precisamente porque especifican distintos dominios de acciones, invito a reco-
nocer que debido a esto todas las acciones humanas, cualquiera sea el espacio
operacional en que se den, se fundan en lo emocional porque ocurren en un
espacio de acciones especificado desde una emocion. El razonar también.

Todo sistema racional y, en efecto, todo razonar, se da como un operar en
las coherencias del lenguaje a partir de un conjunto primario de coordinacio-
nes de acciones tomado como premisas fundamentales aceptadas o adoptadas,
explicita o implicitamente, a priori. Pero, ocurre que todo aceptar a priori se .
da desde un dominio emocional particular en el cual queremos lo que acepta-
mos, y aceptamos lo que queremos sin otro fundamento que nuestro deseo
que se constituye y expresa en nuestro aceptar. En otras palabras, todo sistema
racional tiene fundamento emocional, y es por ello que ningin argumento
racional puede convencer a nadie que no esté de partida convencido al aceptar
las premisas a priori que lo constituyen.

4. La conducta y las acciones

Cualquier operar o cambio del operar de un organismo con respecto a un en-
torno, en cualquier dominio en que el observador distinga ese operar o cambio
de operar, es una conducta o accién en ese dominio. Al mismo tiempo, los
seres humanos vivimos cualquier espacio conductual o de acciones como un
espacio experiencial en el lenguaje al movernos en él en la recursion de las co-
ordinaciones conductuales (de acciones) que lo constituyen, y desde las cuales
lo distinguimos. Esto es posible porque, debido al cierre operacional del sis-
tema nervioso (Maturana, 1983), todos los dominios de acciones o conductas
humanas se realizan en el sistema nervioso como dominios de correlaciones
internas que aparecen en las distinciones de un observador como correlaciones
sensuomotoras en un espacio de relaciones corporales. Asi, el lenguajear, aun-
que resulta de la dinamica de correlaciones internas de los sistemas nerviosos
de los participantes, es visto por el observador como un fluir de coordinacio-
nes conductuales consensuales que resulta de un entrelazamiento congruente
de las correlaciones sensuomotoras indivuales de éstos.
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En otras palabras, los distintos dominios de experiencias humanas son
distintos dominios de correlaciones internas que en el espacio de distinciones
del observador se dan como distintos dominios de correlaciones sensuomo-
toras que configuran distintos sistemas de coordinaciones conductuales en el
lenguaje. He usado la palabra conducta y accién como equivalentes en lo que
se refiere al lenguaje porque con respecto a €ste lo son. Estas palabras, sin
e¢mbargo, tienen connotaciones diferentes en otros aspectos. Asi, usualmente
al hablar de acciones miramos preferentemente los efectos de un quehacer, y
al hablar de conducta miramos preferentemente las relaciones del que hace.
Para los propésitos de este articulo estas diferencias no son significativas, y
s6lo interesa saber que podemos hablar del lenguajear, tanto como un operar
¢n un espacio de coordinaciones conductuales consensuales como un operar
¢n un espacio de coordinaciones de acciones consensuales.

5. El conversar

El nifio o la nifia, en su concepcidn, vive inmerso en el lenguajear y en el emo-
cionar de la madre y de los otros adultos y nifios que forman el entorno de con-
vivencia de ésta durante el embarazo y después del nacimiento. El resultado es
(ue como embrién, feto, nifio o adulto, el ser humano adquiere su emocionar
en su vivir congruente con el emocionar de los otros seres, humanos o no, con
quienes convive.

Corrientemente diriamos que el nifio o nifia aprende a emocionarse de una
u otra manera como ser humano con el emocionarse de Ios adultos y nifios
(y otros animales) que forman su entorno humano y no humano, y se ale-
grard, enternecerd, avergonzard, enojari..., siguiendo las contingencias de las
circunstancias en que éstos se alegran, enternecen, avergiienzan, enojan..., etc.
Como este proceso se da en cada nuevo ser humano junto con la constitucién
y expansioén de los dominios de coordinaciones conductuales consensuales en
que participa primero hasta que éstos se hacen recursivos y entra a operar el
lenguaje, y luego en la expansion de éste a medida que amplia y complica su
vivir en el lenguajear y emocionar se entrelazan en un modularse mutuo como
simple resultado de la convivencia con otros en un curso contingente a €sta.

Al movernos en el lenguaje en interacciones con otros, cambian nuestras
emociones segin un emocionar que es funcién de la historia de interacciones
que hayamos vivido, y en la cual surgié nuestro emocionar como un aspec-
to de nuestra convivencia con otros fuera y dentro del lenguajear. Al mismo
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ticmipo, al Huir nuestro emocionar en un curso que ha resultado de nuestra
historia de convivencia dentro y fuera del lenguaje, cambiamos de dominio
de acciones y, por lo tanto, cambia el curso de nuestro lenguajear y de nuestro
razonar. A este fluir entrelazado de lenguajear y emocionar lo llamo conversar,
y llamo conversacién al fluir en conversar en una red particular de lenguajear
y emocionar.

6. Lo humano

Lo humano surge, en la historia evolutiva a que pertenecemos al surgir el len-
guaje, pero se constituye de hecho como tal en la conservacién de un modo de
vivir particular centrado en el compartir alimentos, en la colaboracién de ma-
chos y hembras en la crianza de los nifios, en el encuentro sensual individuali-
zado recurrente, y en el conversar. Por esto, todo quehacer humano se da en el
lenguaje, y lo que en el vivir de los seres humanos no se da en el lenguaje no es
quehacer humano; al mismo tiempo, como todo quehacer humano se da desde
una emocion, nada humano ocurre fuera del entrelazamiento del lenguajear
con el emocionar, y, por lo tanto, lo humano se vive siempre en un conversar.
Finalmente, el emocionar en cuya conservacion se constituye lo humano al
surgir el lenguaje, se centra en el placer de la convivencia en la aceptacion del
otro junto a uno, es decir, en el amor, que es la emocién que constituye el es-
pacio de acciones en el que aceptamos al otro en la cercania de la convivencia.
El que el amor sea la emocidn que funda en el origen de lo humano el goce del
conversar que nos caracteriza, hace que tanto nuestro bienestar como nuestro
sufrimiento dependan de nuestro conversar™.

7. Consecuencias

Veamos ahora algunas de las consecuencias que tiene el que todo quehacer
humano pertenezca y se dé en algin tipo de conversacion.

1) Decir que todo quehacer humano se da en el conversar, es decir que todo
quehacer humano, cualquiera que sea el dominio experiencial en que tiene
lugar, desde el que constituye el espacio fisico hasta el que constituye el

" Ver pagina 96, Conferencia organizada por la Sociedad de Biologia de Chile, 3 de noviembre de 1988,
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2)

3)

espicio nistico, se da como un fluir de coordinaciones conductuales con-
sensuales de coordinaciones conductuales consensuales, en un entrelaza-
miento consensual con un fluir emocional que también puede ser consen-
sual. Por esto, los distintos quehaceres humanos se distinguen tanto por el
dominio experiencial en que tienen lugar las acciones que los constituyen,
como por el fluir emocional que involucran, y de hecho se dan en la con-
vivencia como distintas redes de conversaciones.

El emocionar humano tiene su origen en el emocionar de los mamife-
ros y de los primates, por esto admite la modulacién consensual en el
curso de las coordinaciones conductuales tanto fuera como dentro del
lenguaje; por esto también nuestro fluir emocional tiene giros o cambios
espontaneos que nos parecen completamente fuera de nuestra historia
de convivencia consensual. Al mismo tiempo, como todo cambio emo-
cional es un cambio de dominio de acciones y, por lo tanto, de dominio
racional, debido a nuestro fluir emocional no consensual o a nuestro
fluir emocional consensual fuera del lenguaje, resulta que muchas veces
nuestro discurso y nuestro razonar cambian de una manera que nos pare-
ce ajena al curso que un momento antes segufa nuestro conversar, y nos
encontramos en un emocionar y un razonar que nos parecen inesperados
ain después de una reflexion postertor. Un observador puede describir
tales cambios como el resultado de una dindmica emocional inconscien-
te porque surge fuera de la consensualidad del conversar y, por lo tanto,
fuera de la operacionalidad de un origen consensual accesible a la re-
flexién inmediata.

En resumen, en nuestra vida cotidiana el entrelazamiento de nuestro
emocionar con nuestro vivir y convivir, consensual o no, resulta en que
nuestro emocionar sigue un curso contingente tanto a nuestro conversar
como anuestra dindmica interna y a nuestras interacciones fuera del lengua-
je, pero que, en general, a través de la reflexién puede traerse al conversar.
Hay tantos tipos de conversaciones como modos recurrentes de fluir en el
entrelazamiento del emocionar y el lenguajear se dan en los distintos as-
pectos de la vida cotidiana. Por esto, nuestros distintos modos de ser seres
humanos en la soledad individual y en la compaifiia de la convivencia, se
configuran como distintos tipos de conversaciones segin las emociones
involucradas, las acciones coordinadas, y los dominios operacionales de
la praxis del vivir en que ellas tienen lugar.
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Al mismo tiempo, debido a la multidimensionalidad del mundo re-
lacional humano en el lenguaje, los distintos espacios operacionales que
se configuran en la recursién de las coordinaciones conductuales consen-
suales, dan origen a dominios emocionales que no existen de otra mane-
ra. Asi, emociones como vergiienza, asco, ambicién, y otras, son propias
del operar en espacios relacionales surgidos en el lenguaje porque se dan
como rechazo o deseo en dmbitos constituidos en la reflexién sobre el
propio quehacer o sobre el quehacer de los otros.

Las conversaciones, por lo tanto, involucran un emocionar consensual
entrelazado con el lenguajear en el que hay clases de emociones no pre-
sentes en el emocionar mamifero fuera de la recursion de las coordinacio-
nes conductuales consensuales del lenguajear. Veamos algunos de estos
tipos de conversaciones:

a) Una cultura es una red de conversaciones que definen un modo de
vivir, un modo de estar orientado en el existir tanto en el dmbito hu-
mano como no humano, e involucra un modo de actuar, un modo de
emocionar, y un modo de crecer en el actuar y emocionar. Se crece en
una cultura viviendo en ella como un tipo particular de ser humano en
la red de conversaciones que la define. Por esto, los miembros de una
cultura viven la red de conversaciones que la constituyen, sin esfuerzo,
como un trasfondo natural y espontaneo, como lo dado en que uno se
encuentra por el solo hecho de ser, independiente de los sistemas so-
ciales y no sociales a que pueda pertenecer en ella.

b) Los distintos sistemas de convivencia que constituimos en la vida co-
tidiana se diferencian en la emocién que especifica el espacio bdsico
de acciones en que se dan nuestras relaciones con el otro y con noso-
tros mismos. Asi tenemos:

1) Sistemas sociales, que son sistemas de convivencia constituidos
bajo la emocién amor, que es la emocidn que constituye el espa-
cio de acciones de aceptacion del otro en la convivencia. Segin
esto, sistemas de convivencia fundados en una emocién distinta
del amor no son sistemas sociales.

il) Sistemas de trabajo, que son sistemas de convivencia constituidos
bajo la emocién del compromiso, que es la emocién que cons-
tituye el espacio de acciones de aceptacion de un acuerdo en la
realizacion de una tarea. Segun esto, los sistemas de relaciones de
trabajo no son sistemas sociales.
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4)

i) Sistemas jerdrquicos o de poder, que son sistemas de convivencia
constituidos bajo la emocion que constituye las acciones de auto-
negacion y negacién del otro en la aceptacion del sometimiento
propio o del otro en una dindmica de orden y obediencia. Segtin
esto, los sistemas jerarquicos no son sistemas sociales.

Naturalmente, hay ademds otros sistemas de convivencia fundados en
otras emociones, pero lo que cabe destacar ahora es que cada uno de elios
se constituye como una red particular de conversaciones que configuran un
modo particular de emocionar a partir de una emocién definitoria basica.

Hay conversaciones que estabilizan dindmicas emocionales particulares
como resultado del modo particular de entrelazamiento del lenguajear
y emocionar que las constituye. Algunas de estas conversaciones dan
origen a dindmicas emocionales recurrentes que traen a la mano domi-
nios de acciones contradictorios en el sentido que las acciones que los
constituyen se niegan mutuamente. Veamos tres casos (Méndez, Coddou
y Maturana, 1988):

a)

b)

Conversaciones en las que acusamos implicitamente a otro, cuya com-
pafiia deseamos, de no cumplir promesas que nunca hizo. Cuando esto
ocurre el acusado se enoja y entra en el rechazo. Si este tipo de conver-
sacion es ocasional y caben la reflexion y la disculpa, la conversacion
resulta intrascendente en la historia emocional de los participantes.
Si en cambio esta conversacion se repite recurrentemente en circuns-
tancia en que el acusado no quiere actuar su enojo porque quiere la
compaifiia del otro, y no caben la reflexién y la disculpa, 0 a pesar de
éstas la conversacién se repite, hay sufrimiento. Es decir, los partici-
pantes se mueven en un continuo oscilar entre dominios de acciones
contradictorias: la mutua aceptacién y el mutuo rechazo.

Conversaciones de autodepreciacion, que hacemos en nuestra intimi-
dad reflexiva o en nuestros encuentros con otros. Estas ocurren, por
ejemplo, cuando en el curso de una conversacién decimnos, o nos deci-
mos, “‘soy torpe y siempre lo hago todo mal”. Al hacer esto entramos,
necesariamente, en un fluir entrelazado de emocionar y lenguajear que
nos lleva a dominios de acciones contradictorias que interfieren con la
calidad de nuestro quehacer, cualquiera sea el &mbito operacional en
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que nos encontremos. Cuando esto ocurre, ¢l resultado de nuestro que-
hacer parece contirmar nuestra autodepreciacién. Si vivimos este tipo
de conversacién de manera recurrente, estabilizamos una dindmica de
lenguajear y emocionar que continuamente confirma como adecuada
nuestra apreciacion negativa de nosotros mismos, y vivimos en el su-

frimiento de querernos y rechazarnos a la vez ante la imposibilidad de
cambiar nuestra condicidon constitutiva esencial. Nuevamente, si esta

conversacion es ocasional no hay sufrimiento.

c¢) Conversaciones de deber ser. En el fluir de estas conversaciones con
otros o en la reflexion, nos seflalamos a nosotros mismos nuestra
culpabilidad en el incumplimiento o cumplimiento insuficiente de un
valor o norma cultural. El resultado es el emocionar en la frustracién
que trae a la mano un dominio de acciones en el que el cumplimiento
del valor o norma es imposible. Si vivimos esta conversacion de ma-
nera ocasional su ocurrencia es intrascendente, pero si la vivimos de
manera recurrente vivimos en el sufrimiento.

- R s i o

5) Los seres humanos somos multidimensionales en nuestros dominios de

interacciones y en nuestra dindmica interna, por esto participamos siempre
en muchas conversaciones que se entrecruzan en nuestra dindmica corpo- .
ral simultdnea o sucesivamente. El principal resultado de esto, es que el

emocionar de una conversacion afecta el emocionar de otra, de modo que
se producen cambios en el curso de las conversaciones que se entrecruzan
que no tienen su origen en el dmbito relacional en que ocurren. Cuando
esto pasa, los cambios en el actuar y/o razonar que se producen en los dis-
tintos dominios operacionales en que se dan las distintas conversaciones
aparecen, tanto para el actor como para el observador, como inesperados
e injustificables desde ellas, y pueden ser tratados por éstos como actos
originales, creativos, arbitrarios o locos, segun sea su escuchar y la expli-
cacion que se den sobre su origen.

Al mismo tiempo, también puede ocurrir gue como resultado de este
entrecruzamiento en el emocionar de las distintas conversaciones algunas
se hagan recurrentes dando origen a sufrimiento o fallas en la realizacién
de algunas tareas. Asi, por ejemplo, si estoy en la realizacién de una cierta

tarea y noto que alguien me observa, puedo entrar en dos conversaciones

cuyas dindmicas emocionales se entrecruzan. Una conversacién puede ser,
“me gusta hacer esto, pero tiene que hacerse con ¢uidado y atencién para
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que resulte™; laotra conversacion puede ser, “no me gusta que me miren
cuando hago algo™. Cuando esto ocurre realizo mi tarea en una emocion
distinta del placer, esto es, en la frustracion que es el deseo de estar en un
lugar distinto de donde se estd, o en la expectativa que es el deseo de tener
el resultado de la accién antes de completarla. Cuando esto pasa, como
no nos damos cuenta de que en ese momento nuestro emocionar surge del
entrecruzamiento de dos conversaciones y no vemos su origen en nuestro
quehacer, adscribimos nuestro desencanto o desagrado a las circunstan-
cias en que se da nuestro quehacer y las acusamos de interferir con él.

6) La mayor parte de nuestros sufrimientos surgen de conversaciones re-
currentes o de entrecruzamientos de conversaciones que nos llevan de
manera repetida a operar dominios contradictorios de acciones. Esto mis-
mo, sin embargo, hace posible la terapia conversacional que se practica en
psicologia. En la medida que el sufrimiento surge del vivir recurrente en
espacios de acciones contradictorios continuamente generados en el emo-
cionar de conversaciones recurrentes o en el entrecruzamiento de conversa-
ciones, s posible disolver el sufrimiento con conversaciones que interfie-
ran con la recurrencia o con el entrecruzamiento de dichas conversaciones.

En otras palabras, la efectividad de la psicoterapia, individual o fa-
miliar, se funda en que en el fluir emocional que necesariamente conlle-
va, el terapeuta y el cliente puedan derivar en un espacio de convivencia
desde el cual el espacio conversacional cotidiano del cliente puede cam-
biar. Existen en este momento muchas précticas distintas que logran esto
bajo diferentes formas y circunstancias de interacciones del terapeuta y el
cliente o clientes.

En mi entender, todas estas distintas practicas hacen lo mismo aun-
que no sean intercambiables, porque su efectividad es diferente segtn el
dominio operacional, en que tienen lugar las distintas conversaciones par-
ticulares a través de las cuales se da el sufrimiento.

8. Conclusiones

(Ver pagina 100, NQS, Conclusiones del Capitulo Lengudje y realidad: el ori-
g&n de lo humano).
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Lenguaje y realidad: el origen de lo humano!

HUMBERTO MATURANA R.

A T ki . e =

1. El fenotipo ontogénico

L]
Er

Lo humano surge, en la historia evolutiva del linaje hominido a que pertenece-}
mos, al surgir el lenguaje. -
En el ambito biol6gico una especie es un linaje, o sistema de linajes, cons- ‘!
tituido como tal al conservarse de manera transgeneracional en la historia re-
productiva de una serie de organismos, un modo de vivir particular. Dado que
todo ser vivo existe como un sistema dindmico en continuo cambio estructural,
el modo de vivir que define a una especie, a un linaje, 0 a un sistema de linajes,
se da como una configuracién dindmica de relaciones entre ¢l ser vivo y el me-
dio que se extiende en su ontogenia desde su concepcidn hasta su muerte. A tal
modo de vivir, o configuracién dindmica de relaciones ontogénicas entre el ser
vivo y el medio, que al conservarse transgeneracionalmente en una sucesion
reproductiva de organismos constituye y define la identidad de un sistema de
linajes, Jorge Mpodozis y yo lo llamamos fenotipo ontogénico. El fenotipo
ontogénico no estd determinado genéticamente, pues, como modo de vivir que
se desenvuelve en la ontogenia o historia individual de cada organismo, &€un
fenotipo, y como tal se da en esa historia individual necesariamente como un
presente que resulta generado en cada instante en un proceso epigenético.

Lo que la constitucion genética de un organismo determina en el momento
de su concepcion es un ambito de ontogenias posibles en el cual su historia de
interacciones con el medio realizard una en un proceso de epigénesis. Debido
a esto, al constituirse un sistema de linajes, el genotipo, o constitucion genética
de los organismos que lo constituyen, queda suelto y puede variar mientras ta-

' Conferencia organizada por la Sociedad de Biologia de Chile, 3 de noviembre de 1988, Club de
Providencia, Santiago de Chile. Publicado originalmente en Arch. Biol. Med. Exp., N° 22, pp. 77-81, 1989.
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les variaciones no interfieran con la conservacion del fenotipo ontogénico que
define al sistema de linajes. Por esto mismo, si en un momento de la historia
reproductiva que constituye un linaje, cambia el fenotipo ontogénico que se
conserva, desde alli para adelante cambia la identidad del linaje o surge un nue-
vo linaje como una nueva forma o especie de organismos paralela al anterior.
En estas circunstancias, para comprender lo que sucede en la historia de
cambio evolutivo de cualquier clase de organismos, es necesario encontrar €l
fenotipo ontogénico que se conserva en ella y en torno al cual se producen
dichos cambios. Asi, para comprender la historia evolutiva que da origen a lo
humano, es necesario primero mirar el modo de vida que al conservarse en el
sistema de linajes hominido hace posible el origen del lenguaje, y luego mirar
al nuevo modo de vida que surge con €l lenguaje, que al conservarse establece
¢l linaje particular a que nosotros los seres humanos modemos pertenecemos.
Consideremos esto por un momento:

a) El origen del lenguaje, como un dominio de coordinaciones conductuales
consensuales, exige una historia de encuentros recurrentes en la aceptacién
mutua suficientemente intenso y prolongado (Maturana, 1978, 1988).

b) Lo que sabemos de nuestros ancestros que vivieron en Africa hace tres y
medio millones de afios indica que tenian un modo de vivir centrado en
la recoleccidn, en el compartir alimentos, en la colaboracién de machos y
hembras; en la crianza de los nifios, en una convivencia sensual y en una
sexualidad de encuentro frontal, en el dmbito de grupos pequefios forma-
dos por unos pocos adultos mds jévenes y nifios.

c) Elmodo de vida indicado en b), y que aliin conservamos en lo fundamental,
ofrece todo lo que se requiere, primero, para el origen del lenguaje; segun-
do, para que en el surgimiento de éste se constituya el conversar como
entrecruzamiento del lenguajear? y el emocionar (Maturana, 1988), y terce-
1o, para que con Ja inclusién del conversar como otro elemento a conservar
en el modo de vivir hominido, se constituya el fenotipo ontogénico particu-
lar que define al sistema de linajes a que nosotros, los seres humanos mo-
dernos, pertenecemos.

d) El que los chimpancés y los gorilas actuales, cuyo cerebro es de un tamatfio
comparable al de nuestros ancestros, puedan ser incorporados al lenguaje

2 Ver p4g. 87, nota 3.
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mediante Lirconvivencia con ellos en AMESLAN (Amertcan Sign Langiwiee),
sugiere que el cerebro de nuestros ancestros de hace tres millones de anos
debe haber sido ya adecuado para éste.

Lo que diferencia al linaje hominido de otros linajes de primates es un modo
de vida en el que compartir alimentos, con todo lo que esto implica de cerca-
nia, aceptacién mutua y coordinaciones de acciones en el pasarse cosas de
unos a otros, juega un rol central. Es el modo de vida hominido lo que hace
posible el lenguaje, y es el amor, como la emocién que constituye el espacio
de acciones en que se da el modo de vivir hominido, 1a emocidn central en la
historia evolutiva que nos da origen. El que esto es asi, es aparente en el hecho
que la mayor parte de las enfermedades humanas, somaticas y psiquicas, per-
tenecen al ambito de interferencias con el amor.

El modo de vivir propiamente humano, sin embargo, se constituye, como
ya dije, cuando se agrega el conversar al modo de vivir hominido y comienza
a conservarse el entrecruzamiento del lenguajear con el emocionar como parte
del fenotipo ontogénico que nos define. Al surgir el modo de vida propiamen-
te humano, el conversar como accién pertenece al dmbito emocional en que
surge el lenguaje como modo de estar en las coordinaciones de acciones en la
intimidad de la convivencia sensual y sexual.

Que esto es asi, es aparente de varias maneras:

a) en las imdgenes tdctiles que usamos para referirnos a lo que nos pasa con

las voces en el habla, asi decimos que una voz puede ser suave, acariciante o
b) en los cambios fisiologicos, hormonales, por ejemplo, que nos desen-

cadenamos mutuamente con el habla, y
c) en el placer que tenemos en el conversar y en el movernos en el lengua-

jear. |

(Cudndo habrian comenzado el lenguajear y el conversar en nuestra histo-
ria evolutiva? El enorme compromiso estructural actual de nuestro sistema
nervioso, de nuestra laringe, de nuestro rostro, asi como de otros aspectos de
nuestro cuerpo, con el habla como nuestro modo mas fundamental de estar en
el lenguaje, indica que el lenguajear sonoro tiene que haber comenzado hace
ya varios millones de afios; a mi parecer, entre dos y tres. '
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2. Las realidades

La existencia humana en el lenguaje configura muchos dominios de realidad,
cada uno constituido como un dominio de coherencias operacionales explica-
tivas. Estos distintos dominios de realidad son también dominios de quehacer
que generamos en la convivencia con el otro y que, como redes de conversa-
ciones (redes de coordinaciones de acciones y emociones), constituyen todos
nuestros dmbitos, modos y sistemas (instituciones) de existencia humana. En
estas circunstancias la realidad en cualquier dominio es una proposicion expli-
cativa de la experiencia humana.

3. Las emociones

Lo que distinguimos cuando hablamos de emociones es el dominio de accio-
nes en que el organismo observado se mueve. De ahi que yo diga que las emo-
ciones corresponden a disposiciones corporales que especifican el dominio de
acciones en que se mueve un organismo. También sostengo que las distintas
acciones humanas quedan definidas por la emocion que las sustenta y que todo
lo que hacemos lo hacemos desde una emocidn. Por esto, aunque lo humano
surge en la historia evolutiva a que pertenecemos al surgir el lenguaje, se cons-
tituye, de hecho, como tal en la conservacion de un modo de vivir particular
en el que el compartir alimentos, la colaboracion de machos y hembras en la
crianza de los nifios y el encuentro sensual individualizado recurrente, se dan
en el entrelazamiento del lenguajear y el emocionar que es el conversar. En
otras palabras, todo quehacer humano se da en el conversar, y lo que en el vivir
de los seres humanos no se da en el conversar no es quehacer humano. Asi, al
mismo tiempo, como todo quehacer humano se da desde una emocion, nada
humano ocurre fuera del entrelazamiento del lenguajear con el emocionar, y,
por lo tanto, lo humano se vive siempre desde una emocién, aun el mas excel-
SO Yy puro razonar.

Finalmente, el emocionar en cuya conservacién se constituye lo humano
al surgir el lenguaje, se centra en el placer de la convivencia, en la aceptacion
del otro junto a uno, es decir, en el amor, que es la emocién que constituye el
espacio de acciones en el que aceptamos al otro en la cercania de la conviven-
cia. El que el amor sea la emocién que funda en el origen de lo humano el goce
del conversar que nos caracteriza, hace que tanto nuestro bienestar como nues-
tro sufrimiento dependan de nuestro conversar, y se originen y terminen en €I,

J
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4. Lo racional

En la experiencia cotidiana, la razén o la racionalidad nos aparece como una
propiedad constitutiva de la conciencia humana.

En la historia evolutiva humana, sin embargo, el razonar surge con el len-
guaje en las reguiaridades de su operar. Por esto, lo racional o la racionalidad
humana es una distincion que un observador hace del fluir en las coherencias
del discurso en el lenguaje, cuando puede decir que éste- ocurre sin confundir
dominios. De esto resulta que todo dominio o sistema racional sea un sistema’
de coherencias en el lenguaje que se constituye a partir de un conjunto de pre- .
misas basicas aceptadas como vélidas a priori. ;

De esto resulta también que:
a) un argumento es ractonalmente valido sélo en el dominio racional COHStl— :

tuido por las premisas bésicas que lo sustentan; .
b) quien acepta un argumento como racionalmente valido acepta implicita 0 , :

explicitamente las premisas bésicas que constituyen el dominio racional | ,:

en que tal argumento tiene validez; "*
c) en la medida que las premisas bésicas que definen un domlmo o sistema -
racional son aceptadas a priori, lo son desde las preferencias del que las ’

acepta, y
d) el dominio racional en que opera uﬁ observador depende de su emocionar '

al moverse de la aceptacion de unas premisas basicas a otras, segin sus

preferencias del momento. | '

En la vida cotidiana nos novemos de un dominio racional a otro en el curso
de nuestro emocionar, muchas veces sin darnos cuenta. Por esto, el fluiwde
los discursos racionales en las interacciones humanas depende del fluir emo-
cional de las conversaciones en que éstas se dan. Esto a menudo no lo vemos
porque corrientemente somos ciegos a nuestro emocionar. En suma, la validez
de nuestros argumentos racionales no depende de nuestras emociones, pero el
dominio racional en que nos encontramos en cada instante al conversar, si.

5. Conclusiones

El darse cuenta de que los seres humanos existimos como tales en el entrecru-
zamiento de muchas conversaciones en muchos dominios operacionales distin-
tos que configuran muchos dominios de realidades diferentes, es particularmen-
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te signiticativo porque nos permite recuperar lo emocional como un gmbito
fundamental de lo humano.

En la historia evolutiva se configura lo humano con el conversar, al surgir
el lenguaje como un operar recursivo en las coordinaciones conductuales con-
sensuales que se da en el 4mbito de un modo particular de vivir en el fluir del
coemocionar de los miembros del grupo particular de primates bipedos a que
pertenecemos. Por esto, al sugir el conversar con el surgimiento del lenguaje
en el &mbito operacional de la aceptacién mutua (amor) en estos primates, lo
humano queda fundado constitutivamente con la participacion basica del emo-
cionar y en particular del amor. En la fantasia de 1a cultura patriarcal a que per-
tenecemos en Occidente, y que ahora parece expandirse por todos los ambitos
de la tierra, las emociones han sido desvalorizadas en favor de la razdn como
si ésta pudiese existir con independencia o en contraposicién a ellas.

El reconocer que lo humano se realiza en el conversar como entrecruza-
miento del lenguaje y el emocionar que surge con el lenguaje, nos entrega
la posibilidad de reintegrarnos en estas dos dimensiones Con una compren-
sién mds total de los procesos que nos constituyen en nuestro ser cotidiano,
asi como la posibilidad de respetar en su legitimidad a estos dos aspectos de
nuestro scr.

Desde pequefios se nos dice que debemos controlar o negar nuestras emo-
ciones porque éstas dan origen a la arbitrariedad de lo no racional, Ahora
sabemos que esto no debe ser asi. En el conversar surge también lo racio-
nal como el modo de estar en el fluir de las coherencias operacionales de
las coordinaciones conductuales consensuales del lenguajear. Sin embargo,
la efectividad del razonar en el guiar las coordinaciones de acciones en el
quehacer técnico nos ciega ante el fundamento no racional de todo dominio
racional, y transforma, desde su pretension de no arbitrariedad, a cualquier
afirmacién racional en una peticién de obediencia al otro que limita nuestras
posibilidades de reflexion, porque nos impide vernos en la dindmica emocio-
nal del conversar.

Esto es importante para la comprensi6n de lo humano y lo racional porque,
aunque parezca extrafio, al hacernos cargo de la participacion de las emocio-
nes como fundamento de cualquier sistema racional en el fluir del conversar
obtenemos el verdadero valor de la razén en la comprensién de lo humano.
Y esto'es asi, porque ahora sabemos que debemos darnos cuenta de nuestras
emociones y conocerlas en su fluir, cuando queremos que nuesira conducta
sea en efecto racional desde la comprensién de lo racional.
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Finalmente, ¢l darse cuenta del entrelazamiento entre ¢l emocionar y el
lenguajear que todo conversar y, por lo tanto, que todo quehacer humano es, da
fundamento a la comprensién de dos dimensiones adicionales del ser humano,
esto es, la responsabilidad y la libertad: a) somos responsables en el momento
en que en nuestra reflexion nos damos cuenta de si queremos o no queremos
las consecuencias de nuestras acciones, y b) somos libres en el momento en
que en nuestras reflexiones sobre nuestro quehacer nos damos cuenta de sj
quUeremos O NO UEremos Nuestro querer o o querer las consecuencias de-
nuestras acciones. Al ser responsables y libres, el curso de nuestras acciones:
pasa espontdneamente a depender de nuestros deseos y del darmnos cuenta de
ellos y de esto. Bz

En estas circunstancias, tal vez lo més iluminador de estas reflexiones so~
bre la realidad y la razon esté en el darse cuenta de que la comprension racio4!
nal de lo mds fundamental del vivir humano, que esta en la responsablhdad#i
y la libertad, surge desde la reflexion sobre el emocionar que nos muestra el.

L

fundamento no racional de lo racional. B

5
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La enfermedad mental cronica como
trastorno epistemolégico’

CARMEN Luz MENDEZ?, HUMBERTO MATURANA R.

En el suceder del vivir los seres humanos existimos en acoplamiento estructu-
ral conformando diversas organizaciones con nuestra dinamica de relaciones e
interacciones. El existir en acoplamiento estructural es un derivar juntos que,
como fenémeno constitutivo del existir, no requiere explicacién. Sin embargo,
los seres humanos necesitamos explicarnos los fendmenos que nos ocurren
como consecuencia del existir, ya sean éstos fenémenos racionales o fendéme-
nos emocionales.

Desde el momento en que buscamos una explicacién, estamos en la re-
flexi6n, ya que toda explicacién es una reformulacion del suceder del vivir que
se da desde el observador. Més aiin, desde la explicacion el observador tiene
dos opciones diferentes para fundamentar la reformulacién del suceder del vi-
vir o fenémeno que quiere explicar: puede situarse con la objetividad en parén-
tesis o con la objetividad sin paréntesis (Méndez, Coddou, Maturana, 1986).

Si el fenémeno a explicar es el de la “salud mental” y se lo quiere explicar
con la objetividad sin paréntesis, el observador podra reconocer un sistema
particular como sano o enfermo de acuerdo a cémo sus caracteristicas calcen
con ciertos criterios diagnésticos de normalidad y anormalidad, vdlidos como
realidades independientes. Con la objetividad en paréntesis, el observador se
hara cargo del hecho que su distincion de normalidad o anormalidad tendrd
que ver con consensos de aceptacion o rechazo de ciertas conductas. Tanto las
conductas consideradas como su aceptacion o rechazo surgen en una coexis-
tencia en el lenguaje. Esta coexistencia en €l lenguaje se da bajo la forma de
coordinaciones consensuales recursivas de coordinaciones de acciones con-
sensuales y resulta en que la estructura de los participantes cambia de una ma-

«
L]

I Publicado originalmerite en la Revista Chilena de Psicologia, vol, VIII, N° 2, 1986, pp. 3-4.
2 Directora del Instituto de Terapia Familiar de Santiago.
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nera contingente i su participacion en ella. Esto ocurre en una danza armonica
y congruente en la que tanto las conductas consideradas como de aceptacion o
rechazo son naturales y propias.

Por lo tanto, las distinciones que se hagan en relacion al “problema de sa-
lud mental” son cualitativamente diferentes si la explicacion estd dada desde el
operar con o sin la objetividad en paréntesis. Con la objetividad en paréntesis
se acepta que la tinica validacién posible de un problema es la dindmica social
que lo constituye. Esto ocurre en la definicién de problema dada por el o los su-
jetos que lo viven, en el instante en que lo traen a la mano en el contexto de una
contradiccién emocional recurrente. Sin la objetividad en paréntesis los pro-
blemas se distinguen imponiendo en otros conceptos de sanidad o enfermedad
que se consideran vdlidos desde la existencia, independiente del observador.

Consideremos un “problema de salud mental” particular, el alcoholismo por
ejemplo, y vedmoslo desde estas dos diferentes posiciones. Desde la objetividad
sin paréntesis, el alcohdlico es un ser intrinsecamente alterado que hay que cam-
biar porque es él o ella quien es causa de lo que ocurre. Desde 1a objetividad en
paréntesis, el alcohdlico es una persona que surge con un ser social particular en
una cierta dindmica de interacciones recurrentes que configura a todos los parti-
cipantes (usualmente marido y mujer) a través de la estabilizacion de un subcon-
junto de relaciones que los constituyen en su acoplamiento estructural. Desde la
objetividad sin paréntesis hay una enfermedad que sanar. Desde la objetividad
con paréntesis hay una dindmica social que se realiza en el acoplamiento es-
tructural de la pareja, con diversas consecuencias, como conductas de violencia,
exceso de ingestion de alcohol, cesantia, etc., que en un momento determinado
dejan de vivirse como legitimas, surgiendo asi una contradiccion emocional que
corrientemente es vista por los participantes y sus relaciones, desde la objetiwt-
dad sin paréntesis, como “problema de salud mental” o enfermedad.

Desde la primera posicion el alcoholismo se cura tratando al paciente,
el que debe de alguna manera cambiar; desde esta posicién la familia y la
comunidad apoyan el tratamiento sin que nada significativo les pase. Desde
la segunda posicidn, la familia como sistema, en que el “alcoholismo” de uno
de sus miembros es un aspecto de su realizacién, debe desintegrarse para que
surja otro sistema en el cual eso no ocurre. Desde la primera posicion el “al-
coholismo” es una propiedad intrinseca del bebedor; desde la segunda lo es de
uno de los sistemas sociales a que €ste pertenece. Desde la primera posicion
et consultante tiene un problema alcohélico desde mucho antes de que busque
ayuda; desde la segunda s6lo desde ese momento.
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Nuestra perspectiva, como lo hemos plantcado en otras publicaciones,
cotstdera la posicion explicativa —que pone la objetividad en paréntesis - $a
mas adecuada, pues se hace cargo de la biologia del observador. Pero si acep-
tamos esta perspectiva y solo hay problema en el momento de su distincion,
y tal distincion tiene lugar en la accidén que busca el cambio y en la emocion
que sustenta la busqueda, ;qué hace que surja la distincién? O, dicho de otro
modo, ¢por qué el que consulta, consulta ahora y no antes?

Basandonos en la experiencia clinica y en congruencia con el planteamien-
(o tedrico, pensamos que las personas consultan cuando surge en su dindmica
de acoplamiento estructural, en uno de los sistemas sociales a los que pertene-
cen, interacciones ortogonales que no resultan en la desintegraciéon de dicho
sistema social, pero que gatillan cambios estructurales en €l que sirven como
una contradiccion emocional. Se desprende, por lo tanto, que siempre encon-
traremos que cuando los sujetos involucrados hacen la distincion “problema”,
ha surgido una variable que ha gatillado un cambio estructural que se vive
como una contradiccién emocional bajo la forma de “problema”, “Estd”, o
“debe ser”. Consecuentemente la pregunta: “;por qué estan consultando aho-
ra?” nos permite ver la organizacion que existe en el sistema en el momento en
que surge en la accion de consultar, bajo la forma de quién definid, para qué y
por qué se defini6 un aspecto de sus vidas como “problema”.

A la luz de este andlisis desaparece el concepto de problema crénico. La
cronicidad lleva el significado implictto de una dindmica de relaciones repeti-
das y recurrentes. Por esto un problema seria cronico si su distincién se diese
de manera repetida o recurrente; pero si la distincién de un problema involucra
la acci6n para cambiar el estado de las cosas que con €l se sefiala, en un senti-
do estricto no puede haber problema crénico. A lo méas puede haber una serie
de problemas cambiantes o la distincién sucesiva de nuevos problemas. Una
circunstancia que en un sistema social no da origen a distinguir una contradic-
cidn emocional en sus miembros no es un problema en €1, aunque lo sea para
un observador que vive en una contradiccién emocional desde la aceptacion de
lo que se desea ver y el rechazo de lo que se ve. En otras palabras, un problema
crénico existe en un sistema social s6lo como literatura del observador.

Pensemos en otro ejemplo: aquellas relaciones de pareja descritas como
relaciones “perro y gato” o de un juego sin fin de agresiones reciprocas recu-
rrentes. Desde la explicacién en la objetividad sin paréntesis, un observador
podria rotular esta interaccién como una patologia crdnica porque asume la

existencia de un mal funcionamiento objetivo en las relaciones de la pareja,
\
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Desde nuestra perspectiva esta conceptualizacion es solo literatura en la medi-
da que le da intencionalidad a un tipo particular de acoplamicento estructural en
el lenguaje, que no genera la contradiccién emocional que lleva a consultar.
Supongamos sin embargo que la pareja descrita por el observador como
“perro y gato” llega a consultar debido a su “mala relacién”, ;seria éste un pros
blema cronico? ;Estdn consultando por el sufrimiento que acarrea un tipo de
relacién mantenida a lo largo del tiempo? Definitivamente no. La peticién de :
ayuda surge en el presente, no en el pasado, y hay que entenderla como conso-"
nante a la introduccién de “algo” en un modo de estar juntos que los ha hecho
reflexionar sobre la dindmica de su relacién, cuestiondndola en términos del:
incumplimiento de ciertos modelos, y luego vivencidndola como fallida, lo/]
que desencadena una contradiccién emocional recurrente o sufrimiento. El:
“problema” surge sélo en ese momento; esa manera particular de relacién .
pasa a ser patoldgica s6lo en el momento en que los involucrados traen a la
mano en su reflexién (aceptan) que viven una contradiccién emocional por su |
aceptacién simultanea de un estar y un deber ser contradictorios. El terapeuta;
al distinguirlo asi, hard la construccién histérica de la pareja trayendo a ld"
mano algin suceso reciente que ha interferido con el fluir arménico (sin cons |
tradiccidn emocional) del acoplamiento estructural de dicha pareja. i
Este desdibujarse de su cronicidad no es un juego de figura y fondo. Nos
revela el momento de la reflexién como aquel en que el “problema” surge.’
Nos revela que esa operacion de distincién alude al paso de los sujetos de},
un acoplamiento estructural sin contradiccién emocional, a un acoplamientog
estructural con contradiccién emocional. Nos revela que sélo en la reflexion.
nos mantenemos en contradiccién emocional que conlleva sufrimiento, y que
s6lo en este estado emocional surge la accién que busca el cambio. 4
Definir como crénico un problema por el cual se consulta en el presente im-
plica confundir la explicacién de un fenémeno con el fenémeno mismo. Plantea
un problema epistemoldgico en la medida en que la reflexién, poderoso instru-
mento explicativo, se constituye en la vivencia; deja de ser la explicacién de una
realidad y se transforma en “‘la realidad”. La aparente existencia de la cronicidad
serfa s6lo una muestra de las consecuencias de ese trastorno epistemolégico.
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Especificidad versus ambigiiedad en
la retina de los vertebrados'

HUMBERTO MATURANA R.?

Introduccion

l.a organizacién funcional del sistema visual de los vertebrados no es unifor-
me. Asi lo demuestran estudios recientes de la funcién celular (neuronal) a
nivel de la retina y el cerebro, en los cuales la rana y la paloma aparecen rea-
lizando en la retina funciones que en el gato se realizan en la corteza visual
(Hubel y Wiesel, 1962; Maturana y cols., 1960; Maturana, 1962). Hasta ahora,
estas diferencias han sido superficialmente consideradas como expresion de
un distinto grado de complejidad funcional, en organismos cuyos sistemas
visuales son isomorficos y no como indicativas de diferencias fundamentales
¢n su modo de organizacidn.

En mi opinién, sin embargo, lo que ocurre es esto dltimo, y considero que
¢l gato, la rana y la paloma poseen sistemas visuales que difieren basicamente
en el modo como procesan y codifican la informacién registrada en los recep-
tores. Considero, ademds, que estas diferencias no se limitan a los animales
mencionados, sino que revelan la existencia de al menos dos tipos de sistemas
visuales basicamente diferentes en los vertebrados terrestres, correspondiendo
uno a los mamiferos y el otro a los anfibios, reptiles y aves; es decir, a los ver-
tebrados con y sin neocorteza, respectivamente.

' En 1963 fueron instituidas en el Instituto de Biologia de la Universidad de Chile, las Conferencias
Anuales Juan Noé, en homenaje recordatorio a la destacada figura de su fundador. Se acordd invitar a estas
Conferencias a destacados cientificos del pais o del extranjero, para que den a conocer sus contribuciones
en el campo de la Biologia. Reproducimos a continuacién la conferencia dictada en la primera de estas
jornadas por el Dr. Humberto Maturana R., la que fue publicada posteriormente por la Revista Biolégica,
Fasciculo xxvI, julio de 1964. .

2 Entonces en la cétedra de Biologia “Profesor Gustavo Hoecker”, Facultad de Medicina, Universidad
de Chile.
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Lo esta conferencia me propongo solo evaluar y discutir estas diferencias
en su significado funcional y evolutivo. Por lo tanto, al analizar la informacion
de que disponemos actualmente sobre el sistema visual de los vertebrados no
pretendo ser exhaustivo y me concentraré solo en aquellos aspectos que con-
sidero necesarios para fundamentar lo que quiero decir.

1. Consideraciones teoricas

La imagen visual es registrada en la retina por un mosaico de receptores cuya
actividad es funcion de la intensidad de luz que reciben. No todos los recepto-
res son iguales y pueden distinguirse varias clases, que se diferencian tanto
por sus conexiones con las células bipolares (Polyak, 1941), como por las
curvas de absorcion de sus respectivos fotopigmentos (Brown y Wald, 1963).
Por esto, el sistema de receptores en propiedad constituye no uno sino varios
mosaicos entreverados. Cualquiera que sea el caso, la actividad de cada recep-
tor representa en cada momento la intensidad de luz presente en un punto del
campo visual.

De esto resulta que el continuo de la imagen visual es transformado, por
la actividad del conjunto de receptores, en un discontinuo equivalente a un
mosaico de puntos luminosos que contiene toda la informacién accesible al
animal y de donde éste debe abstraer el mundo visual sobre el cual actda. Para
realizar esto, el sistema nervioso debe, de alguna manera, invertir el proceso
analitico realizado por los receptores e introducir algunos criterios de relacién
que le permitan agruparlos de un modo significativo y asi decidir cudles van
juntos y cudles van separados, cuil conjunto de receptores representa up obje-
to unitario y cudl el fondo.

Obviamente, esto puede hacerse de muchos modos diferentes, con resul-
tados también diferentes. Asi, por ejemplo, un criterio puede ser sumatorio y
agrupar a los receptores por intensidad en forma independiente de su posicion,
lo cual equivaldria a generar un mapa de intensidades. Otro puede ser compa-
rador v tratar toda diferencia de intensidad mayor de cierta magnitud entre re-
ceptores vecinos como una discontinuidad, lo que equivaldria a la generacion
de bordes o de color, segun que la comparacion se haga entre receptores de
curvas de absorcién iguales o diferentes.

De este modo, es posible abstraer de la imagen visual, borde, color, in-
tensidad o movimiento, en forma independiente y exclusiva o en diversas com-
binaciones. La unica condicion ineludible es la necesidad de que este mundo
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Figura 1. Arboles. Dibujo basado en una figura de Carmichael (1954).

visual conceptual asi creado por el animal, sea isomérfico con el mundo “real”
externo en aquellos aspectos de €l con los cuales el animal interactia.

Un ejemplo aclarard lo que quiero decir. Si miramos un mosaico romano
o bizantino reconocemos en €l formas definidas, a pesar de estar hecho de uni-
dades independientes. Esto es posible porque, al hacerlo, introducimos incons-
cientemente algunos criterios de relacion que nos permiten agrupar y consi-
derar los puntos del mosaico de un modo particular: a azulejos adyacentes de
intensidad semejante, como un plano; a grandes discontinuidades, cromadticas
o de intensidad, como un borde; a series de pequeiias discontinuidades, como
una gradiente, etc. En estas circunstancias, si lo que vemos corresponde a lo
que el artista quiso representar, es porque al agrupar los azulejos usamos los
mismos criterios de relacion que fueron vélidos para €l al disefiarlos. Si nues-
tros criterios de relacidn no coinciden con los usados por el artista, vemos algo
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distinto y wenemos una ilusion. Lo que quicro decir gueda, ademis, ilustrado
por las Figuras 1 y 2. La primera representa un conocido dibujo en el cual lo que
vemos depende de cémo agrupamos los distintos elementos que lo componen,
y qué decidimos tratar como objeto unitario y qué como fondo. La segunda,
muestra un detalle en un mosaico bizantino. Es evidente que, para reconocer
lo que este detalle representa, es necesario saber cOmo agrupar los azulejos;
también es evidente que éstos podrian ser agrupados de varios modos distintos,

Figura 2. Detalle de un mosaico.

En lo dicho mads arriba he insistido en que la reagrupacion de los puntos del
mosaico luminoso representado en la actividad de los receptores es una condi-
cidn necesaria para la reconstruccién conceptual del total o parte de la imagen
visual original. He insistido, también, en que esto puede hacerse de varios mo-
dos distintos, que no son equivalentes, porque conducen a la abstraccion de
distintos aspectos de la misma.

A esto hay que agregar que, cada vez que se introduce algun criterio de
agrupacion de los puntos del mosaico, segin el criterio usado se puede retener
explicita o implicitamente parte o el total de la informacion registrada en el
conjunto de receptores. Si una operacidn de agrupacion de receptores activos
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retiene solo parte de Ly iformacion, el resto se prerde para todo proceso analit -
co ulterior gue use solo esa operacion como fuente de informacion. Por esto, si
se considera a la imagen visual como un corte en un espacio de n dimensiones
(tales como borde, movimiento, color, direccion, etc.), la introduccién de un
criterio de relacion cualquiera equivale a hacer una medicion en una de las n
dimensiones o en un conjunto de ellas en forma simultdnea, desentendiéndo-
s¢ de las otras. Asi, por ejemplo, si sélo se agrupan sumatoriamente en una
unidad todos los receptores cuya actividad es mayor de cierto valor y en otras
aquellos cuya actividad estd por debajo del mismo, se pierde, en relacién con
cstas operaciones, toda informacién sobre gradientes locales. Si, por otra par-
te, s6lo se miden diferencias de intensidad entre receptores vecinos de propie-
dades idénticas, se mide en la dimensién borde y no se retiene informacién
sobre intensidad absoluta o color.

Esta argumentacidn es, naturalmente, aplicable en todas las etapas de los
procesos analiticos e integrativos del sistema nervioso en los cuales la activi-
dad de un conjunto de células sirve como fuente de informacién para otro.
Es-tas distintas operaciones de abstracciéon de informacién del mosaico de
receptores puede hacerse en paralelo, pero esto no es una condicién necesaria.
Al contrario, dada la organizacion anatdmica general del sistema nervioso
(Cajal, 1955), lo que necesariamente debe ocurrir es un juego continuo de
operaciones paralelas y en serie, donde actividad de un grupo o sistema de
células sirve de objeto de observacion a otras que realizan, por asi decirlo, a
través de ellas su operacion analitica del universo.

La informacién perdida en la realizacién de una operacién analitica par-
ticular no es recuperable a través de esa operacién. Es posible, sin embargo,
que la informaci6n perdida para una operacién analitica sea retenida por otras
operaciones, solas o en conjunto. En el dltimo caso, la informacién es reteni-
da no en la actividad individual de cada célula, sino que colectivamente, en
la actividad de un “set” de células, pudiendo ser recuperada funcionalmente
s6lo mediante el andlisis de la actividad del “set”. Asi, por ejemplo, si cada
célula mide intensidad absoiuta en dreas pequefias, la actividad de una cé-
lula es explicita s6lo con respecto a intensidad absoluta en dicha drea; pero,
si se hace un conjunto suficientemente grande de mediciones semejantes en
dreas vecinas y superpuestas, el conjunto retiene suficiente informacién para
la especificacion de borde, movimiento, direccion de contraste y muchas otras
dimensiones del espacio visual, accesibles al sistema sélo si éste dispone de
un decodificador adecuado. Es decir, si dispone de un mecanismo que le permi-
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L agrupar significativamente las e¢lulas activas y al hacer con cellas algo se-
mejante a lo que ¢Estas hicieron con los receptores y abstraer del conjunto la
dimensién deseada.

No todos los animales hacen igual uso del mundo visible y, segiin su modo
de vida, requieren un distinto tipo de informacién visual para actuar sobre él.
Las diferencias de requerimientos entre animales diumos y nocturnos som,
tal vez, las mds aparentes, pero diferencias mucho mads sutiles y delicadas se
expresan en la distinta riqueza manipulatoria y de aprendizaje visual que ex-
hiben distintas formas de vertebrados.

Evidentemente no es necesaria la reconstruccién conceptual del total de la
imagen, cuando la informacidn que se requiere abarca sélo parte de ella. Bas-
ta con hacer las mediciones necesarias en las dimensiones significativas. Por
ejemplo, a la Euglena, que tiene sélo un receptor, le basta con medir variacio-
nes de intensidad en el tiempo, aumento o disminucidn para, al moverse, deter-
minar una gradiente luminosa y orientarse o dirigirse hacia una fuente de luz.
Dado su modo de vida (organizacién morfolégica y funcional), cualquier otra
medicién es para ella superflua.

Las necesidades visuales de los distintos animales podrian, pues, ser
satisfechas en forma eficiente mediante la introduccién paralela y/o en serie
de diferentes conjuntos de operaciones para la abstraccion de distinto tipo
de informacidon del mosaico de receptores. La realizacion de cada una de
estas operaciones y del conjunto de ellas requiere, naturalmente, el concurso
de un cierto nimero de células nerviosas, que es tanto mayor cuante mayor
es ¢l ndmero de operaciones a realizar. El sistema visual de los vertebrados
dispone para esto de la retina y, en serie con ella, de centros épticys en el
cerebro. La retina y el cerebro, sin embargo, no son iguales en todos ellos. El
cerebro, particularmente, es diferente en las distintas clases, tanto en tamafio
relativo como absoluto, en la disposicién de los distintos centros y, especial-
mente, en lo que se refiere a la presencia o ausencia de neocorteza (Papez,
1929). Del mismo modo, la retina, a pesar de su aparente uniformidad es, en
la figura de su organizacién, claramente distinta en los diferentes grupos de
vertebrados (Cajal, 1892).

Frente al problema de retencién y utilizacion de la informacién registra-
da por los receptores, la anatomia de estos centros es altamente significativa.
Por una parte, como consecuencia de la disposicion en serie de la retina y el
cerebro, la informacién visual que éste recibe es solo aquella que la retina
retiene y transmite. Por otra parte, debido a los varios sistemas de células en
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seric y en paralelo que forman L retina, ¢sta debe necesaviamente introducir
los primeros criterios de relacion para la reagrupacion de 1os puntos del mo-
saico; criterios de relacion de los que depende la informacién que eventual-
niente llega al cerebro y que deben estar en consonancia con la organizacién
luncional y capacidad de andlisis del resto del sistema nervioso.

Dentro de este marco de posibilidades, la codificacién de informacién
transmitida al cerebro por la retina puede fluctuar entre dos extremos. Por
una parte, las células ganglionares de la retina podrian integrar la actividad
de los varios mosaicos de receptores y hacer su propia respuesta en funcidn
de todas las dimensiones del espacio visual a través de alguna medicién
de luminosidad local, sin ser explicita en ninguna, de modo que éstas sélo
pudieran obtenerse del andlisis comparativo del conjunto en una etapa pos-
terior. Por otra parte, las células de la retina podrian, integrando simultdnea-
mente la actividad de los receptores de varios modos distintos, desglosar la
imagen visual en forma explicita, simultdnea y paralela, en n dimensiones,
de modo que la actividad de cada una de ellas representase sélo una de las »
dimensiones. En el primer sistema, al ser la respuesta de ynpa célula funcién
de la luminosidad local, necesariamente hard configuraciones que produ-
cirdn efectos luminosos equivalentes, frente a las cuales }a célula dari la
misma respuesta, representandolas como idénticas. Inversamente, una mis-
ma configuracién proyectada en distintas partes del campo receptivo celular
producird distintos efectos luminosos, frente a los cuales 13 célula responde-
r4 de modo diverso, representando a la misma configuracién como diferente
en los distintos casos.

De esto resulta que la actividad de una célula sera siempre ambigua en su
significado, ya que por si sola no indicara a cudl de las muchas configuracio-
nes que son para ella equivalentes, representa su actividad en cada momento.
Ademds, distintas c€lulas, mirando a la misma zona del campo visual desde
dngulos levemente diferentes, verdn imagenes levemente distintas y represen-
tardn a la misma configuracion como miembro de un distinto conjunto de con-
figuraciones equivalentes. En estas circunstancias, una sola célula no puede
especificar ninguna configuracion particular, la que serd especificable sélo a
través del andlisis comparativo, en una etapa posterior, de [a actividad de las
células que miran al mismo locus visual desde dngulos distintos. Ser el modo
como se asemejan o diferencian entre si las representaciones que las células
vecinas hagan de la imagen, y no su simple suma, 1o que defina una categoria.
A un sistema como €ste podriamos Hlamarlo ambiguo. En e| segundo sistema,
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que podriamos Hamar especifico, cada dimension estd detinida en primera ins-
tancia, de modo que la especificacion de una configuracion particular mas
compleja puede expresarse directamente por la suma (combinacién) de las
dimensiones primarias que la componen.

Naturalmente, desde lo que podria llamarse el punto de vista del animal, lo
importante para él en relacién con la informacién visual retenida y transmitida
por la retina al cerebro, es poder hacer uso de ella en su comportamiento. Por lo
tanto, el que la actividad de una neurona sea funcién de una o de varias dimen-
siones del espacio visual, es significativo para el animal en la medida que éste
pueda usar la actividad de la neurona, ya sea directamente como una medicién
de una cierta dimensidn o para obtener esa medicién en un analisis posterior.

En estas circunstancias, las distintas operaciones de abstraccion de infor-
macién de la imagen visual que se realizan, son significativas, no sélo por la
cantidad de informacién que retienen, solas o en conjunto, sino también por lo
accesible que hacen esta informacion al uso operacional inmediato en la etapa
que a ellas corresponde. Por ejemplo, si la actividad de una célula indica, para
nosotros como observadores, la presencia de un borde en el campo visual,
esta actividad podria ser o no ser usada directamente y determinar el recono-
cimiento de borde por el animal, dependiendo esto de otros factores propios
de su organizacidn.

Por lo tanto, la funcién de la retina al captar y enviar informacién visual al
cerebro es significativa, tanto por la cantidad de informacién que envia como
por el modo como ésta es codificada y esta significacién depende del resto de
la organizacién del sistema nervioso del animal.

2.. Antecedentes neurofisiologicos
A. RETINA

Los estudios cldsicos de Hartline (1938) demostraron que era posible registrar
e individualizar la actividad de células ganglionares de la retina de la rana. Har-
tline procedié del modo siguiente: extirpd un ojo de rana, lo abrié eliminando
la coérnea, el cristalino y el vitreo, y disec6 pequefios haces de fibras dpticas
que coloco sobre un par de electrodos. Como estimulo usé un punto luminoso
de tamafio ¢ intensidad controlables que proyect6 sobre la retina expuesta. De
este modo pudo estudiar el comportamiento de distintas cé€lulas de diferentes
dreas de la retina.
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No voy a decir mas sobre sus procedimicntos téenicos, que fueron impe-
cables. Lo importante ¢s que, trabajando asi, pudo identificar tres tipos o cla-
ses de células que se comportaban de modo distinto frente al encendido y apa-
gado de la luz. Sus hallazgos fundamentales pueden resumirse como sigue:

) Cadacélula ganglionar responde s6lo a la iluminacién de un area particular
de la retina, que Hartline denominé campo receptivo. Distintas células
tienen campos receptivos de distinto tamaiio, pero todos ellos cubren el
drea ocupada por un enorme nimero de receptores. Hartline estudié sélo
c€lulas de campo receptivo grande, de 400-600u de didmetro.

Cada célula tiene una modalidad particular de respuesta al estimulo lu-

minoso, pudiéndose distinguir tres clases:

a) Células on, que responden a la iluminacién con una descarga mante-
nida que dura tanto como el estimulo.

b) Células on-off, que responden con una descarga fasica al encendido y
apagado de la luz.

c) Células off, que responden con una descarga prolongada o mantenida
indefinidamente al apagado de la luz.

3) Para cada una de estas células, el campo receptivo tiene propiedades uni-
formes; es decir, su modo de respuesta es el mismo en toda su extension.
Ademads, estas células no cambian su modo de respuesta bajo distintas
condiciones de iluminacion.

4) La intensidad de estas respuestas es, dentro de ciertos limites, funcion de
la intensidad de luz y del tamaio del punto luminoso.

[

Con estas observaciones, Hartline dejé claramente establecido que las célu-
las de la retina dependen en su funcién de la actividad de un conjunto de
receptores, sin que sus resultados fuesen explicitos con respecto al tipo de
dependencia. Las consecuencias de estas observaciones son, en cierta medida,
paradojales. Por una parte, la funcién integradora de las células ganglionares
¢s evidente: agrupan los receptores activos segun criterios bien definidos de
sumacién espacial y cambio temporal, de modo que cada célula ganglionar
representa, siempre de la misma manera, pero segin su modalidad propia de
respuesta, la intensidad de luz o un cambio fasico de intensidad, en un area del
campo receptivo que puede ser el total o s6lo parte de €l. El campo receptivo,
por lo tanto, es tratado como una unidad y la actividad de la célula no dice
nada sobre el modo de distribucién de luz en su interior. Si solo se considera
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L respuesta de unacectula, lo que ocurra en cualquier parte de su campo recep-
tivo que puede ser el otal o sélo parte de él. ElI campo receptivo, por lo tanto,
es tratado como una unidad y la actividad de la célula no dice nada sobre el
modo de distribucién de luz en su interior. Si sélo se considera la respuesta
de una célula, lo que ocurra en cualquier parte de su campo receptivo (o en el
total de él) es, necesariamente, referido a un punto.

Este punto, sin embargo, no tiene el significado de una coordenada espa-
cial. Debido a la superposicion de los campos receptivos, muchas células mi-
ran simultineamente al mismo punto del campo visual. Esta superposicién de
los campos receptivos es sélo parcial, de modo que las dreas del campo visual
a que las células vecinas miran son siempre diferentes, coincidiendo sélo en -
parte, por muy grande que sea la coincidencia. De esto resulta que un punto
del espacio puede sélo estar determinado por la actividad de un conjunto de
células ganglionares. Por otra parte, debido a esto dltimo, esta integracion
parece sélo transformar el mosaico de puntos luminosos registrado a nivel
de lo receptores, en otro mucho maés tosco y de puntos mucho mds grandes y
superpuestos, destruyendo, por asi dedirlo, la potencia discriminativa del mo-
saico original. ;Cual es el significado funcional de esta transformacién?

Siguiendo las lineas de Hartline, Kuffler (1953) estudié 1a actividad de las
células ganglionares de laretinadel gato. Sus procedimientos fueron fundamen-
talmente los mismos usados por Hartline, pero esta vez el registro se hizo con
microelectrodos intraoculares y proyectando uno o dos puntos luminosos en
la retina, mediante un oftalmoscopio especial, a través del sistema diéptrico
intacto del ojo. La preocupacion fundamental de Kuffier fue, también, el anali-
sis y descripcién de la funcion de las células ganglionares segiin su modo
respuesta a uno o dos puntos luminosos de distinto tamafio e intensidad. Sus
resultados, que parecieron confirmar y ampliar las conclusiones fundamenta-
les de Hartline, fueron en resumen los siguientes:

1) La respuesta de cada célula ganglionar es ¢l resultado del estado de ilu-
minacién total del campo receptivo en un momento dado. La mayoria de
las células tiene actividad espontdnea bajo condiciones de adaptacion a la
oscuridad, pero ésta es, en general, suprimida por la iluminacién.

2) En general, todas las células responden en forma fasica a los cambios de
tluminacién, pudiendo esta respuesta ser al on o al off de 1a luz, o a ambos,

3) Los campos receptivos de estas células no son uniformes, existiendo en
ellos dos zonas concéntricas de propiedades diferentes, capaces una de
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descargar L cchula al ser tleminada (on) y L otrag al ser oscurecida (aoff).
Segun fa distribucion de estas dareas, existen dos tipos de ¢élulas: centro on
perifena off y viceversa, centro off periferia on.

4) La zona off que descarga al apagado de la luz, cuando es iluminada produ-
ce un efecto inhibidor sobre la zona on pudiendo, segun la intensidad de
la luz y la magnitud del drea iluminada, disminuir grandemente o suprimir
la respuesta de la zona on si ésta es ituminada simultineamente o un poco
después. La zona on tiene un efecto comparable, pero reciproco, sobre la
zona off : su iluminacion favorece la respuesta de dicha zona. En resumen,
para un campo receptivo cualquiera, los procesos originados por la ilumi-
nacidén dentro de un drea particular (on u gff) se suman a nivel de la célula
ganglionar, mientras que aquéllos originados en dreas distintas (on versus
off) se restan. En estas circunstancias, distintas configuraciones luminosas
son equivalentes si la suma de los efectos excitadores e inhibidores por
ellas evocados son iguales.

5) Una célula centro on periferia off no cambia su cardcter, por mas que se
varien las condiciones de iluminacion. Por este motivo, cada célula puede
ser caracterizada por las propiedades de su drea central, la cual, en general,
predomina sobre la periferia.

De todo lo anterior resulta que la magnitud y el modo de respuesta de una cé-
lula en particular, no son fijos. Dependiendo de )a iluminaci6én de fondo, del
estado de adaptacion, de la intensidad y duracidn del estimulo y de las dreas
del campo receptivo 1luminadas, el modo de respuesta de una célula puede
ser on, off u on-off. La magnitud de la respuesta depende de estos factores.
Modo y magnitud de respuesta en cada caso son el resultado del balance en
un momento dado de los procesos de excitacién e inhibicién originados por la
iluminacién de distintas dreas del campo receptivo. La funcién de estas célu-
las es, por lo tanto, la de medir diferencias locales de iluminacién segiin una
distribucién geométrica especial (centro versus periferia) en el drea del campo
visual a la cual ellas miran, sin indicar su direccion.

Al igual que en la rana, aqui también la actividad de una célula ganglionar
representa un punto enorme del campo visual. El significado funcional de este
punto es distinto, sin embargo, al que tiene en la rana, ya que una misma célu-
la puede responder como célula on, off u on-off segin el modo de iluminacién
de su campo receptivo, sin que estas variaciones den informacién sobre la
geometria de [a imagen.

-
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En conjunto, los hallazgos de Hartline en la rana y de Kuffier en el gato, -
dejaron el problema pricticamente en el mismo estado inicial, ya que parecian
indicar como tnica funcién de retina, la de transformar un mosaico de puntos
luminosos pequefios y separados, en otro de puntos mas gruesos y superpues-
tos. ;Era la eficiencia funcional potencial del ojo mucho mayor que la eficien-
cia real necesaria?

Esto no es todo. Los trabajos de Hartline y Kuffler demuestran, ademds,
que las retinas del gato y de la rana no son equivalentes. En el gato, el modo
de respuesta de las células ganglionares no es constante; cambia segin las
condiciones de iluminacién, pudiendo las células ser del tipo on, off u on-
off, segun las circunstancias, debido a las fuertes interacciones reciprocas de
las distintas 4reas. Las células de retina de la rana, en cambio, exhiben un
comportamiento estable, sin variacidn en la modalidad de la respuesta bajo las
distintas condiciones de iluminacioén. ‘

(Cudl es el significado de estas diferencias? ;Representan ellas modos de
organizcion funcional fundamentalmente distintos o se trata s6lo de diferen-
cias cuantitativas en los efectos reciprocos de zonas excitadoras o inhibidoras,
mucho menos importantes en la rana que en el gato? Los estudios de Barlow
(1953), que demostraron que efectivamente en las células ganglionares de la
rana descritas por Hartline existe un leve efecto inhibidor de la periferia sobre
el centro, apoyan esta dltima hip6tesis, pero no resuelven el problema, ya que la
constanciafuncional de las células ganglionares de laranaes independiente de €1

Este problema de la plasticidad funcional de las células ganglionares del
gato versus la fijeza funcional de las células ganglionares de la rana se agudizé
cuando J.Y. Lettviny yo (1961) estudiamos nuevamente la visiéon de larana con
un planteamiento fundamentalmente diferente del usado por Hartline y Kuffler.

Razonamos del modo siguiente: la rana es un animal predador, cuyo inte-
rés principal estd en el reconocimiento de objetos del medio identificables
€Omo presas o enemigos y que, por lo tanto, son para ella significativos desde
el punto de vista de su comportamiento. ;Es posible que el ojo de este ani-
mal actie como un selector de informacién configuracional, es decir, como
un detector de objetos reales y no de luz? A fin de probar si éste era o0 no un
enfoque adecuado, decidimos registrar desde el nervio dptico la actividad de
las células ganglionares de la retina y estudiar su respuesta a objetos reales.
Procedimos como sigue: después de exponer el nervio dptico, colocamos a la
rana de modo que el ojo correspondiente quedase en el centro de una hemis-
fera. Esta hemisfera nos servia de campo visual y soporte para mover peque-
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fios objetos de formas diversas contra su pared interior, mediante un magneto
externo (Figura 3). Asi pudimos clasificar las células ganglionares de la rana
segln su respuesta a distintas configuraciones visuales del modo que sigue:

1) Detectores de borde en general, tanto en reposo como en movimiento.

2) Detectores de borde convexo, cuando éste limita una fase oscura con res-
pecto a un fondo claro.

3) Detectores de cambio fasico tipo on-off (borde en movimiento).

4) Detectores de oscurecimiento tipo off

5) Detectores de luz tipo on.

Las células de los tipos uno y dos tienen las siguientes caracteristicas:
a) ninguna responde a los cambios generales de iluminacién;
b) la respuesta al borde dura mientras el borde estd en el campo recepti-
VO, ya Sea en movimiento 0 en reposo,
c) larespuesta al borde es independiente, dentro de limites muy amplios,
de la intensidad absoluta de luz ambiental; depende de la razén entre

Figura 3. Posicién relativa de la hemisfera, que servia de soporte a los objetos
estimulos, y el ojo de la rana. Los pequerios objetos eran movidos sobre la superficie
interna de la hemisfera mediante un magneto externo. Abajo, a la derecha, hay
representadas varias de las formas usadas. Los objetos mds pequenos subtendian un
dangulo de dos grados.
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la luz reflejada por el objeto y el fondo, que es lo tnico que se mantie-
ne constante bajo distintas condiciones de iluminacion (esto es valido
también para la clase tres);

d) las células de la clase dos requieren haber visto al borde convexo mo-
verse hacia el interior del campo receptivo para responder al borde
en reposo. Si éste es llevado a €l en la oscuridad, al encender la luz y
hacerlo visible sin movimiento, las células no responden;

e) los campos receptivos de las células de estas clases son pequeiios, 50
a 100p sobre la retina, y de propiedades uniformes: on para la clase 1,
no excitable para la clase 2 (y on-off para la clase 3);

f) los modos de respuesta de estas células no cambian bajo las distintas
condiciones de iluminacién y estimulo.

Es evidente que nuestro estudio llevd al hallazgo de dos tipos de células no
encontradas por Hartline. Mds importante ain que esto es el hecho que estas
categorias exhiben en forma clara e indudable una constancia en la modalidad
de respuesta totalmente diferente a la del gato, aparente ya en la estabilidad
funcional de las células descritas por Hartline.

Analicemos esto con mas detalle:

Las células de nuestras categorias 1 y 2 respondeh, no a un estimulo lumi-
noso en cuanto a luz de cierta intensidad, sino a cierta geometria particular de
su distribucion espacio-temporal. En otras palabras, es un modo particular y res-
tringido de distribucién de la luz en el espacio y en el tiempo lo que constituye el
estimulo adecuado para estas células. En el caso de la categoria 1, el tipo parti-
cular de distribucion de la luz que constituye el estimulo adecuado estd realizado
por la clase de fené6meno que llamamos borde en reposo o movimiento. En el
caso de la categoria 2, es la clase de fenémeno que llamamos borde convexo que
limita un campo mas oscuro que el fondo, con historia de movimiento, lo que
constituye el estimulo adecuado. En la retina del gato no ocurre nada parecido.
Existen muchas configuraciones luminosas diferentes capaces de excitar una
célula ganglionar determinada y hacerla responder de un modo particular (on,
off, on-off). En la rana, la respuesta de una célula ganglionar indica la presencia
en el campo receptivo de una cierta configuraciéon luminosa y no otra, borde en
general o borde convexo; en el gato, la actividad de una célula ganglionar indi-
ca la ocurrencia de una diferencia local de iluminacién en el campo receptivo,
pudiendo éste ser producido por toda una variedad de estimulos: encendido y
apagado de la luz, borde en movimiento, puntos luminosos u oscuros, etc. En la
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rana, para las categorias 1y 20 es Ta geometria del estimulo lo importante; en ¢l

pato, es la cantidad de luz en relacion con la geometria del campo receptivo.
Estas diferencias son significativas, ya que indican claramente la presencia

de modos diferentes de analizar la informacién registrada en los receptores.

Mis aun, estas diferencias indican también que los cerebros de la rana y del

gato reciben necesariamente distinto tipo de informacién. ;Cuil es el signifi-

cado de estas diferencias? ;Son el gato y la rana casos especiales?
Consideremos primero la segunda pregunta: ;Es la rana un caso Gnico?
Estudios recientes que realizamos el Dr. Samy Frenk y yo en la paloma

(Maturana, 1962), muestran que en este animal la retina se parece notable-

mente a la de la rana. Nuestros hallazgos pueden resumirse como sigue:

Las células ganglionares de la retina de la paloma pueden agruparse en las
siguientes clases:

) Detectores de verticalidad: ven sélo bordes verticales en reposo 0 en mo-
vimiento.

2) Detectores de horizontalidad: ven sélo bordes horizontales en movi-
miento. Estas células no toleran una desviacién de la horizontal mayor
de 30° a 40°. Para esta clase, lo mismo que para la anterior, la relacién del
animal con la horizontal y la vertical estd determinada por la posicién de
reposo de la cabeza, que es la que éste mantiene la mayor parte del tiempo,
tanto en tierra como en vuelo.

3) Detectores de borde en general: estas células ven cualquier borde en mo-
vimiento, a través del campo receptivo o en su interior.

4) Detectores direccionales de borde: responden éptimamente a un borde en
movimiento en una direccion particular. Estas células requieren un despla-
zamiento efectivo del borde en el campo receptivo.

5) Detectores de convexidad: ven sélo bordes convexos, cualquiera que sea
la direcci6n del contraste (objeto claro contra fondo oscuro o viceversa).
Las clases 2 a 5 requieren movimiento del estimulo.

6) Detectores luminosos: la respuesta de estas células es funcion de la in-
tensidad de luz que reciben.

No voy a hacer una descripcién mis completa de estas clases; lo dicho las
describe adecuadamente en sus propiedades fundamentales. Lo que si quiero
hacer es destacar algunas de sus caracteristicas. A semejanza de las células
ganglionares de retifla de la rana: a) estas células aceptan como estimulo sé6lo
ciertas configuraciones bien definidas de la imagen visual y no responden a
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conliguraciones que se alejan del optimo; by sus exigencias no cambian bajo
las distintas condiciones visuales y, por lo tanto, su modo de responder perma-
nece constante frente a los cambios de iluminacién ambiental; ¢) la actividad
de cada célula ganglionar indica la presencia, en el campo receptivo, de una
configuracion luminosa definida.

El parecido de la retina de la paloma con la de 1a rana es evidente. Con la
retina de los reptiles ocurre algo semejante, aunque mi conocimiento de ellos
es aun extremadamente superficial y no puedo hacer una descripcion adecuada
de ella.

- (Es entonces el gato un caso tinico?

Estudios realizados por Joel Brown y Arfstides Rojas (comunicacidn per-
sonal, 1962} en la rata muestran que la retina de este animal es enteramente
comparable con la del gato. Lo mismo ocurre con la retina del macaco, que ha
sido estudiada por David Hubel y Thornston Wiesel (1960). En todos estos ca-
sos la actividad de una célula ganglionar indica sélo la existencia de una cierta
diferencia local de intensidad de luz en el area a la cual mira el campo recepti-
vo, en forma independiente de su configuracion espacio-temporal. ;Cudl es el
significado de estas diferencias funcionales?

B. CENTROS CEREBRALES

Consideremos ahora sucintamente algunos aspectos particularmente significa-
tivos de lo que ocurre en los centros cerebrales de la rana, la paloma y el gato.

Rana

Las fibras dpticas de la rana se proyectan fundamentalmente a tres partes del
cerebro: al tectum, que recibe la mayoria de ellas; al diencéfalo mismo, en un
niicleo mal delimitado y considerado como homdélogo del cuerpo geniculado
lateral de los mamiferos; y a la zona del nucleo oculomotor. La proyeccién
tectal recibe fibras de las cuatro primeras clases, junto a fibras de células que
responden a la luminosidad del estimulo. En esta proyeccion, las fibras épticas
se estratifican en cuatro capas de terminales superpuestas ordenadamente, de
modo que, al pasar el electrodo de la superficie a la profundidad del tectum,
siguiendo una linea normal a la superficie, registra sucesivamente células de
las cuatro clases que miran al mismo locus del campo visual. Al diecénfalo, en
cambio, se proyectan, como ha sido demostrado por Muntz (1962), las fibras
opticas relacionadas con la vision de colores.
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Nuestro conocimicnto de L funcion de fas células tectales es aun muy
rudimentario, pero conocemos dos tipos de células tectales (Lettvin y cols.,
1961), de las cuales voy ahora a describir solamente una. Si se registran las
profundidades del tectum, es posible encontrar una clase de células que tienen
las siguientes caracteristicas:

— Cédulas de campo receptivo grande, 50 a 70 grados de diametro.

— Responden fundamentalmente a un objeto pequefio en movimiento en
cualquier parte de su campo receptivo, al que parecen seguir con su des-
carga. Si el objeto se detiene, cesa la respuesta.

Estas células, que con el Dr. Lettvin (Lettvin y cols., 1961) hemos designado
células de “familiaridad”, se comportan como si estuviesen bajo el control de
las tres primeras clases de células retinianas.

Paloma

Con respecto a la paloma, es interesante mencionar que Samy Frenk y yo,
registrando la actividad neuronal, tanto en el tectum como en el diencéfalo
(nticleo geniculado lateral), hemos logrado demostrar una separacién fun-
cional de las fibras 6pticas semejante a la que ocurre en la rana. En efecto,
las células ganglionares relacionadas con la visién de forma, es decir, las
cinco primeras clases, se proyectan al tectum, mientras que las relaciona-
das con la visién de colores se proyectan al niicleo geniculado lateral del
diencéfalo. '

Aunque axin no conocemos mas que superficialmente las caracteristicas de
estas dltimas fibras pticas, hemos podido demostrar que su actividad es fun-
cién del color y de la luminosidad del estimulo, pero no de su forma. De las
células diencefélicas, que conocemos mejor, puedo decir que:

__ Distintas células tienen distintas preferencias cromdticas, existiendo al
menos cuatro clases, que responden al rojo, al amarillo, al verde y al azul,
respectivamente.

__ Estas células tienen actividad espontdnea, de modo que su respuesta al
color preferido consiste en un aumento de la frecuencia de descarga, sien-
do inhibidas o no afectadas por los otros colores. La frecuencia final de
descarga es funcién de la intensidad. Su duracion es conmensurable con la
duracién del estimulo.

)
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— Estas ¢élulas no responden a la luz blanca ni a la oscuridad, frente a las
cuales no modifican su actividad esponténea.

Evidentemente, el estimulo adecuado para estas células diencefilicas no lo
constituye una longitud de onda particular —ya que si asi fuese responderian
a la luz blanca— sino que una cierta configuracién cromatica; es decir, el es-
timulo adecuado para estas células consiste en una cierta combinacion de lon-
gitudes de onda, y no en ninguna de ellas en particular. Estas células son, por
lo tanto, a semejanza de las células ganglionares de la retina, especificas, y su
actividad indica en forma general e inequivoca la presencia en el campo recep-
tivo de una configuracién cromadtica definida.

Gato y mono

De estos animales, s6lo quiero decir que Hubel y Wiesel (1962) han demos-
trado en su corteza visual la existencia de clases de células de funciones espe-
cificas, capaces de responder en forma exclusiva a configuraciones definidas
del estimulo visual, en forma semejante a lo que ocurre en la retina de la rana
y la paloma. Tales células responden selectivamente, por ejemplo, a bordes
en movimiento, o a barras oscuras orientadas de un modo particular en el es-
pacio, 0 a otras configuraciones geométricas complejas. No todas las células
corticales estdn organizadas de esta manera, pero aquellas que lo estdn repre- |
sentan un aspecto de la organizacion cortical que aparece tan especifico y no :
ambiguo como el de las retinas de la rana y la paloma.

3. Antecedentes anatomicos

Deseo destacar ciertos antecedentes anatdmicos que €s necesario tener presen-
te para la discusion que sigue:

A. RETINA (Figuras 4y 5)

Existen cuatro aspectos de la organizacién morfolégica de la retina que es ne-
cesario destacar:

1) Entodos los vertebrados la retina esté constituida fundamentalmente por tres

capas de células dispuestas en serie: los receptores, las bipolares y las células
ganglionares. Estas capas celulares estdn unidas por dos capas sindpticas: la
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Figura 4. Representacion de la retina de rana (Cajal y observaciones personales).

A. Capa de receptores: a) conos que se ramifican principalmente en el estrato medio
de la plexiforme externa; b) bastones verdes, cuyas terminaciones basales se rami-
fican principalmente en el estrato profundo de la plexiforme externa. Los receptores
estdn incompletamente dibujados.

B. Capa de las bipolares. Hay representados tres tipos de bipolares, cuyas ramifica-
ciones se realizan a distintos niveles, tanto en la plexiforme externa como interna, de
modo que los distintos tipos conectan, por un lado, perfectamente con distintas clases
de receptores, y por otro, con distintas clases de ganglionares.

C. Capa de las células ganglionares. Se representan cuatro tipos fundamentales que
se diferencian en la estratificacion de sus dendritas y, por lo tanto, en los tipos bipo-
lares con que conectan'y en el modo cémo conectan con ellas. Es evidente, ademds,
que una bipolar se conecta necesariamente con varios tipos distintos de ganglionares
« la vez. En esta retina, la morfologia de las células ganglionares estd claramente en
relacién con la seleccién que la célula hace del “input” que recibe. Es posible, ade-
mds, que la morfologia celular relacionada con el modo cémo las células integran el
conjunto de influencias aferentes que reciben.

Y
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Figura 5. Dibujo en que se representan algunos aspectos salientes de la
organizacion anatomica de la retina de los primates que, a juicio del autor son
representativos de la retina de los mamiferos en general.

A. Capa de los receptores. Los conos estdn dibujados con base triangular y los basto-
nes con base esférica. Los conos terminan todos en el nivel mds projundo; los basto-
nes, en cambio, terminan a varios niveles. Los cuerpos de los receptores y sus rabdo-
mas estdn dibujados en forma incompleta o no lo estdn.

B. Capa de las células bipolares. Hay tres clases de bipolares representadas: aj Las
bipolares pequerias ( “midget” de Polyak), que por un extremo se conectan con un solo
cono, mientras que por el otro se conectan principalmente con la arborizacion den-
dritica apical de las células ganglionares pequefias ( “midget” } y, mediante algunas
ramas, con las dendritas cercanas de otras células ganglionares (en este caso, células
ganglionares difusas y en paraguas). b} Las bipolares planas, que por un extremo se
conectan tanto con conos como bastones, pero solo con los mds profundos de estos
wltimos, y que por el otro extremo se conectan con el tronco dendritico de las células
ganglionares pequefias y las dendritas de los otros tipos de células ganglionares. c)
Las bipolares en pincel (“mop” para Polyak) que también se conectan con conos y
bastones, pero que, a diferencia de las bipolares planas, se conectan con estos tiltimos
en todos los niveles, penetrando sus ramificaciones entre los conos y bastones mds
profundos, para llegar a los mds superficiales. Estas bipolares se conectan con los
cuerpos de todas las ganglionares, ocasionalmente dando ramas para las dendritas
de células en paraguas y difusas.

C. Capa de células ganglionares. Los conexiones de estas células han sido parcial-
mente descritas al hablar de las conexiones de las bipolares; ahora sélo resta agregar
lo siguiente: 1) Las ganglionares pequerias se conectan en su dpice dendritico sélo
con las bipolares pequefias, es sélo a nivel del tronco dendritico y del cuerpo celular
que se conectan con otras bipolares. 2) Los ganglionares en paraguas y las difusas
se conectan con todas las bipolares, diferencidndose entre si, no por sus conexiones
sino por su ramificacion dendritica. Esto, a juicio del autor, resulta necesariamente
en diferencias en el modo cémo integran la informacion colectada a través de ellas.

En general, hay que hacer notar que: a) tanto receptores como bipolares tienen
conexiones miiltiples y, por lo tanto, deben simultdneamente servir de instrumento
para muchas funciones diferentes, distintas ganglionares mirando al mundo en forma
diferente a través de las mismas bipolares y los mismos receptores; b) la distribucion
de las terminaciones axénicas de las bipolares en todos los niveles de la plexiforme
interna reduce la importancia de la estraticacién dendritica de las ganglionares. De
esto resulta que, en esta retina, la computacion diferencial de las distintas células
ganglionares depende mds del modo como ésta se hace en sus drboles déntricos, que
de diferencias en los tipos de bipolares con que se conectan.
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2)

3)

4)

plexttorme extern, entre receptores y bipolares, y la plexitorme mierna,

entre bipolares y ¢¢lulas ganghonares. Las células horizontales y las células

amacrinas tienen sus cuerpos celulares en la capa de células bipolares y sus
expansiones en la plexiforme interna y externa, respectivamente.

Los nimeros de células son tales, que existe siempre un nimero mucho

mayor de células bipolares que de receptores o c€lulas ganglionares, e

igual o mayor nimero de receptores que de células ganglionares. De esto,

de la expansion dendritica de las células bipolares y, particularmente, de las
células ganglionares (que puede ser de decenas a centenas de micrones),

resulta que cada célula ganglionar estd conectada con muchas bipolares y,

a través de éstas, con muchos réceptores. Como los cuerpos celulares de

las células ganglionares estan lado a lado, sus arborizaciones dendriticas

se superponen, con ¢l resultado que muchas células ganglionares miran al
mundo simultdneamente a través de las mismas células bipolares y recep-
tores. De donde se desprende que:

a) cada célula ganglionar es el centro de confluencia de un sistema de
células en serie, que incluye varias clases de c€lulas dispuestas en pa-
ralelo (receptores, horizontales, bipolares, amacrinas);

b) la retina esta constituida por la repeticion paralela de estos sistemas,
de tal modo que, debido a la superposicion de sus campos dendriticos,
los sistemas vecinos tienen muchas células en comun.

Existen, en general, varias clases de receptores mis o menos uniforme-

mente distribuidos a lo largo de la retina, que constituyen, por asi decirlo,

varios mosaicos entreverados en el mismo plano. Estos distintos recepto-
res se diferencian en que:

a) frente al mismo estimulo luminoso pueden responder de modo diferen-
te porque o poseen diferentes artefactos que, a modo de filtros, despla-
zan el maximo de absorcién de un pigmento fotosensible tnico, bajo
las condiciones normales de iluminacidn, o poseen fotopigmentos con
curvas de absorcion de distinto maximo, y

b) poseen distintos modos de conexién con las células bipolares.

Las células ganglionares, en general, tienen tipos morfoldgicos definidos

que se caracterizan por su distribucién dendritica y modo de conexion con

las células bipolares. Algo semejante ocurre con las células bipolares y los
distintos tipos de receptores.

En general, las retinas pueden agruparse en dos grandes clases, segiin el gra-

do de estratificacion de los drboles dendriticos de las células ganglionares.
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Las mas estatthicadas corresponden, en general, o los animales sin neocon
teza, y. al reves, las menos estratificadas, a los animales con neocorteza.

Las Figuras 4 y 5 ilustran estas diferencias. La primera muestra la
retina de la rana, en la cual la estratificacion dendritica de las células gan-
glionares es evidente. La segunda, muestra una retina de mamifero, don-
de las células ganglionares tienen una distribucién dendritica mucho més
errdtica. Las retinas estratificadas parecen poseer una variedad mayor de
tipos morfoldgicos en las células ganglionares si se considera su modo de
conexion con las bipolares.

B. CEREeBRO (Figuras 6 y7)

En este caso me interesa destacar lo siguiente:

) Toda informacién visual que llega al cerebro viene de las células gan-
glionares de la retina.

2) Existen dos grupos fundamentales de vertebrados que se caracterizan
por [a presencia o ausencia de neocorteza. El grupo con neocorteza in-
cluye sélo a los mamiferos, mientras que el otro incluye al resto de los
vertebrados. Con respecto al sistema visual, estos dos grupos se dife-
rencian en la proyeccion de la retina al diencéfalo y al mesencéfalo. En
los mamiferos, la mayoria de las fibras 6pticas terminan en el cuerpo
geniculado lateral, el cual, a su vez, se proyecta a la neocorteza y al-
gunos otros niicleos del diencéfalo. En los vertebrados sin neocorteza
ocurre lo inverso y la mayor parte de las fibras dpticas se proyecta al
tectum opticum, equivalente a los cuerpos cuadrigéminos anteriores de
los mamiferos. S6lo una pequefia fraccion termina en algunos nicleos
diencefilicos, homélogos a los cuerpos geniculados laterales. Estos se
proyectan, a su vez, a otros nucleos basales del telencéfalo o a un rudi-
mento de neocorteza, si €ste existe.

4, Movimientos oculares

Es oportuno, antes de pasar a la discusion, destacar el hecho de que los ojos de
los vertebrados, salvo algunas excepciones como la rana, presentan movimien-
tos espontdneos. Estos movimientos espontdneos, que han sido estudiados
principalmente en el hombre por Ratliff y Riggs (1950) y por Ditchburn y
Ginsberg (1953), son, en resumen, los siguientes:

.
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[y Osailaciones irregulares (emblor) de alta frecuencia (307a 80 por sepundo)
y de amplitud comparable al didmetro de los receptores (10 a 30 por se-
gundo de arco).

2) Saltos o movimientos sacadicos que duran 0,02 segundo y que representan
desplazamientos de 1 a 20 minutos de arco; estos movimientos ocurren a
intervalos del orden de un segundo y tienen un caricter centrador.

3) Desplazamientos irregulares, que pueden abarcar hasta 6 minutos de arco,

y que ocurren entre los saltos.
Si se suprime el temblor, la imagen se desvanece. Durante el salto no hay
temblor y, al parecer, tampoco hay vision. Esta falta de visién durante el
salto seria debida, sin embargo, a razones diferentes de aquellas responsa-
bles de la falta de visién durante la supresién del temblor.

Movimientos semejantes ocurren en el gato y en la paloma, pero no en la rana,

cuyos ojos sélo pueden exhibir pequefios movimientos de seguimiento y nis-

tagmo. De la revisién de los antecedentes neurofisioldgicos resulta evidente el
significado funcional de los movimientos espontdneos.

En efecto, las células ganglionares del gato responden a los cambios de
iluminacién, no a condiciones estaticas de luminosidad local. De alli 1a nece-

Figura 6. Perfil del cerebro de rana.

T: tectum. Los flechas indican el curso de las fibras dpticas después del quiasma,
la mayoria de las cuales terminan en el tectum, mientras que las que terminan en el
diencéfalo (en el geniculado lateral) constituyen solo una pequena fraccion del total
(indicadas por las flechas que se incurvan hacia adelante).
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Figura 7. Perfil del cerebro del gato. Las fibras épticas terminan, la mayoria, en el
cuerpo geniculado lateral del diencéfalo (flechas que se incurvan hacia adelante),
desde donde surgen las radiaciones épticas que terminan en la corteza occipital.
Sélo una pequena fraccion de las fibras opticas terminan en el tectum.

sidad de describir sus campos receptivos segun sus propiedades fasicas on u
off (encendido o apagado de la luz). Las células ganglionares del gato podrian
describirse a este respecto diciendo que reéponden a los cambios de la imagen
que resultan en el establecimiento fasico de una diferencia de iluminacion
entre el centro y la periferia de su campo receptivo y que, en ausencia de movi-
miento o cambio de luminosidad, la imagen es invisible para estas células. Los
movimientos oculares actuarfan devolviendo la visibilidad a un objeto estatico
al cambiar continuamente de posicion su imagen en la retina.

Con la paloma ocurre algo semejante, en el sentido que, salvo las células
de verticalidad y las de luminosidad y color, todas las otras requieren el movi-
miento de la imagen para responder a su configuracion preferencial. Aqui, los
movimientos oculares tambié€n actuarian dando dinamismo a la imagen de un
objeto estatico.

En la rana, en cambio, esto no es asi, debido a la inmovilidad fundamental
del ojo. Como resultado de ésta, las clases celulares 2 y 3 requieren el mo-
vimiento del objeto con respecto al animal como un componente esencial del
estimulo. Para la clase 1, el movimiento del objeto no es esencial, pues puede
responder a bordes en reposo; la clase 4 lo requiere también sélo para un as-
pecto de su respuesta al mundo visible, para su respuesta al oscurecimiento,
pero no para su respuesta mantenida a la oscuridad.
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Figura 8. Péndulo y esfera.

En resumen, los movimientos oculares espontdneos son necesarios para la
vision de objetos estiticos por las células que requieren el cambio como un
componente esencial del estimulo visual. ’

En la discusioén que sigue no volveré a referirme al problema de los movi-
mientos oculares espontdneos; pero, al hablar de los distintos sistemas visua-
les, su significado funcional estard implicito, y me referiré a las respuestas de
las distintas c€lulas ganglionares que requieren cambios fasicos del estimulo,
bajo el entendido que los movimientos oculares son necesarios para toda vi-
si6n mantenida a través de ellas.

5. Discusion
A. ESPECIFICIDAD VERSUS AMBIGUEDAD

Vimos que, en la retina de la rana, la mayoria de las células ganglionares res-
ponden s6lo a estimulos visuales de configuracién espaciotemporal bien defi-
nida, tales como borde, convexidad, cambio de luz, oscurecimiento, luminosi-
dad; y que en esto son altamente especificas, de modo que 1a actividad de cada
una de ellas sélo representa en forma explicita y exclusiva una medicién en
una dimension particular del espacio visual. En otras palabras, que basta la
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actividad de una sola célula ganglionar para ¢l reconocimiento de una configu-
racion definida presente en el campo visual. En este tipo de células, cualquier
desviacion de la configuracion dptima resulta en una disminucion de la mag-
nitud de la respuesta y, eventualmente, en su desaparicion, sin que la variacion
de la respuesta, en general, sea indice de la direccién de la desviacidn.

Sélo en las células que ven luminosidad o color, las variaciones de 1a mag-
nitud de la respuesta tienen un significado cuantitativo directo, ya que la fre-
cuencia de descarga es funcion de la intensidad de la luz. La informacién que es-
tas células transmiten al cerebro es, por lo tanto, en primera instancia cualitativa,
pudiendo ser cuantitativa s6lo como una medicién dentro de la configuracién a
la cual responden: més o menos convexidad, mds o menos luz, por ejemplo.

De esto resulta que, en la rana, la retina aparece introduciendo un cierto
numero de criterios de relacién que desglosan la imagen visual en varias cate-
gorias diferentes y fundamentalmente especificas, que son transmitidas como
tales a los centros 6pticos. En la medida en que estas categorias son definidas
y constituyen mediciones explicitas en ciertas dimensiones del espacio visual,
en conjunto redescriben la imagen sdlo segun estas dimensiones y la retina
actia, por asi decirlo, como un érgano clasificador que representa al universo
en funcién de una coleccién de categorias preestablecidas.

En el gato, vimos que ocurre algo diferente. La actividad de la mayoria de
las células ganglionares no estd en relacion exclusiva con una configuracién vi-
sual particular. En la rana, la geometria espaciotemporal de la distribucién de la
luz que estimula una c€lula ganglionar es el factor que define la categoria o clase
a la cual pertenece una cierta imagen visual o parte de ella. En el gato, en cam-
bio, no es propiamente la geometria de la distribucién de la luz en la imagen,
sino la cantidad de luz y su distribucion en relacion con la geometria del campo
receptivo de la célula, lo que puede decirse determina la presencia o ausencia de
una respuesta y su magnitud. Debido a su organizacién concéntrica, la respuesta
de estas células a una imagen visual dada es funcién de la magnitud de la dife-
rencia de iluminacién entre el centro y la periferia del campo receptivo, pero es
independiente del modo geométrico cémo se logra esta diferencia. Por lo tanto,
una misma célula ganglionar puede responder a muchas configuraciones visua-
les diferentes, a las que trata como idénticas, dando respuestas indistinguibles
en la medida en que la suma de los efectos excitadores e inhibidores que ellas
provocan en su campo receptivo son iguales.

En estas circunstancias, la actividad de una célula ganglionar considerada
aisladamente indica s6lo la presencia, en el campo receptivo, de una diferencia
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local de iluminacion en un instante dado, pero no da informacion explicita al-
guna sobre ninguna configuracién visual, ni tan sélo sobre intensidad de luz
o color. La respuesta de cada célula es, segin esto, ambigua para todas las
dimensiones del espacio visual, salvo para diferencias locales. De modo que la
retina del gato actda como un integrador de informacién no especifico, que re-
describe al universo en funcién de multiples diferencias locales, concéntricas,
superpuestas y ambiguas con respecto a la direccion de esta diferencia.

B. COMBINACION VERSUS COMPARACION

Es funcién de los centros épticos y del cerebro en general el usar la informacién
visual que reciben para construir, a partir de ella, una representacién del mundo
visible que el animal pueda utilizar en su comportamiento. Con respecto a esto,
los dos tipos de organizacion retiniana descritos tienen consecuencias funciona-
les necesariamente diferentes. Desde luego, existe la posibilidad del uso directo
de la actividad de una célula ganglionar especifica en el reconocifniento de una
configuracién o clase de fenémeno visual, ya que una de estas células podria
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Figura 9. Tanto esta figura como las tres que siguen, representan la distribucion
de actividades en algunas de las clases de células ganglionares de las retinas de la
rana y del gato, cuando miran a una situacion-objeto como la que estd representada
en la Figura 8. Los circulos representan los campos receptivos celulares; los de
linea fina, no punteados, representan a células inactivas, los otros de linea gruesa
y punteados representan a las células activas. El punteado es proporcional a la
magnitud de la respuesta. Esta figura representa a las células detectoras de borde de
la rana. Responden frente a cualquier borde en su campo receptivo y la magnitud de
la respuesta es funcién de la nitidez del borde y magnitud del contraste (diferencia
entre parte iluminada y oscura).
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Figura 10. Detectores de convexidad en la rana. Estas células responden sélo a
hordes convexos en movimiento. La respuesta frente a la esfera que oscila es mayor
que frente a su sombra, porque la magnitud del contraste es mayor.

AR

Figura 11. Células ganglionares del gato centro on periferia off. La magnitud de las
respuestas de estas células, al igual que las siguientes, es funcién de la magnitud de
la diferencia entre el centro y la periferia.

Figura 12. Células ganglionares del gato, centro off periferia on.
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representar directamente una categoria o clase, siendo su actividad condicion
necesaria y suficiente para su determinacion. En tal caso, su participacion en cl
proceso integrativo a nivel del cerebro estarfa condicionada por la configuracién
que representa. Por ejemplo: un insecto podria quedar definido funcionalmente
por una cierta combinacién espaciotemporal de la actividad simultdnea de varias
clases, tales como borde en general, borde convexo y cambio de iluminacién, en
un Jocus que se desplaza rodeado de zonas inactivas.

Las células tectales que llamamos de “familiaridad” parecen constituir
una primera representacion central del insecto al responder en forma selectiva
a lo que parece ser dicha combinacién. Debido a la enorme superposicién de
los campos receptivos de las células ganglionares, un objeto en el espacio
quedaria definido en la actividad del conjunto de ellas por cuanto hay en él, de
cada una de las dimensiones que estas células pueden detectar. Y, en general,
cada clase visual compleja abstraida en los centros visuales del cerebro que-
daria definida por una combinacién espaciotemporal particular de clases mas
simples de la retina; es decir, por la suma de la actividad de un cierto conjunto
de células que detectan categorias diferentes (Figuras 8, 9 y 10).

En el sistema de células no especificas del gato, la situacion es diferente.
En este sistema, la actividad de cada c€lula ganglionar es funcién de diferen-
cias locales de iluminacidn, siendo esta funcién diferente segin que la célula
sea centro on periferia off o viceversa. De esto resulta, como ya esta dicho, que
distintas configuraciones provocan, en la misma célula, respuestas iguales y
que la misma configuracion, en distintas partes del campo receptivo celular,
provoca respuestas diferentes.

Por lo tanto, todas las dimensiones del especio visual presentes en cada
momento en el campo receptivo, quedan representadas simultdneamente por
la actividad celular en funcién de la luminosidad local, de tal manera que la
actividad de cada célula ganglionar es siempre ambigua, tanto con respectb
a la configuracion geométrica del estimulo visual, como con respecto a su
luminosidad y color, sin indicar a cudl de las muchas configuraciones visuales
para ella equivalentes representa en cada momento. En estas circunstancias,
aunque la actividad de una célula representa en cada momento todas las di-
mensiones del espacio visual presentes en su campo receptivo, ninguna de
éstas es especificable a través de ella, a menos que de alguna manera se subs-
traigan de tal representacion las otras dimensiones.

Como debido a la superposicion de los campos receptivos, las distintas
células del conjunto que miran a la misma zona del campo visual representan
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i una misma configuracion que para cada una de cllas aparece como parte de
una imagen un poco diferente, con un valor distinto en su funcién de lumino-
sidad local, tal operacién es posible a través de la comparacidn de la actividad
de las células de dicho conjunto. Si esta comparacién se hace de varios modos
distintos, dando énfasis a distintas células cada vez, es posible la abstraccién
paralela y simultdnea de distintas dimensiones o configuraciones visuales.

Por esto, en el gato, el reconocimiento o definicién de cualquier configu-
racion visual requiere necesariamente que el cerebro haga tal evaluacién com-
parativa de la actividad del conjunto de células ganglionares que miran de
modo levemente diferente a la misma zona del campo visual y, a diferencia de
lo que ocurre en la rana, en este sisterma una categoria queda definida, no por la
suma, sino por el modo c6mo se asemejan o diferencian las representaciones
que de la misma imagen hacen las células vecinas (Figuras 8, 11 y 12).

C. GEOMETRIA Y COLOR VERSUS LUMINGSIDAD

Consideremos ahora lo que las células ganglionares hacen al integrar la activi-
dad de los receptores para obtener sus distintas funciones. En la rana, las fun-
ciones cromadticas y geométricas estdn separadas en grupos de células ganglio-
nares diferentes que se proyectan a distintos centros cerebrales. Las células
ganglionares relacionadas con la visién de forma, que constituyen la mayoria,
se proyectan al tectum, mientras que las relacionadas basicamente con color,
se proyectan al diencéfalo. En el gato, en cambio, no existe separacion entre
visién de forma y color y ambas operaciones deben realizarse simultdneamen-
te por intermedio de las mismas células ganglionares, células que se proyectan
en su gran mayoria al nucleo geniculado lateral en el diencéfalo.

En la rana, tanto las funciones crométicas como geométricas y de lumi-
nosidad son especificas, de modo que cada clase de células mide por separado
una dimensién particular del espacio visual. Las relacionadas con funciones
geométricas (forma, movimiento) no dependen del color de los objetos o de la
luz que los ilumina, tanto en composicién cromatica como en intensidad.

De esto resulta evidente que estas células tratardn a los varios mosaicos de
receptores como constituyendo uno solo, subordinando sus diferencias croma-
ticas (diferencias en el espectro de absorcién) a la geometria de la imagen y
midiendo sélo diferencias de intensidad a través de un borde o en el tiempo.
Con esto, se hacen independientes de la intensidad absoluta de luz ambiental.
En las células relacionadas con la vision de color ocurre lo inverso. Estas cé-
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Figura 13. Dibujo en que se destacan los aspectos mds importantes de la
organizacién morfoldgica en la fovea de los primates en la zona sin bastones.

A. Capa de receptores, en este caso constituida solamente por conos.

B. Capa de células bipolares. Dos tipos fundamentales de bipolares ya descritas
enla Figura 5 estdn representados:

a = bipolares pequefias, una por cada cono, y b = bipolares planas, que en la
fovea conectan solamente con conos (4 a 7).

C. Capa de células ganglionares. Dos tipos de células ganglionares estdn repre-
sentadas: a) las ganglionares pequerias, largas y cortas, y b) las ganglionares en pa-
raguas. Al tronco dendritico de estas células conectan también las bipolares planas,
aunque tales conexiones no estdn representadas en este dibujo.

En conjunto, es necesario destacar lo siguiente: a) que existen tantas ganglionares
pequerias como conos; b) que la organizacién concéntrica del campo receptivo surge
como una consecuencia necesaria de la organizacion morfolégica. Para las células
ganglionares pequenias, el centro lo constituye el cono, al cual se conectan mediante las
bipolares pequerias; la periferia la constituyen los conos circundantes, a los cuales se
conectan a través de las bipolares planas. En la medida que cada cono tiene una pre-
ferencia cromdtica definida y existen tres tipos de conos, estas diferencias en el modo
de conexién resultan necesariamente en diferencias en la preferencia cromdtica de
centro y periferia. El mismo argumento es aplicable a las otras células ganglionares.
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lulas, al responder en forma mantenida a un color, tratan necesarimente i los
distintos mosaicos de receptores como diferentes en cuanto a sus preferencias
cromadticas, comparando su actividad en forma independiente de la geometria
de la imagen.

En el gato, ocurre algo fundamentalmente diferente. Desde luego, como
¢std abundantemente dicho, las células ganglionares del gato no miden dimen-
sién particular alguna del espacio visual, sino que, sobre la base de su organi-
zacién concéntrica, miden diferencias locales de iluminacién. Se puede infe-
rir de los estudios de De Valois (1960), que esta organizacién concéntrica
representa, en principio, una separacion de funciones cromaticas semejante a
la observada en los peces (Wagner y cols., 1963), en los cuales centro y peri-
feria responden a distintas partes del espectro. El que esto debe ser fundamen-
talmente asi puede, ademads, inferirse directamente de la anatomia de la retina
de los primates, si suponemos una cierta unidad morfolégica y funcional en la
retina de los mamiferos.

En efecto, los estudios de Polyak (1941) muestran que en la févea (Figura
13) cada célula ganglionar pequefa (midget) estd conectada en su dpice den-
dritico con una célula bipolar pequefia (midger) que estd, a su vez, conecta-
da con un solo cono. El cuerpo de estas células ganglionares pequeiias, en
cambio, estd conectado con bipolares planas (fiaf) que se conectan, a su vez,
con varios conos (5-6) en la misma zona, incluyendo los conos con que se
conectan las bipolares pequefas. De esto resulta una disposiciéon anatémica
esencialmente concéntrica, en la que el dpice de la ganglionar pequefia se co-
necta con el centro de su campo receptivo, mientras que el cuerpo se conecta
con su periferia. Es evidente que, dada la existencia de tres tipos de conos con
fotopigmentos diferentes, centro y periferia tienen necesariamente formacio-
nes cromdticas distintas que a su vez pueden ser opuestas en sus efectos (de
excitacion o inhibicidn) sobre las células ganglionares con que se conectan.

Fuera de las células ganglionares pequefias existen en la févea y, particu-
larmente, en la retina periférica, otros tipos de células ganglionares conecta-
das principalmente con varios tipos de bipolares comunes (como las bipolares
planas), que se conectan, a su vez, con varias clases de receptores, reteniendo
a través de las diferencias de conexiones entre dpices y cuerpos celulares, la or-
ganizacién concéntrica. En este caso, naturalmente no hay separacion croma-
tica posible, a menos que exista una simetria en los tipos de receptores con
que se conectan centro y periferia a través del conjunto de bipolares, de modo
gue centro y periferia tengan preferencias cromadticas diferentes. Tal ocurriria,
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por cjemplo, st las bipolares que median ¢l centro (que se conectan al cuerpo
celular o tronco dendritico de las células ganglionares de gran expansion den-
dritica apical y al dpice de las células ganglionares de expansion dendrifica
reducida) estan conectadas con una combinacion de receptores distinta de la
periferia. Como centro y periferia quedan definidos por las conexiones de la
célula ganglionar con las bipolares, esto es posible, dada la existencia de dis-
tintos tipos de bipolares (Polyak, 1941).

Debido a las propiedades de los fotopigmentos visuales, los distintos re-
ceptores (portadores de distintos fotopigmentos) se diferencian en los maxi-
mos de sus curvas de absorcién, pero no en el rango de ellas (Dartnel, 1953).

De esto resulta que la actividad de cada receptor es sélo funcion de la cantidad
de luz que absorbe, y que distintas longitudes de onda, si tienen la intensidad
adecuada, pueden originar en ellos respuestas equivalentes. Por lo tanto, a me- -

nos que exista un mecanismo adicional ad hoc (como filtros de banda estrecha),
la actividad de un receptor no especifica ninguna longitud de onda particular.

En estas circunstancias, es evidente que una de las consecuencias funcio-
nales del tipo de organizacién concéntrica de los campos receptivos es la de

representar cualquier combinacién cromaética (de longitudes de onda) en una

funcién de luminosidad, ya que cada combinacién espectral necesariamente
dard origen a una respuesta que es funcién de la diferencia de estimulacion

entre centro y periferia del campo receptivo. Mds ain, por estas razones un
estimulo cromético cualquiera no queda exclusivamente representado por la |
actividad de una célula ganglionar, ya que siempre habra otros estimulos cro-
maticos o luminosos (0 geométricos) capaces de producir la misma respuesta, -

La funcién de estas células ganglionares no especificas es, por lo tanto, por
una parte, la de independizar los procesos visuales de la intensidad absoluta

de luz ambiental y, por otra, la de representar cualquier estimulo luminoso -

(cromético o geométrico) en una funcién de luminosidad local.

D. NEOCORTEZA, EL ESCAPE AL DETERMINISMO Y ESPECIFICIDAD FUNCIONAL |

Las diferencias en el modo de codificacién de la informacion visual que la dis-

cusién anterior nos muestra entre las retinas del gato y la rana, no son triviales,
Al contrario, representan, a mi juicio, dos modos de organizacién no equipa-
rables y necesariamente correlacionados con diferencias en la organizacién de

los centros cerebrales donde debe hacerse la decodificacion de la informacion |

visual. Mas aiin, nuestros conocimientos actuales sobre la retina de la paloma,
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el lagarto, el macaco y L rata, aos indican que Ta patoma y el lagarto se pare-
cen a la rana, mientras que el macaco y la rata se parecen al gato, en el modo
de operar de sus células ganglionares, y por lo tanto, necesariamente, en su
organizacion retiniana.

A mi juicio, estas semejanzas no son circunstanciales a estos animales, y
creo que el sistema ambiguo del gato representa el modo de organizacién fun-
damental de la retina de los mamiferos, mientras que el sistema especifico de la
rana representa el modo de organizacién fundamental de [a retina de aves, repti-
les y anfibios. Creo, ademds, que estas diferencias estdn en relacién con la pre-
senciao ausencia de neocorteza en mamiferos y no mamitferos, respectivamente.

Una afirmacién de este tipo no pasaria de ser una opinién mis o menos
afortunada, si no fuese acompafiada de algunas consideraciones sobre el signi-
ficado funcional de estas diferencias en relacién con la neocorteza, y una ex-
plicacion de su posible origen evolutivo.

Consideremos primero el dltimo problema: el origen evolutivo. Si obser-
vamos la organizacion morfoldgica del sistema visual de mamiferos y no ma-
miferos, vemos una diferencia notable. La mayor parte de las fibras 6pticas
en los mamiferos se proyecta al diencéfalo, y en €l principalmente, aunque no
exclusivamente, al cuerpo geniculado lateral, desde donde la informacion vi-
sual es transferida a la corteza; s6lo una pequefia parte de las fibras 6pticas va
al tectum. En los otros vertebrados, en cambio, ocurre al revés: la mayor parte
de las fibras dpticas va al tectum y sélo una pequefia fraccion al diencéfalo.

En la paloma y en la rana, ademas, ha sido posible demostrar que estos dos
grupos de fibras median funciones diferentes. Las fibras dpticas que se proyec-
tan al tectum estdn relacionadas con la vision de forma, es decir, con la geome-
tria de la distribucién de la luz y son independientes de intensidad absoluta y
color. Las fibras que se proyectan al diencéfalo, en cambio, estan relacionadas
fundamentalmente con la visién de color, y dependen tanto de la composicién
cromadtica como de la intensidad luminosa del estimulo. En los mamiferos esta
separacion no existe y tanto la visién de forma como la de color son mediadas
por las células que se proyectan al diencéfalo (no sabemos cuadl es la funcion
de las células dpticas que en los mamiferos se proyectan al tectum).

La historia evolutiva de los vertebrados y la anatomia comparada del sis-
tema nervioso indican que el cerebro de los mamiferos se originé de un cere-
bro de reptil primitivo (Young, 1952). Al producirse esta transformacion, el
plan de organizacidn original del cerebro, en que diencéfalo y nicleos ba-
sales del telencéfalo constituian el sistema de coordinacién sensomotor, fue
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protundamente alterado por el desarrollo de la neocorteza. Esta ultima, como
un nucvo centro telencefilico de proyeccion de un diencétalo transtormado,
se constituyd en el sistema de coordinacién sensosensorial por excelencia,
al que quedd basicamente supeditado el sistema estriotaldmico primitivo. En
este proceso, el tectum dejé de ser el centro cerebral principal para la visidn,
siendo reemplazado en estas funciones por el sistema diencéfalo-corteza.

Frente a estos antecedentes y al hecho que una funcién de luminosidad
local puede facilmente usarse para abstraer informacién sobre forma y mo-
vimiento —si existe un niimero suficientemente grande de campos receptivos
superpuestos— es facil imaginar que durante la evolucion de la linea de verte-
brados que dio origen a los mamiferos, ocurrié un cambio en la proporcion e
importancia relativa de los distintos tipos de células retinianas; de modo que
las células ganglionares relacionadas con la vision de colores que se proyecta-
ban al diencéfalo pasaron también a ser usadas en la vision de forma. Para que
esto ocurriera, ademads de la posibilidad funcional del uso de las cé€lulas que
mediaban la visién de colores en la vision de forma, era necesario el desarrollo
de centros analifticos e integradores que hiciesen posible tal uso.

La neocorteza, al desarrollarse como un centro de integracion sensorial en
relacion con el diencéfalo, de donde recibe sus aferentes, constituyé obvia-
mente dicho centro, de modo que el cambio de proporcién de células retinia-
nas, la transformacién del diencéfalo y el desarrollo de la neocorteza, deben
haber ocurrido en forma correlacionada.

Si frente a este problema evolutivo nos preguntamos cudles son las venta-
jas relativas, con respecto a la abstraccion de informacién de la imagen visual,
de los dos sistemas de organizacion retiniana, vemos que el sistema ambiguo,
al transmitir al cerebro funciones de luminosidad local, ofrece posibilidades
para la realizacidon de un nimero significativamente mayor de operactones
analiticas sobre la imagen registrada en los receptores, que aquellas realizables
directamente en la retina bajo una organizacién especifica. Esto es importante,
porque las posibilidades de la retina como centro integrador de [a informacién
visual quedaron basicamente restringidas en el comienzo mismo de su historia
evolutiva al formar parte del sistema didptrico del ojo, ya que esta condicién,
al limitar su grosor (til por razones de transparencia, limita el nimero maximo
de células que puede contener y, por lo tanto, el niimero maximo de operacio-
nes que pueden realizarse en ella.

La tnica posibilidad que en estas circunstancias permanecié abierta para
un andlisis més rico y completo de 1a imagen visual registrada en los recepto-
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tes, fue fade hacerlo en el cerebro, donde ¢l numero de celulas no gqueda res
tringido por el proceso mismo de obtencion de informacion y es, por o tanto,
potencialmente ilimitado.

En principio, el tectum pudo haber constituido un centro cerebral que,
ademads de analizar ]a informacién visual, la integrase ampliamente con las
otras modalidades sensoriales. Para que esto ocurriese en grado importante,
sin embargo, el nimero de sus células y el volumen de las vias sensoriales
no visuales que a €l se proyectan habrian debido aumentar notablemente.
Esto no ocurri6 asi, y el destino del tectum fue el de mantener su caracter
original de centro de coordinacién visuomotora, logrando su refinamiento
madximo en reptiles y aves. A mi juicio, fue justamente su fuerte compromiso
funcional como centro de decisiones motoras rdpidas en el comportamiento
visual del animal, lo que impidié su transformacién en un centro analitico e
integrador multiple.

Los seres vivos son esencialmente conservadores y todo cambio evoluti-
vo se produce bdsicamente como una reaccion homeostética que, frente a un
cambio ambiental, tiende a conservar la eficiencia de la correspondencia fun-
cional que debe existir en todo momento en la interaccién entre la especie que
evoluciona y el medio en que vive. Los cambios en la organizacién cerebral
ocurridos al desarrollarse la neocorteza como un centro de integracion senso-
rial, no pueden haber hecho excepcidn a este principio general y es necesario
imaginarlos, a pesar de las enormes diferencias finales, como cambios esen-
cialmente conservadores.

En estas circunstancias, lo mas probable es que los reptiles promamiferos
en que se origind la neocorteza hayan sido animales esencialmente no visua-
les, en los cuales cualquier aumento en la correlacion e integracion sensorial
multiple resultaba ventajoso. Tal puede haber ocurrido con algunos de los rep-
tiles promamiferos nocturnos del Tridsico, para los cuales la correlacién de
aquelios aspectos de la informacion somestatica, olfativa, auditiva y visual
que no llevaban directamente a una respuesta motriz, pudo haber sido muy
itil en la penumbra.

En condiciones de baja iluminacion, la percepcién de forma es dificil y los
mecanismos visuales que la aseguran son poco eficientes; pero la deteccion de
cambios de luminosidad y movimiento se mantienen y pueden, evidentemen-
te, ser valiosisimos en asociacién con informacion olfativa y auditiva para de-
tectar una presa o un enemigo. Podemos, pues, imaginarnos que, frente a las
exigencias de la vida nocturna, el desarrollo de cualquier mecanismo capaz de
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pernutie tal asociacion como escapatoria a la especializacion para la vision de
formas, inttil en la vida nocturna, debid tener ventajas adaptativas.

La oportunidad para el desarrollo de tales ventajas se presentd posibles
mente a algunos de los reptiles promamiferos del Tridsico, que probablemen-
te ya presentaban muchas caracteristicas de los mamiferos, salvo el cerebro
(Young, 1952), y que, abandonando la especializacion visual tipica de la cone
dicién reptil, recurrieron a la explotacién del olfato y la vida nocturna. Para
ellos, la respuesta a las necesidades de coordinacién sensorial miltiple fue la
neocorteza que, en asociacion con las zonas primitivas de integracion olfativa,
se desarrollé como una expansion del sistema de proyeccidén telencefédlica de
algunos niicleos talamicos primitivos, evolucionando en estrecha relacion con
su transformacién en neotalamo, hasta constituirse en el sistema tdlamo-cor-
tical de asociacion sensosensorial, que subordiné bajo su comando al sistema
tdlamo-estriado de coordinacién sensomotora. Una linea tal fue la que posi-
blemente culminé en los primitivos mamiferos macrosomaticos y nocturnos
del Cretédceo, que dieron origen a los mamiferos modernos (Young, 1952).

El desarrollo de la neocorteza como un centro generalizado de integracién
y correlacion sensorial, al que se subordiné el complejo sistema de coordina-
ci6n motora (estrio-talamico), liberd, a mi juicio, a los mamiferos de la extre-
ma ritualizacion del comportamiento que se observa en reptiles y aves, € intro-
dujo, tanto a través del olfato (Gesterland y cols., 1963), como de la visién,
la relativizacion del proceso de integracion sensorial. Desde el punto de vista
funcional, ésta es tal vez la consecuencia mds importante de la aparicion de la
neocorteza.

Hasta antes de ella —a juzgar por lo que ocurre en los vertebrados que
no la tienen— una parte importante de la complejidad funcional del animal, a
nivel al menos de su interaccién somdtica con el medio (fisico y bioldgico),
se obtiene de la diversificacién conductual a través del desarrollo de diversos
esquemas motores adecuados a distintas situaciones estimulo con las cuales se
corresponde en forma especifica. En esta organizacion, el proceso asociativo
parece realizarse principalmente en relacion directa con la decisién motora, de
modo que, frente a una situacién compleja, el animal no reacciona como fren-
te a un todo, con una respuesta integrada ad hoc, sino como frente a un con-
junto de situaciones estimulo con una respuesta final que es alguna suma de
las respuestas especificas que éstas pueden provocar en forma independiente.
De aqui, a mi juicio, la frecuente ritualizacién conductual observable en aves,
reptiles, anfibios y peces. El sistema estriotaldmico, con su carédcter de sistema
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ASOCEIVO sensomotor evidente, constituye el fundamento anatomico de este
modo de organizacion conductual.

Ein los mamiferos es diferente. En ellos, una situacion cualquiera que-
it principalmente definida como una totalidad, como si su caricter estuviese
dado, no por un conjunto de componentes sensoriales o perceptuales indepen-
dientes, sino por el modo como tal conjunto se organiza en una unidad. Los
posibles componentes perceptuales considerados aisladamente, 1a mayoria de
las veces no parecen tener un valor conductual propio que los defina de un
modo absoluto, sino que, al contrario, su significado parece depender del con-
lexto en que se encuentran y ser relativo a €l. De este modo, la situacion retie-
ne su unidad (como lo concibe la psicologia de la Gestalt) y puede determinar
una respuesta que no es la suma de muchas respuestas individualizables. La
neocorteza, enclavada como una superestructura que integra la informacién
sensorial y controla el primitivo sistema de coordinacion motora, hizo esto
posible al subordinar ia decisién conductual a una comparacion previa de toda
la informacién sensorial accesible al animal.

Naturalmente, esto no es absoluto y los mamiferos también presentan ins-
tancias de ritualizacion, cosa que no puede menos de ocurrir, ya que el sistema
estriotalamico existe en ellos como un sistema motor de integracion refleja
extrapiramidal, posiblemente reteniendo, muchas veces en buena medida, el
caracter que tenia en su organizacién ancestral. Cualquiera que sea el caso,
en la medida que 1a neocorteza se originé utilizando en la integracién senso-
sensorial la informacién mas generalizada y menos especifica desde el punto
de vista conductual, se constituy$ necesariamente en una via escapatoria al
determinismo funcional.

Este trabajo fue posible gracias a la ayuda de la Air Force Office of
Scientific Research, grant AFAFOSR - 62-394 a,
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La constitucion de lo patologico.
Ensayo para ser leido en voz alta por dos

CARMEN Luz MENDEZ, FERNANDO CoDDoU, HUMBERTO MATURANA R,

Introduccion

Una de las particularidades de nuestro trabajo en psicologia clinica es que
la mayor parte del tiempo nos encontramos en la urgente necesidad de to-
mar decisiones o colaborar en la toma de decisiones sobre asuntos de salud
psicolégica. Como consecuencia, rara vez nos detenemos a reflexionar sobre
las nociones cognoscitivas y sociales que sirven de base y otorgan validez a
nuestro actuar al participar en la toma de tales decisiones. Sin embargo, si
nos detenemos a reflexionar, no podemos evitar una primera pregunta funda-
mental, a saber: ;Qué entendemos por un problema de salud psicolégica? O,
en forma mds general: ;Qué queremos decir cuando afirmamos que existe un
problema de salud?

Un problema es aquello que una persona vive como una dificultad que él o
ella define como tal para si misma o para otra persona. Por ello, un problema
se relaciona con la forma en que una persona se ve a si misma o a otra per-
sona, y con la manera en que él o ella construye un dominio social que asi lo
acepta tal modo de mirar. Si la frase “aqui hay un problema” no es enunciada
y aceptada, no hay problema.

De acuerdo con esto, para que una situacién interaccional constituya un
problema de salud mental, la persona debe definirla como tal en un contexto
social que acepte esa definicién. En otras palabras, una determinada conducta
se convierte en psicopatolégica cuando alguien afirma que constituye un pro-
blema de salud mental atribuyéndole cualidades de dolor, sufrimiento, falta de
control o indeseabilidad, y asi es aceptado en el dominio social en que se pre-
senta. En consecuencia, las afirmaciones “yo tengo un problema psicolégico”
y “td tienes un problema psicol6gico”, traen a la mano problemas psicolégicos
cuando se las acepta. Pero, ;por qué se las acepta? La primera afirmacion, “yo
tengo un problema psicolégico”, implica la aceptacién por parte del que habla,
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yi que de lo contrario no La realizaria, Pero, jeomo es que Hega a alirmarse?
La segunda afirmacion “td tienes un problema psicoldgico”, surge como una
imposicion sobre otra persona, quien la puede aceptar, ignorar o rechazar.
Pero, ;qué determina lo que esta iltima persona hace al respecto?

Para que un problema exista, una persona debe especificarlo y otra acep-
tarlo, Por lo tanto, todo problema conlleva una comunicacién y toda comuni-
cacién lleva aparejada una congruencia dindmica entre los interlocutores, quie-
nes coordinan sus conductas a través de ella. Sin embargo, no toda afirmacién
constituye una comunicacion en el dominio al que estd destinada. Cualquier
persona puede decir “existe un problema’ o “tid tienes un problema”, pero sélo
algunas personas traen a la mano problemas con esas afirmaciones, porque no
se escucha de la misma manera a todas las personas cualquiera sea el contexto
social en que hablan. En efecto, el que una perscna sea escuchada y que su
afirmacion “aqui hay un problema” traiga a la mano un problema, revela un
consenso o acuerdo social implicito o explicito que le concede poder a través
de una disposicion a escuchar y obedecer. Es en esta concesién de poder a
través de la disposicion a escuchar y obedecer, que las interacciones humanas
generan algunas de las peculiaridades que caracterizan a determinados siste-
mas sociales, ya sean éstos parejas, familias o sociedades como las entidades
politicas donde el terapeuta tiene que operar.

A través de su modo particular de operar, cada sistema social otorga a de-
terminadas personas poder para definir la normalidad o anormalidad, la salud o
la enfermedad, otorgéndoles el derecho a ser escuchados y obedecidos en estos
dominios. En nuestra cultura occidental actual este poder o autoridad se otorga
socialmente a aquellas personas bajo la suposicién de que poseen un conoci-
miento objetivo, que las capacita para distinguir de entre sus préjimos a aquellos
que estarian en la categoria de psicolégicamente sanos, de aquellos que estarian
en la categoria de psicolégicamente enfermos. M4s atin, esta autorizacidn social
para hacer diagndsticos de patologias psicoldgicas bajo el argumento de que
poseemos un conocimiento objetivo, es de hecho una concesién social de poder
que al permitirnos exigir obediencia a nuestras prescripciones, cualesquiera éstas
sean, porque estan fundadas en un conocimiento trascendente de la verdad, nos
permite usar nociones de conocimiento objetivo como modos legitimos y ade-
cuados para tratar con las personas que han sido objeto de nuestro diagndstico.

Asi, bajo la nocion explicita o implicita de que el conocimiento objetivo
es una base adecuada para fundamentar la autoridad social en el dominio de
la salud mental, los terapeutas (psicélogos y psiquiatras) definimos lo que
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le ocurre a otras personas por medio del diagnostico y la determinacion del
tratamiento desde la posicion “objetiva” de quien posee un acceso privilegiado
a una realidad independiente. Al hacer esto trepidamos a veces debido a otras
consideraciones, pero lo hacemos fundamentalmente con comodidad porque
somos miembros de la sociedad que nos otorga esa facultad, dandonos auto-
ridad en estos asuntos, y como tales, participamos de los mismos conceptos
epistemoldgicos fundamentales que la definen. Esta actitud debe ahora cambiar.

1. La objetividad en paréntesis

El poder social que se nos otorga a los profesionales de la salud mental se
basa en la suposicién de que tenemos acceso a una realidad objetiva y que es
nuestro conocimiento de dicha realidad objetiva el que le da validez a nuestras
acciones clinicas. De hecho, todo nuestro entrenamiento, tanto en términos
de informacién como de experiencia practica, nos lleva a creer que es asi. Por
eso actuamos como si nuestras dificultades en el conocer y en el ser efectivos
tuvieran que ver s6lo con la dificultad para encontrar la representacién méas ver-
dadera y exacta de esa realidad objetiva e independiente. De acuerdo con esto,
nuestra tarea en el drea de la salud mental consistiria en observar, experimen-
tar, y descubrir, como son realmente las personas para clasificarlas segin su
cordura o locura intrinsecas.

Por lo general creemos que en la actualidad conocemos solo parte de la
realidad en cualquier dominio, y que existen vastas areas de ella que ignora-
mos, y Elue es esta ignorancia la que da lugar a las distintas corrientes de pen-
samiento, teorias y modelos. Sin embargo, también podemos considerar que
este desacuerdo, esta diversidad de teorias, y sobre todo, la diversidad de las
précticas efectivas, revela que la suposicién de que a través del conocimiento
tenemos acceso a una realidad independiente y objetiva es inadecuada y que
el fenémeno del conocer es algo diferente. En efecto, podemos tomar el des-
acuerdo acerca de cdmo son las cosas de dos maneras:

a) como una revelacion de que no existe aquello que connotamos cuando ha-
blamos de una realidad objetiva e independiente, més que como expresion

de una endurecida resistencia a aceptar la verdad, o
b) como una revelacién de que el fendmeno del conocer o del conocimiento

surge en las distinciones que el observador realiza a medida que €l o ella

trae a la mano lo distinguido a través de su operar en el lenguaje, mas que
en la captacion de una entidad independiente (Maturana, 1978a, 1978b).
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St el conocer consiste en lo que hacemos en nuestras distinciones y no en
captar una realidad independiente, entonces lo que cada uno sabe o distingue
es igualmente legitimo, aunque tal vez no igualmente deseable, porque es la
unica distincion que la persona puede hacer en el momento en que la realiza.
Debido a esto no podemos honestamente afirmar que la autoridad social que
se nos confiere en materia de salud mental esté legitimamente validada por
nuestro acceso a una realidad objetiva.

Detengdmonos en esto por un momento, ya que gran parte de lo que he-
mos dicho puede ser escuchado como ya dicho por otros en la extensa histo-
ria de las reflexiones filoséficas. Lo que estamos proponiendo es un cambio
epistemolégico en el dominio de la salud mental, fundado en un cambio en la
comprensién de la ontologia del fendmeno del conocer. |

Los dos primeros autores de este articulo, Carmen Luz Méndez y Feman-
do Coddou, trabajando como equipo terapéutico durante los tiltimos diez afios,
se encontraron en la necesidad de abandonar la forma tradicional de compren-
der el problema del conocer a través de sus encuentros con incontables parejas
que vivian en desacuerdo, sin esperanzas. En muchas ocasiones se encontra-
ron ellos frente a parejas dedicadas a imponerse mutuamente un deber ser de
acuerdo con lo real; ;qué significa ser padre o madre, esposo o esposa, tener la
razén o estar equivocado? No era poco frecuente que tal deber ser fuera dife-
rente en cada integrante de la pareja, y, que lo que uno veia como claramente
objetivo, el otro lo viese como un error obvio; o que lo que uno consideraba
cierto, el otro sabia que era una locura. Los esfuerzos de los terapeutas por
mostrar “los elementos subjetivos de las distintas percepciones” que estos di-
lemas revelan, fueron siempre bien recibidos por las parejas, salvo en unos
pocos puntos en que se mantuvieron convencidos de sus “verdades objetivas”.

Por otra parte, el intento de resolver estos desacuerdos recurriendo a la
autoridad de lo objetivo significaba necesariamente la negacién de la “objeti-
vidad” de uno u otro miembro de la pareja, o de la de ambos cuando se daba
prioridad a la “objetividad” del terapeuta. Ninguna de las tres opciones era
operacionalmente satisfactoria ni parecia tener un fundamento tedrico vélido.
Como solucion clinica a este enredo basico que surgia con plena vigencia en
la dindmica de pareja, el equipo de terapeutas comenzoé a utilizar la nocién
de multiples percepciones genuinas de la misma y unica realidad (Méndez y
Coddou, 1984). Sin embargo, esta solucién, que operé satisfactoriamente en
la prictica clinica, los dejé con la misma interrogante basica: ;Qué quiere uno
decir con “realidad objetiva?
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(Qud significa que haya maltiples pereepeiones genuinas de la misima
realidad o de la misma realidad objetiva? ;Como puede esto, de hecho, te-
ner lugar como fenémeno perceptual? La incerteza de las respuestas a estas
preguntas implicaba que en algin nivel los terapeutas estibamos haciendo un
truco clinico porque, si existe una realidad objetiva dltima, entonces a la larga
alguien debe estar en lo cierto, ya sea un integrante de la pareja o el terapeuta,
o todos deben estar equivocados. La otra forma de solucionar el dilema es, por
supuesto, la negacion de la realidad objetiva, solucién que requiere un cambio
conceptual basico en lo que se refiere a la ontologia del conocer.

Ocurrié entonces que Humberto Maturana R., el otro autor de este articu-
lo, apareci6 en su dominio de existencia, llevdndonos poco a poco en una
aventura conjunta a arenas movedizas, cada vez mds inestables, en una code-
riva que fue desde la certeza en la objetividad, pasando por las percepciones
multiples de una misma realidad, hasta el completo abandono de la nocién
misma de realidad objetiva.

Para Maturana, la experiencia fundamental que lo llevé a su forma de en-
tender el conocer tuvo lugar cuando al estudiar la visién del color en la palo-
ma, aceptd como constitutiva del fenémeno visual la imposibilidad experimen-
tal de establecer una correlacién operacional entre la actividad de las células
ganglionares de la retina y la composicién espectral de los estimulos cromati-
cos. Al aceptar que esta imposibilidad no se debia a limitaciones técnicas del
momento, sino que representaba una condicion constitutiva del fenémeno vi-
sual, Maturana hizo un giro epistemoldgico que trajo aparejado un cambio
ontolégico en la comprensién de los fendmenos de la percepcién y el conocer.
Conforme con esto, se pregunt6 si dada la imposibilidad de generar un espacio
visual de distinciones crométicas a través de una correlacién entre la compo-
sicion espectral de un estimulo luminoso y a actividad de la retina, podria en
cambio hacerse correlacionando la actividad de las células ganglionares de la
retina con la denominacién del color distinguido por el sujeto observador (Ma-
turana et al., 1968).

En estas circunstancias Maturana se dijo: la denominacién del color visto
como expresion de una cierta experiencia cromdtica, revela una operacién rea-
lizada por el sistema nervioso como consecuencia de algin estado particular
de actividad de la retina y de otras dreas en aquél, asociadas con la visién
en ese momento, sin importar como surgieron dichos estados de actividad,
y la recurrencia de la denominaci6n del color debe revelar la recurrencia de
aquellos estados de actividad que son vividos como esa experiencia cromética
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particufar. Al mirar ¢l problema de este modo, uno puede Hegar a mostrar que
la recurrencia de una expericncia cromdtica se correlaciona con la recurrencia
de una configuracién de actividad neuronal en la retina, y que como tal es
determinada a cada instante por la estructura dindmica de la retina (conecti-
vidad anatémica y estado funcional) y no por la luz impactante que la gatilla
(Maturana et al., 1968). No es un asunto trivial el que se pueda hacer esto.

En efecto, el hecho que la pregunta por la generacién del espacio croma-
tico pueda resolverse de esta manera, abre la posibilidad a un giro concep-
tual que revela que para comprender el fenémeno de la percepcién uno debe
mirar al sistema nervioso como una red neuronal cerrada, que opera en su
propia dindmica de estados, como un sistema determinado estructuralmente,
con una estructura que cambia continuamente de un modo contingente a las
interacciones del organismo (Maturana, 1983). Sin embargo, ya que esto
significa aceptar que las interacciones del organismo sdlo pueden gatillar
en el sistema nervioso cambios estructurales determinados por su estructura
en su dindmica interna cerrada y no por el agente que actiia sobre &I, esto
también significa aceptar que para el operar del sistema nervioso como red
neuronal no existe adentro ni afuera. Ademas, esto significa que la nocién
de que los seres humanos no nos referimos ni podemos referirnos a una rea-
lidad externa independiente en nuestras afirmaciones cognoscitivas, debido
al operar de nuestro sistema nervioso como sistema cerrado, se convierte
no sélo en una reflexién filoséfica sino que revela también una condicién
bioldgica constitutiva.

Sin duda, las reflexiones que acabamos de hacer pueden ser considera-
das como meras manipulaciones intelectuales mas o menos ingeniosas, si
se las juzga en referencia a lo concreto de las experiencias cotidianas. Asi,
por ejemplo, si a ustedes los lectores de este articulo se les pregunta: “;Qué
tienen enfrente?”, seguramente responderdn que tienen un articulo escrito
por Méndez, Coddou y Maturana, y seguramente entrardn en una discusién
sobre la evidencia que les permite hacer tal afirmacidn si se les dice que esos
nombres no corresponden a los verdaderos autores. Ocurre sin embargo, que
la discusion finalizaréd s6lo cuando alguien proporcione algin criterio de de-
cision sobre autoria que las dos partes en disputa acepten. En otras palabras,
aunque la discusidn tendra lugar como si se discutiera acerca de una realidad
objetiva la autoria, concluira con la aceptacion de un criterio que define a
la autoria a guisa de prueba de la autoria, y no con una evidencia que lleve
consigo su objetividad.
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Lo mismo ocurre con la percepeion sensorial. Para presentario de unama-
nera exagerada, haga lo siguiente: cruce los dedos indice y medio de la mano
que prefiera y toque el extremo de su nariz con los extremos de los dedos cru-
zados simultdneamente. Si hacemos esto, podemos sentir que tiene dos extre-
mos de nariz, en oposicion a lo que nos dice el espejo. Si ahora preguntamos si
tenemos uno o dos extremos de nariz, podemos contestar uno o dos de acuerdo
a si preferimos el espejo o los dedos cruzados como evidencia adecuada. El
hecho que la mayoria preferird aceptar al espejo, no altera el hecho que acep-
tar una experiencia como percepcion implica aceptar una operacién de distin-
cion particular determinada por la estructura del sistema perceptual utilizado,
tratese de un 6rgano o un instrumento, como criterio de validacién de tal afir-
macion y no la captacion efectiva de las caracteristicas independientes de la
cosa que supuestamente se percibe.

En estas circunstancias, el acuerdo perceptual con los demds constituye
un consenso operacional sobre el uso de un criterio de validacién particular,
no una confirmacidn de la captacién de una realidad objetiva independiente.
En efecto, sélo existe una dificultad perceptual cuando hay desacuerdo sen-
sorial. Si alguien le dice que en realidad usted tiene dos extremos de nariz
porque cuando €l toca su nariz con los dedos cruzados cuenta dos, y que no
debe creerle al espejo porque éste miente, generalmente surge una seria dis-
cusion en el intento de demostrar que uno de los dos esta equivocado. Cada
uno dird que el otro ha perdido su acceso a la realidad objetiva mientras que
€l o ella lo conserva. ;C6mo podria ser de otra forma si cada uno cree tener
un acceso privilegiado a ella? Tradicionalmente, si el desacuerdo contindta,
cada uno catalogari al otro de equivocado, malo (moralmente malo), resis-
tente o enfermo (loco).

La tdnica manera de salir de esta trampa es aceptar que constitutivamente
como seres biologicos no tenemos acceso a una realidad objetiva indepen-
diente, y que la nocion de objetividad como referencia a una realidad indepen-
diente de nuestro observar es una suposicion explicativa inadecuada, ya que el
acuerdo en todos los casos descansa en la aceptacion de un criterio comin de
distincién. La concordancia operacional, ya sea como acuerdo social o como
coordinacién biolégica, surge sélo a través de la continua generacion del con-
senso que trae consigo la coexistencia.

En este articulo proponemos en primer lugar abandonar la nocién de rea-
lidad objetiva y no utilizarla nunca para validar nuestras afirmaciones, y en
segundo lugar sefialar esto colocando la objetividad entre paréntesis.
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Veamaos algunas consecuencias:

Cuando aceptamos poner la objetividad entre paréntesis tomamos con-
ciencia de que la mismidad es especificada por la operacién de distincién
que trae a la mano aquello que es distinguido, o sea, que nos damos cuenta
de que operacionalmente dos entidades son la misma sélo en la medida en
que son traidas a la mano por la repeticién de una operacién de distincion.
Sin embargo, la repeticién de una operacién de distincién no valida nada
mas que esto, y en particular no valida la existencia independiente de la
entidad traida a la mano por ella.

En efecto, al poner la objetividad entre paréntesis nos damos cuenta
que lo real estd especificado por una operacion de distincidn y que existen
tantos dominios de realidad como tipos de operacién de distincion. Como
resultado, los hechos objetivos desaparecen y nos encontramos libres de la
necesidad de pretender que tenemos un acceso privilegiado a una realidad
objetiva que podemos usar para validar nuestras afirmaciones.

Los errores légicos no conducen a desacuerdos, conducen a malenten-
didos, que pueden ser facilmente restieltos con una conversacion sincera.
Los desacuerdos son diferentes; constituyen intentos de confrontar nocio-
nes o puntos de vista que no pueden ser confrontados porque pertenecen a |
(son validos en) dominios fenoménicos disjuntos (dominios disjuntos de
coherencias operacionales). Cuando no se pone objetividad entre parénte-
sis, las partes en desacuerdo necesariamente entran en la negacién mutua,
ya que cada una parte de la conviccion de que €l o ella tiene la verdad y
sabe cémo son las cosas en realidad porque €l o ella tiene un conocimien-
to objetivo del asunto en discusién. Con la objetividad sin paréntesis uno
tiene la razén y los demds estan equivocados, errados o locos.

Cuando se pone la objetividad entre paréntesis, el desacuerdo des-
aparece como tal porque todas las partes se dan cuenta que los diferentes
puntos de vista son validos en los distintos dominios, porque se fundan
en premisas diferentes. Con la objetividad entre paréntesis el punto en
cuestion ya no es mds quién tiene la razén o quién se equivoca, sSino si
queremos O No coexistir, si queremos 0 no las consecuencias de vivir una
determinada realidad. Si queremos coexistir debemos encontrarnos en un

154



3)

4)

2,

dominio comun donde compartamos las premisas que lo definen, y donde
los puntos de vista en conflicto no intervengan o sus consecuencias se
vuelvan irrelevantes.

Con la objetividad sin paréntesis el criterio de resolucién de conflic-
tos consiste en el predominio del que tiene acceso a la realidad objetiva,
y necesariamente conlleva un intento continuo de negacién y destruccidon
mutua. Con la objetividad entre paréntesis la necesidad de imponer el pun-
to de vista personal sobre el del otro destruyéndolo en ese dominio, des-
aparece, y cada uno de nosotros se vuelve responsable de sus preferencias
y deseos porque ellos constituyen el fundamento de todos sus constructos
racionales.

La objetividad sin paréntesis exige un universo, un dominio tinico de cohe-
rencias operacionales que fundamente todas las verdades, y, por lo tanto,
una realidad independiente tinica como la referencia final en la solucién
de todos los desacuerdos. La objetividad entre paréntesis admite lo multi-
verso, esto es, tantos dominios de realidad como dominios de coherencias
operacionales son traidos a la mano por las operaciones de distincién del
observador, todos igualmente legitimos y vilidos aunque no igualmente
deseables como dominios de existencia humana. En la objetividad entre
paréntesis no hay necesidad de negacidn mutua porque no hay necesidad
de defenderse, y existe la conciencia tanto que sélo se superard el des-
acuerdo mediante la coexistencia en otro dominio de distinciones donde
éste no surja, como que se puede coexistir en ella sélo si hay una efectiva
(sincera) voluntad y deseo de coexistencia.

La objetividad entre paréntesis, al abrir un espacio para lo multiverso, abre
no sélo un espacio de aceptacién de la legitimidad de todos los diferen-
tes dominios de existencia, sino que al mismo tiempo abre un espacio de
aceptacion de la responsabilidad constitutiva que cada ser humano tiene
para con el mundo que €l o ella trae a la mano en la coexistencia con otros.

Trabajo clinico y objetividad entre paréntesis

(Coémo puede un clinico operar sin tener la posibilidad de recurrir a una reali-
dad objetiva para validar lo que hace? ;Cudl seria su tarea? Reflexionemos
otra vez sobre las fuentes de autoridad del quehacer clinico. Si afirmamos
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que hacemos algo porque tlenemos un Cierto conocimicnto objetivo, entonees
alirmamos que ¢l conocimiento objetivo nos da autoridad, una autoridad ab-
soluta e incuestionablemente transconsensual, para hacer lo que hacemos y
exigimos obediencia o reclamamos el derecho a ser obedecidos sobre la base
de esa autoridad. Si por el contrario, afirmamos que la biologia del fenémeno
del conocer nos exige operar con la objetividad entre paréntesis, entonces no
podemos mantener por mas tiempo la idea de que tenemos autoridad trans-
consensual legitima para poder decidir lo que le ocurre a otro ser humano,
basdndonos en la exigencia de obediencia que estd implicita en la afirmacion
de la existencia de un conocimiento objetivo.

De acuerdo con esto, si ponemos la objetividad entre paréntesis, debemos
reconocer que solo podemos actuar basandonos en la autoridad y, por lo tan-
to, en el poder que nos concede el consenso social implicito o eéxplicito que
define a ciertos comportamientos como patolégicos o problemaéticos en el do-
minio de interacciones en el que tienen lugar. En efecto, poner la objetividad
entre paréntesis implica el reconocimiento explicito que la deseabilidad o in-
deseabilidad de cualquier comportamiento dado estd determinada socialmen-
te, y que no podemos afirmar que algo es bueno o malo, saludable o enfermo
en si mismo, como si éstas fueran caracteristicas constitutivas intrinsecas de
él. En otras palabras, ya que no podemos hacer ninguna afirmacién acerca
de una realidad objetiva (Maturana, 1978), debemos aceptar a la dindmica
de aceptacién mutua en la coexistencia, como el origen del fenémeno social
(Maturana, 1985).

De acuerdo con todo esto, ia salud y la enfermedad no son entidades abso-
lutas o cualidades constitutivas de los individuos, sino formas de coexistencia
soctalmente definidas como deseables o indeseables, y que como tales no son
independientes de las condiciones sociales que las traen a la mano.

Aclaremos este punio. Los seres humanos y los sistemas sociales que ellos
traen a la mano con su comportamiento, son sistemas estructuralmente plasti-
cos en continuo cambio, que sigue un curso contingente a las interacciones que
ellos experimentan como componentes de los sistemas sociales que integran.
Al mismo tiempo, los sistemas sociales que ellos integran cambian a medida
gue sus integrantes modifican su modo de traerlos a la mano como resultado de
sus cambios conductuales. Todo esto ocurre de un modo tal que conduce a la
estabilizacién de algin patrén dinamico de interacciones interpersonales en la
composicién de un sistema social, o conduce a la desintegracién de este patrén
debido a la ruptura de tales interacciones y a la aparicién de algo diferente.
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Cuando la estabilizacion de un patron dindmico de interacciones interper-
sonales en un sistema social da lugar a la estabilizacion de patrones de contra-
dicciones emocionales recurrentes, por medio de la exigencia de comporta-
mientos contradictorios en los seres humanos que lo componen —y esto ocurre
bajo la suposicion implicita de que no son contradictorios— los seres humanos
participantes se vuelven infelices, y viven su infelicidad como si se tratara
de una falta de armonia social debida a un comportamiento “objetivamente”
inadecuado (patoldgico) en aiguno de ellos. Cuando esto sucede, puede que
estas personas busquen ayuda para acabar con su infelicidad.

Si asi ocurre y, al encontrarnos en la circunstancia de ser consultados, no
hemos puesto la objetividad entre paréntesis como clinicos, nos veremos incli-
nados a pensar que nuestro conocimiento objetivo nos otorga la autoridad y el
poder para actuar a favor de aquellos que buscan nuestra ayuda decidiendo por
ellos 1o que estd bien y lo que estd mal. Sin embargo, si al contrario, hemos
puesto la objetividad entre paréntesis, sabemos que son aquellos que buscan
nuestra ayuda, los que al hacerlo nos conceden (sabiéndolo o no) el poder y la
autoridad para hacer con e¢llos lo que consideremos mejor.

Pero, al poner la objetividad entre paréntesis, también sabemos que ya que
no podemos reclamar para nosotros la autoridad del conocimiento objetivo,
debemos resolver conscientemente el poder curativo a aquellos que nos traen
su infelicidad social como un problema de salud. Y esto es asi porque, sin im-
portar cudnto crean ellos que sabemos lo que es bueno para ellos, si quieren
vivir juntos, solo ellos pueden generar su armonia social volviendo a la acep-
tacién mutua sin cuestionamientos, que es la condicion bioldgica constitutiva
de la coexistencia, en la cual las contradicciones emocionales son eventos
transitorios, no un modo de vida.

Las enfermedades psicoldgicas, las patologias psicolégicas o las disfuncio-

‘nes psicolégicas son evaluaciones sociales de situaciones de contradiccién
emocional, que surgen en el intento de satisfacer expectativas sociales contra-
dictorias que son aceptadas como objetivamente legitimas, como si pertenecie-
ran a un mismo dominio de coexistencia aunque pertenecen a dominios distin-
tos. Como tales, las enfermedades, las patologias o las disfunciones psicol6-
gicas, constituyen dindmicas sociales (lingiiisticas) de estabilizacién de patro-
nes de interacciones contradictorios que son vividos como sufrimientos de la
mente v el cuerpo, y no pueden interrumpirse sin negar su validez objetiva.
Por esto, es sélo en la aceptacion de la objetividad entre paréntesis y en la
confianza en que los seres humanos podemos vivir con ella —porque la acep-
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tacion biologica mut y sincera es ¢l unico fundamento de la coexistenci
social-que los clinicos podemos ayudar a que emerja un dominio diferente de
coexistencia entre aquellos que al constituirse a s{ mismos como psicoldgica-
mente enfermos buscan ayuda.

Sigamos reflexionando sobre la salud y la enfermedad. Decimos que las
afirmaciones sobre la salud y la enfermedad son evaluaciones sociales que se
realizan bajo la suposicién de que ellas revelan una realidad objetiva, al sefia-
lar propiedades y cualidades objetivas de los sometidos a evaluacién. Mds aiin,
afirmamos que en ese sentido tales evaluaciones son erréneas y socialmente
peligrosas; son erréneas porque toda realidad es consensual, un fenémeno de
coexistencia, y entonces la nocién de enfermedad como una caracteristica ob-
jetiva del individuo no tiene sentido; y son socialmente peligrosas porque con-
tribuyen a estabilizar las dinamicas del sufrimiento en las que se originan. Al
mismo tiempo, sostenemos que en la medida que el pedido de ayuda que ha-
cen las personas que afirman tener una enfermedad o un problema surge como
una evaluacion social, la forma de este pedido revela al observador (terapeuta,
clinico o amigo) que no estd atrapado en el supuesto de la objetividad, las
condiciones de constitucion del sufrimiento.

En efecto, no decimos que evaluaciones tales como las de salud, enferme-
dad o patologia, tengan lugar en un vacio operacional o sean meras fantasfas.
Por el contrario, decimos que para un observador que pone la objetividad entre
paréntesis, tales evaluaciones constituyen la situacién en que lo distinguido se
produce, y definen el dominio de acciones posibles del observador frente al
pedido de ayuda.

Este no es un asunto trivial. Las caracteristicas de los componentes de
una unidad compuesta (tratese de un organismo, una familia o un auto) de-
penden de la organizacién de la unidad que ellos componen; vy, el tipo de
unidad compuesta (organizacion) por un conjunto de elementos, depende
de las caracteristicas de éstos como componentes. Por estas razones, la es-
tabilizacion de lo uno acarrea la estabilizacion de lo otro, y una evaluacién
expresada y aceptada —sea dentro de la familia, en la interaccién terapéutica
o0 en cualquier relacién interpersonal— trae a la mano lo que ella afirma como
si se tratara de una realidad objetiva. Por estas razones, la pregunta por la
objetividad es un tema central en el dominio de la terapia, y las distintas res-
puestas que se le dan tienen diferentes consecuencias sociales que no pueden
ignorarse en la préctica clinica.
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Y. Muliiverso: pluralidad de dominios de existencia

Si colocamos la objetividad entre paréntesis nos damos cuenta de que la rela-
cidn paciente-terapeuta se basa operacionalmente en lo que uno podria llamar
la dindmica del suceder del vivir en la apertura de lo multiverso. Aquellos que
se presentan con un problema viven un versum (uno de los multiples dominios
de realidad que componen lo multiverso, en contraposicion a un universo); el
terapeuta vive otro versum, y el paciente con el terapetua conjuntamente dan
origen a otro, siendo cada versum uno de los muchos versa que ellos pue-
den vivir en tanto sistemas vivos. Es mas, todos los versa que componen lo
multiverso son dominios de realidad (dominios de existencia) diferentes pero
igualmente legitimos, si bien puede que no sean igualmente deseables; pero
ninguno es el ultimo ni el realmente verdadero porque €se no existe. Sin em-
bargo, el hecho que todos los dominios de realidad sean igualmente vélidos,
incluso aunque no sean igualmente deseables para todos los observadores, su-
mado al hecho que todo lo que los seres humanos hacemos tiene lugar dentro
de la constitucion de un dominio de coexistencia humana, hace de toda accién
humana una afirmacién ética que valida un modo de convivir. La relacién
terapeuta-paciente no es ajena a esto, y, en un contexto en el cual el paciente
otorga al terapeuta el poder para decidir sobre su vida, esto es lo que da origen
a la responsabilidad social del terapeuta.

Si los clinicos nos damos cuenta de estas condiciones constitutivas de lo
patolégico, no podemos sino darnos cuenta de que al enfrentar una situacion
clinica estamos en el centro de una red de relaciones interpersonales en la
que, nos guste o no, participamos como expresion del consenso social que
define a ciertos comportamientos y patrones de interacciones como patologias
psicoldgicas. Tampoco podemos dejar de percatarnos que la manera ¢n que
el paciente se ve a si mismo como paciente, 0 la manera en que otros lo ven
como tal, tiene que ver con su operar como sistema vivo en versum diferente
de aquel que el consenso social exige. Al mismo tiempo, no podemos dejar
de ver que el paciente otorga poder a ese consenso sacial, al aceptar que se
le atribuya una patologia bajo la creencia de que alguna otra persona tiene la
autoridad para decidir sobre su estado por tener un conocimiento objetivo de
codmo son las cosas realmente.

Finalmente, tampoco podemos dejar de damos cuenta de que lo que nos
parece un comportamiento inadecuado en un dominio social determinado, no
es inadecuado en otro diferente, y que ninguno de los dos dominios sociales es
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perverso, Asi, por cpremplo, un adolescente gue fuma marihuana es visto como
alguien normal por sus pares y como un drogadicto por su familia, en circuns-
lancias que tanto sus pares como sus tamiliares pueden estar afirmando que
su postura es la correcta de una manera que excluye la contraria, porque ellos
saben como son las cosas en realidad. Cuando se afirma que un dominio de
existencia, un versum de lo multiverso, es lo real, lo objetivo, todos los otros se
vuelven irreales, falsos o ilusorios; a la inversa, cuando se pone la objetividad
entre paréntesis, todos los dominios de existencia, todos los versa de 1o multi-
verso, se convierten en diferentes dominios de realidad igualmente legitimos.

En estas circunstancias, cuando un terapeuta, un paciente o cualquier per-
sona cambia su punto de vista con respecto a la objetividad, cambia su visién
de sf mismo y de los demds, asi como cambian sus dominios de obediencia y
concesién de poder en el dominio social. Por ello, poner la objetividad entre
paréntesis conlleva el abandonar la vision objetivista de que un sistema y sus
componentes tienen una constancia y una objetividad que son independientes
del observador que los trae a la mano, e implica aceptar que la dnica cons-
tancia y estabilidad que ellos (sistema y componentes) tienen, depende de
las coherencias propias de su constitucion en el dominio de realidad en el
que existen al ser distinguidos, y que por eso aparecen y desaparecen con las
realizaciones o no realizaciones de sus respectivas distinciones. En cuanto un
dominio de realidad deja de ser traido a la mano porque dejan de realizarse
las operaciones de distincién que lo constituyen, los sistemas que lo poblaban
desaparecen.

4. Ellenguajear'

El lenguajear no es una manera de transmitir conocimientos o informacién. El
lenguajear es en su constitucion un modo de coexistencia, una manera de vivir
juntos en coordinaciones recursivas de acciones consensuales, de tal forma
que la estructura de los participantes cambia de modo contingente a su partici-
pacién en €l (Maturana, 1978a, 1978b). En otras palabras, el lenguaje es en su
origen un fenémeno social en el cual el flujo de interacciones recurrentes entre
organismos que implica, constituye el dominio de existencia de éstos como el
dominio de su realizacién como sistemas vivos.

'"Ver pdg. 85, nota 3.
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Miis aun, los seres humanos solo existimos (como tales) en el lenguaje, y,
desde esa perspectiva, ser humano consiste en ser parte de una red de conver-
saciones (maneras de fluir juntos en el lenguaje) que se vive como un fluiren un
entrecruzamiento de distintas configuraciones recurrentes de coordinaciones
consensuales recursivas de comportamientos consensuales que constituyen en
nosotros todo lo que somos y hacemos en nuestro dominio de existencia. Por
dltimo, lenguajeamos a través de nuestros cuerpos en el flujo de interacciones
que constituyen al lenguaje, y nuestros cuerpos estan en un continuo cambio
que sigue un curso contingente a nuestras interacciones en el lenguaje: nos
convertimos en nuestras conversaciones, y generamos las conversaciones en
que nos convertimos.

En estas circunstancias, un observador puede distinguir distintos tipos de
conversaciones como distintas configuraciones de coordinaciones de conduc-
tas en distintos dominios del devenir. Mencionaremos algunos de ellos que
consideramos de especial relevancia clinica. Hay conversaciones en las cuales
los resultados son coordinaciones conductuales s6lo en el dominio en que €és-
tas ocurren, sin involucrar nada méas como parte de su suceder. Las llamamos
conversaciones de coordinaciones de acciones en cualquier dominio. También
hay conversaciones que implican coordinaciones conductuales en dos 0 mas
dominios al mismo tiempo. De estas dltimas nos interesan dos que al ocurrir
anticipan comportamientos futuros. A las primeras de estas dltimas las llama-
remos conversaciones de caracterizacion si acarrean expectativas sobre las
conductas de los participantes que no hayan sido acordadas; a las segundas,
las llamaremos conversaciones de acusacién y recriminacidn injustificadas, si
conllevan protestas porque no se cumplieron conductas esperadas en circuns-
tancias que no hubo acuerdo previo sobre ¢llas. Todas estas conversaciones se
entrecruzan en un contexto de interacciones consensuales y no consensuales
que continuamente traen a la mano (gatillan la ocurrencia de) los dominios
emocionales en que tales interacciones tienen lugar.

Aclaremos esto. Cada comportamiento surge ya sea de la dindmica estruc-
tural intema, de los cambios estructurales gatillados a través de las interaccio-
nes, o de la accién reciproca de ambos, como una configuracién de accién e
interaccion en el flujo de interrelaciones de un animal, inmerso en un campo
bésico de corporalidad cambiante que especifica a cada instante el dominio de
coherencias operacionales en el cual opera. El cambio corporal de un animal
en ¢l fluir de su conducta ocurre de unos pocos modos innatos bdsicos, que un
observador ve como diferentes emociones y estados de dnimo.
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Los seres huninos no somos una exeepeion a esto, ni siquicra ¢n nuestro
lenguajear, que es donde nuestra racionalidad tiene lugar. En efecto, los seres
humanos vivimos en un continuo fluir consensual de emociones y estados de
dnimo que, como distintas disposiciones corporales dindmicas para la accidn,
constituyen los distintos dominios basicos de coherencias operacionales en
que nos movemos en nuestro lenguajear. Mas atin, las emociones y estados
de d4nimo como distintos dominios de coherencias operacionales en que se da
nuestro lenguajear, determinan premisas conductuales implicitas que bajo la
forma de valores, principios, verdades, certezas, etcétera, definen momento a
momento nuestra identidad social y especifican los distintos dominios racio-
nales en que realizamos y justificamos nuestro actuar.

En los vertebrados en general, pero especialmente en aves y mamiferos,
las circunstancias particulares de las interacciones que modulan el flujo de
cambio de sus emociones y estados animicos, estin siendo especificados
continuamente por las contingencias de sus historias de interacciones en el
medio y entre ellos. En otras palabras, en cada ave o mamifero, el modo parti-
cular de concatenacién de sus emociones y estados animicos que le es propio
en el flujo de su vida, surge como una caracteristica de su ontogenia de una
forma subordinada tanto a las contingencias de su historia de interacciones en
el medio como a las particularidades de su historia de consensualidad social
segtin la particularidad de su biologia. |

En los seres humanos, esto ocurre de una manera ain mas envuelta,
debido a que vivimos en la consensualidad recursiva del lenguaje, v, a tra-
vés de éste la concatenacion de nuestras emociones bdsicas innatas se hace
contingente no sélo al curso de nuestro mero vivir en interacciones recurren-
tes, sino también a nuestro continuo vivir en las consensualidades sociales
recursivas y cambiantes del lenguajear. En estas circunstancias, a través del
mutuo tocarse corporal que toda conversacidén implica, en cada conversacién
particular las coordinaciones conductuales que la constituyen, participan re-
cursivamente en la modulacién de las corporalidades de los participantes
que especifican a cada momento el &mbito emocional en que se desarrolla el
conversar COmo proceso.

Las coordinaciones conductuales recursivas que constituyen el lenguaje
son consensuales; las coordinaciones de emociones que tienen lugar en el len-
guajear son también consensuales. Al mismo tiempo, aunque el lenguajear
tiene lugar en las coordinaciones conductuales, no en las coordinaciones de
emociones, las coordinaciones de emociones que tienen lugar a través del len-
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guaje determinan los dominios de coherencias operacionales en que ¢l proce:
so del lenguajear tiene lugar. Por eso, las coordinaciones conductuales y las
coordinaciones de emociones forman en toda conversacién una red de modu-
laciones mutuas entrelazadas, y nosotros llamamos conversar a ese entrelaza-
miento de lenguajear y emocionar.

Sin embargo, no todas las conversaciones involucran cambio emocional en
su fluir. Asi, algunas de ellas son constitutiva y emocionalmente monoténicas,
como las conversaciones de meras coordinaciones de acciones en cualquier
dominio, porque no desafian la identidad social basica de los participantes.
Posteriormente veremos lo que esto implica.

5. La familia

Llamamos familia a un dominio de interaccién de apoyo mutuo en la pasion
por vivir juntos en proximidad fisica o emocional, generado por dos 0 mas
personas (a veces incluye a otros seres vivos), ya sea a través de un acuerdo
explicito o porque crecen inmersos en él, en el suceder de su vivir. Como tal,
una familia es siempre realizada a través del vivir de aquellos que la integran,
y constituye un dominio operacional donde sus miembros se realizan a si mis-
mos como individuos de un modo que involucra la dindmica de realizacién de
sus corporalidades a través de sus interacciones. En otras palabras, como sis-
tema, una familia existe en el dominio biolégico a través de la realizacion del
vivir de sus componentes. Ademads, cada familia tiene una doble existencia, y
es, a la vez que familia, una familia de una cierta clase constituida y realizada
en el lenguajear y emocionar de sus miembros como un caso particular de
la configuracién de conversaciones recurrentes (organizacioén) que la define
como miembro de dicha clase.

Reflexionemos sobre la organizacidn de estas dos entidades que usualmente
llamamos familia: 1a familia en general, y la familia de una clase particular.

Una familia es realizada necesariamente a través de la conducta de sus
miembros, es decir, a través de las configuraciones particulares de cambios es-
tructurales con que €stos se realizan en las interacciones recurrentes que cons-
tituyen sus conversaciones recurrentes. Si estas configuraciones de cambios
estructurales cambian, la familia, o permanece sin variaciones, o se desintegra
como una familia de una clase particular, o directamente se desintegra como
familia en general, segiin lo que suceda con la configuracién de conversacio-
nes recurrentes que los miembros generan.
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Ademas, las conversaciones como formas de coordinaciones recursivas de
comportamicnto, especifican la dindmica posible de cambios estructurales de
aquellas personas que viven como familia mientras se conserve su coexisten-
cia. Por lo tanto, si un grupo de individuos conserva la coherencia del vivir
familiar, la configuracién recurrente de conversaciones que constituye la orga-
nizacion que los define como una familia de una clase particular, opera como
generador dindmico recursivo de limites estructurales de los cambios que ellos
pueden sufrir en su corporalidad como miembros de dicha familia, mientras
la realizan a través de esas mismas conversaciones. Cuando los cambios en la
corporalidad de los miembros de una familia son tales que éstos ya no pueden
participar en la generacion de las conversaciones que definen a la familia como
una familia de una clase particular, estas conversaciones se interrumpen o de-
jan de ser recurrentes y la familia se desintegra como familia de esa clase.

La constitucién de una familia es un fenémeno no racional que se produ-
ce cuando hay una pasidén por vivir juntos en proximidad fisica o emocional.
Por eso una familia se desintegra cuando esa pasidn se pierde o cuando no
puede mantenerse durante una separacion. Como consecuencia, ya que la
familia queda definida como miembro de una clase particular de familias por
una configuracién de conversaciones particular, cuando esa configuracién
de conversaciones desaparece, la familia se desintegra como familia de esa
clase. Cuando esto ocurre, sin embargo, puede surgir una nueva familia en
su lugar si las personas que la componen no pierden la pasién por vivir jun-
tos, 0 pueden éstos separarse y desintegrarse como miembros de cualquier
clase de familia si tal pasion se acaba. Pero como la corporalidad humana
permite una gran diversidad de cambios estructurales, permite también una
gran diversidad de conversaciones, muchas de ellas en dominios operacio-
nales contradictorios y dando lugar al sufrimiento porque se las vive como
si ocurriesen en un mismo dominio negdndose mutuamente mientras no se
produzca la desintegracion familiar.

6. El dominio de las familias

La familia es la red social mas bdsica en lo que se refiere a la concesion de
autoridad y poder de decision sobre la salud mental de sus miembros. Pero al
mismo tiempo, cuando surge el sufrimiento en una familia, surgen de la mano
tantas realidades acerca de la disfuncién como miembros tenga la familia.
Ademads, generalmente, dentro de nuestra cultura cada miembro de una fami-

rd

164



lia experimenta su vivir en la objetividad sin paréntesis como un universo, y
de acuerdo a esto, vive las operaciones con las que lo constituye como si €stas
implicaran la captacién de una realidad independiente y absoluta “yo tengo la
razén, tu estas equivocado’.

Es muy poco frecuente que los miembros de una familia operen implicita
o explicitamente con la objetividad entre paréntesis, aceptando sus diferentes
versiones como diferentes dominios legitimos de existencia. Y esto, principal-
mente porque asi se constituye nuestra cultura en la actualidad; pero también
por miedo a un imaginado caos conductual que podria surgir de la aceptacion
mutua sin cuestionamientos. Como resultado, cuando una familia hace una
consulita, lo que surge de una u otra manera segun ias historias de vida particu-
lares de sus integrantes, es la dindmica operacional de una red cerrada de con-
versaciones de caracterizaciones, acusaciones y recriminaciones mutuas en
términos de estar enfermo o sano, de tener la razén o estar equivocado, de ser
bueno o malo; estas conversaciones son vividas como revelaciones o descubri-
mientos de cualidades o defectos permanentes.

En estas circunstancias, lo que el terapeuta debe intentar escuchar es la red
de conversaciones que define a la familia traida a la mano por los consultantes.
Si lo que traen a la mano es una red de conversaciones de caracterizaciones,
acusaciones y recriminaciones mutuas a las que se considera objetivas, lo que
se estd trayendo a la mano es una familia definida como una red de conversa-
ciones que traen consigo exigencias imposibles que dan lugar a emociones
contradictorias con la aceptacion mutua que estd en la base de la coexistencia
familiar a través de la pasién por vivir juntos. Ademads, si esto sucede, esa red
de conversaciones de caracterizaciones, acusaciones y recriminaciones debe
ser escuchada, porque constituye la organizacion de esa familia particular trai-
da a la mano por los consultantes. Como tal, esa organizacioén tanto realiza
como genera la contradiccion existencial que llevo a los miembros de la fa-
milia a solicitar ayuda, y continuara en tanto ellos la acepten emocionalmente
como expresion de su realidad objetiva familiar.

Si el terapeuta quiere ayudar a los integrantes de la familia a salir de su su-
frimiento en tal contradiccion existencial, s6lo lo hara participando con ellos
en conversaciones que constituyan una oportunidad para que se den entre ellos
o con ellos las interacciones que gatillardn en ellos cambios estructurales que
traerdn a la mano la desintegracion de dicha organizacién.
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7. Dindmica de desintegracion

El operar de un sistema, una familia por ejemplo, estd determinado por el
operar de sus componentes. El operar de los componentes de un sistema
(por ejemplo las conductas de los miembros individuales en una familia)
esta determinado a cada instante por su estructura en ese instante (las cor-
poralidades de sus miembros en el caso de la familia). La configuracién
de relaciones e interacciones entre los componentes de un sistema que lo
realizan como sistema de una clase particular, constituye su organizacion.
Ya que en el dominio humano todo tiene lugar a través del lenguajear
(Maturana, 1978), la configuracién de interacciones que realiza dindmica-
mente a una familia como familia de una clase determinada, es una red ce-
rrada de conversaciones. Estas conversaciones son solo gonversaciones de
coordinaciones de acciones, y, por lo tanto, transcurren sin contradicciones
emocionales, cuando los integrantes de la familia viven con la objetividad
entre paréntesis, y son conversaciones de caracterizaciones, acusaciones
o recriminaciones mutuas, en el fluir de contradicciones emocionales que
ellas implican, cuando no lo hacen.

Un sistema, una familia, se desintegra cuando su organizacion se desinte-
gra. Esto sucede en una familia cuando algunas de las propiedades de uno
o mds de los individuos que la componen cambian, y la configuracién de
conversaciones que la constituye como familia de una clase particular ya no
continda realizdndose. Los cambios en las propiedades (conductas) de los
componentes de un sistema (una familia en nuestro caso) que resultan en la
desintegracion de éste, surge en ellos como producto de cambios estructura-
les gatillados en ellos a través de interacciones que no involucran su partici-
pacion como componentes del sistema. Llamamos interacciones ortogonales
a aquellas interacciones de los componentes de un sistema que no involucran
a aquellas de sus propiedades a través de las cuales realizan la organizacién
del sistema. Ninguna interaccién ortogonal es parte de la dindmica de com-
posicion de un sistema ni lo confirma. No todas las interacciones ortogona-
les gatillan la desintegracién de un sistema, aunque algunas lo hacen.

Regresemos a la situacion clinica. Un climco que se da cuenta de que los
miembros de una familia que consulta no operan con la objetividad entre pa-
réntesis, también se percata de que estos estdn envueltos en lo que para ellos
es una danza de caracterizaciones, acusaciones o recriminaciones, y que lo
que sea que €l o ella haga en dicho dominio serd una confirmacién del tipo de
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familia gue tal danza trac consigo. St sucede esto ultimo, st el terapeuta entra
en las conversaciones que definen a la familia, el terapeuta no pucde ayudar.

Si el propésito del terapeuta es ayudar a los miembros de esa familia a sa-
lir de su contradiccién emocional existencial, debe ayudar a la desintegracién
de la clase de.familia que ellos traen a la mano al consultar, ayudandolos al
mismo tiempo a traer a la mano algo distinto que puede o no ser otra familia,
pero que si lo es no es una red de sufrimientos. Para ello, el terapeuta debe
elegir un accionar (declaracidn, intervencidn, interaccién) que no sea confir-
mativo de la organizacién familiar (clase) presente. Dicho accionar debe ser
una interaccién fuera del dominio de conversaciones que define a la familia
consultante particular, pero que tenga lugar en el dominio de existencia de
al menos uno de sus integrantes. En otras palabras, el accionar del terapeuta
debera ser una interaccion ortogonal adecuada.

Si la intervencion del terapeuta de hecho es una interaccién ortogonal
adecuada, gatillard en uno o mas miembros de la familia cambios estruc-
turales tales, que ellos ya no serdn capaces de seguir participando en la red
de conversaciones de caracterizaciones, acusaciones o recriminaciones, que
constituyen a la familia en la que ellos y los otros miembros de 1a familia
viven en contradiccién emocional. Para poder hacerlo, el terapeuta debe des-
cubrir la organizacién de la familia traida a la mano operacionalmente por
sus miembros en el consultar, recordando que cualquiera sea la familia que
ellos traigan a la mano, sélo existe en su traerla a la mano en la consulta,
como ellos la presentan y no es independiente de sus acciones no obstante
su ceguera para verlo. Al mismo tiempo el terapeuta debe descubrir las ca-
racteristicas de los miembros de la familia que son traidas a la mano en su
integracién como familia, reconociendo que cualesquiera ellas sean, s6lo
existen como parte de la red de coordinaciones de comportamiento en que
tienen lugar,

Finalmente, el terapeuta debe darse cuenta de que lo que sea que ocurre en
la familia, estd flotando sobre un compromiso emocional fundamental de co-
existencia al que llamamos pasién por vivir juntos, y que el sufrimiento surge
cuando las conversaciones que definen a la familia contradicen ese compro-
miso emocional o cuando dicho compromiso se pierde y los miembros de la
familia no se separan porque se involucran a si mismos en conversaciones que
justifican su coexistencia sin €l. Si el terapeuta tiene éxito en hacer todo esto,
puede elegir responsablemente la accidn, la interaccion ortogonal efectiva que
gatilla la desintegracion de esa familia, y de facto devuelve a sus miembros,
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e osu domimio de exastencia como individuos, el poder operacional que les
permite vivir algo distinto que puede o no ser una nueva familia,

Aqui es donde deben surgir la pasion y el compromiso del terapeuta, si ha
de ser un terapeuta responsable, no como pasién y compromiso por cambiar al
otro en la manipulacién de su existencia, sino como pasioén y compromiso por
ser un dominio de interacciones que permita al otro, ya sea de hecho o a través
de la reflexién, poner su objetividad entre paréntesis.

Consideremos un ejemplo clinico. Un profesor solicita una evaluacién
psicolégica de un alumno al que €l considera con problemas de rendimien-
to. Al hacer esto el profesor estd definiendo al alumno como una persona
con problemas, es decir, con dificultades que no dependen de su voluntad.
El psicélogo consultado realiza una evaluacién del alumno a través de la
aplicacion de una serie de pruebas que, segln €I, muestran objetivamente a
su patrén conductual como un sindrome de ansiedad, confirmando de esta
forma la evaluacion de anormalidad hecha por ¢l profesor. El psicdlogo re-
comienda psicoterapia individual. La madre acepta ¢l diagnéstico como una
correcta caracterizacion de la personalidad anormal de su hijo y estd deseosa
de seguir la indicacién de terapia.

La familia del nifio estd compuesta por €l, la madre, el padre, el hermano
mayor y dos abuelos. L.a madre se autodefine como dominada por el esposo,
a quien ve como un padre ausente. En ese momento declara que se siente inca-
paz de enfrentar a este hombre debido a su propia situacion de dependencia
que, ella dice, la hace sentir ansiosa y enojada. El padre, quien se autodefine
como un hombre triunfador e independiente, critica a la madre diciendo que
ella es débil e incapaz de enfrentar y asumir la vida tal como es. El padre con-
sidera al nifio problema como un haragdn, mientras que la madre lo considera
deficiente mental. El hijo mayor considera a su hermano menor como un ma-
nipulador que se las arregla tanto para ser sobreprotegido por la madre como
para evitar las exigencias de aprendizaje impuestas por el padre. Los abuelos
consideran al nifio problema como a un enfermo de nacimiento y tratan de
compensar sus deficiencias con regalos a escondidas del padre. El nifio pro-
blema se autodefine como enfermo, dice que algo desconocido le ocurre que
le impide tener un rendimiento adecuado en la escuela.

Resulta sencillo describir el comportamiento del nifio problema (el pa-
ciente indice) de la siguiente manera: la haraganeria del nifio es usada por
el padre para atacar a su esposa diciendo que la debilidad, la dependencia
y el fracaso del nifio refiejan lo que él considera que son las caracteristicas
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de ella; L madre ataca al padre diciendo que la enfermedad mental del nino
es consecuencia de su ausencia y de su cardcter brutal y dominante. El hijo
mayor se beneficia por los sintomas del hermano menor, los que le permiten
incrementar la alianza con el padre porque a medida que el menor se hace mas
débil y dependiente a los ojos del padre, éI se hace mas auténomo y fuerte.
Los abuelos se benefician porque los sintomas del nifio les permiten sentirse
dtiles y mejores padres que los verdaderos y, finalmente, el nifio problema se
beneficia (aparece poderoso) porque toda la familia gira a su alrededor mien-
tras €] opera en alianza con su madre y sus abuelos, interfiriendo en la relacion
padre-madre.

En esta familia todos parecen ganar algo, todos logran una ventaja en la
dindmica de sus relaciones e interacciones, Sin embargo, todos son infelices,
y porque son infelices de una manera que a ellos no les parece legitima, bus-
can ayuda. Si compartiéramos la posiciéon de objetividad sin paréntesis en
la que se encuentran el profesor, el pstclogo y los miembros de la familia,
admitiriamos como ellos que el nifio problema es objetivamente un nifio pro-
blema como una caracteristica constitutiva de su personalidad o constitucidn
biolégica. Ademas, nos sentirfamos felices de saber que el nifio tiene una ma-
dre que reconoce su enfermedad y esta deseosa de ayudar. Finalmente, tam-
bién admitiriamos que los integrantes de la familia son infelices porque uno de
ellos es enfermo, y su enfermedad interfiere con el bienestar de todos.

Obviamente, no lo hacemos. Tampoco lo harian la mayoria de los terapeu-
tas familiares actualmente. Por eso queremos hacer ahora algunas considera-
ciones que surgen de lo que hemos dicho, y que queremos traer a un primer

plano aunque cometamos el pecado de la repeticién, debido a su relevancia
para la terapia.

1) Una familia existe en el dominio del operar biolégico de los individuos que
la constituyen a través de sus interacciones, y toda transformacion familiar
tendrd lugar a través de la transformacion de aquéllos. En estas circunstancias,
la biologia de la constitucion de la familia es necesariamente la referencia
tiltima para cualquier accién del terapeuta, una fuente de limites para sus po-
sibles acciones, el fundamento de toda la efectividad que su quehacer pueda
tener, y la dnica posibilidad que tienen de escapar del sufrimiento por el que
atraviesan los integrantes de la familia. Comprender esto, es bdsico para en-
tender el quehacer del terapeuta.
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2) Lo real surge en la operacion de distineion, y, hay tantos dominios de reali-
dad como dominios de distincion y tipos de observadores que los constituyen
en la prictica de sus distinciones. Esto lo reconocemos al poner la objetividad
entre paréntesis. Sin embargo, al hacer esto también reconocemos que estamos
conscientes de que cualquier intento explicativo, o cualquier accioén basada en
esta comprensién de la realidad, debe intentar evitar confundir dominios de
realidad, manteniendo a la vista las diferentes clases de operaciones de dis-
tincién que les dan origen como distintos dominios de fenémenos. Debemos
hacerlo porque sabemos que la realidad serd aquello que traigamos a la mano
con nuestras distinciones, sin importar si tenemos conciencia o no de los do-
minios fenomenolégicos en que hacemos la distincién: cualquier distincién en
un sistema social aceptada por sus miembros trae a la mano las coherencias
operacionales (dominio de realidad) que ella acarrea. ,

Por eso la distincién de “familia” hecha en el curso de la consulta es la
operacion basica en el proceso de satisfacer el requerimiento de ayuda de los
individuos que acuden. Y esto es asi porque esta distincién que, o trae a la
mano un sistema que existe a través de la biologia de los sistemas consultan-
tes, es decir, una familia como un sistema en el dominio biolégico, o trae a la
mano un sistema que existe en una descripcion que realiza el terapeuta, como
mera entidad literaria, lo que determinaré el curso de la consulta.

3) Afirmamos que si describimos a la familia de la que hablamos anterior-
mente como un sistema definido, como una red de relaciones de poder, no trae-
mos a la mano a una familia como un sistema que existe en la biologia de las
personas que consultan, sino traemos a la mano una entidad literaria. Nuestro
punto de vista es que las relaciones que traemos a la mano como concesiones
de poder que traen consigo sufrimiento, son secundarias a las conversaciones
que generan emociones contradictorias con la pasion de vivir juntos como las
conversaciones de caracterizacién, o de acusacién y recriminacién por el no
cumplimiento de promesas no hechas.

Sélo las conversaciones para coordinaciones de acciones no acarrean emo-
ciones contradictorias de este tipo, y generalmente no son descritas como re-
laciones de poder por los participantes porque no desafian sus identidades
sociales bésicas. Por lo tanto, sostenemos que la descripcion en términos de
relaciones de poder que hicimos previamente representa un sistema literario
traido a la mano como una proposicién explicativa en la consulta, y no la cap-
tacion de la organizacion de una familia traida a la mano en el dominio de
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existencia biologica de sus integrantes. Ademas, si el terapeuta trac a la mano
relaciones de poder en la consulta, éstas pueden volverse parte de la praxis del
vivir de los integrantes de la familia al ser incorporadas a sus conversaciones,
e interferirdn con la familia que estd siendo traida a la mano como un sistema
en el dominio bioldgico por el terapeuta.

4) Todas las interacciones humanas ocurren como parte de un continuo fluir
en el lenguajear porque somos seres humanos sélo en el lenguaje. Al mis-mo
tiempo, como las interacciones en el lenguaje tienen lugar en una danza de
interacciones estructurales reciprocas, nos afectamos mutuamente en nuestras
corporalidades al operar como seres humanos en nuestro lenguajear. Ademas,
como el lenguajear consiste en un fluir recursivo de coordinaciones conductua-
les consensuales, cuando hablamos de hablar y escuchar no nos referimos a
atender a la produccién y recepcion de sonidos exclusivamente, sino que nos
referimos a atender cualquier forma de actuar o reaccionar que tenga lugar
como parte de los cambios estructurales involucrados en un proceso recursivo
de coordinaciones conductuales consensuales. Como tales, el hablar y el escu-
char tienen lugar simultdneamente en todos los participantes de cualquier pro-
ceso particular de lenguajear, y cada uno de ellos es un hablante y un oyente
tanto para los demds como para si mismo. Mds aun, el hablar y el escuchar
ocurren en cada individuo de modos determinados en cada instante por su di-
namica estructural de ese instante, y representan su insercion en ese momento
en una historia de transformaciones estructurales a la cual pertenece como
miembro de la red de sistemas sociales de una cultura.

Debido a esto, nada de lo que se dice en una consulta es trivial. Y no sélo
por el dominio de realidad que lo dicho trae a la mano, sino también porque el
escuchar de los participantes que lo que dicen implica, revela al terapeuta su
presente como miembros de los sistemas que integran en ese momento. Como
consecuencia, la gran responsabilidad del terapeuta que pone la objetividad
entre paréntesis, asi como su mejor recurso durante la consulta, estd en que se
da cuenta de todo esto, y en que no es inocente en cuanto al uso que da al len-
guaje como el instrumento que utiliza para desencadenar cambios estructura-
les en los individuos que consultan.

5) La autoconciencia tiene lugar cuando en las coordinaciones consensuales

recursivas hay una distincion recursiva del hablante, y el hablante comienza
a escuchar su propio escuchar como hablante. Cuando esto ocurre y debido
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a la recursividad de tos cambios estructurales del sistema nervioso al operar
como una red cerrada de elementos neuronales interactuantes en el lenguagear
(Maturana, 1983), los cambios estructurales del hablante intertieren con su ge-
neracion de acciones en su dominio de conciencia. Como consecuencia, la au-
toconciencia siempre lleva a un cambio en el curso de las interacciones de los
participantes de un proceso de lenguajear en el dominio de autoconciencia. El
terapeuta que esta consciente de esto, estd consciente de que la conciencia de
sf mismo, como fuera definida anteriormente, es un instrumento para elicitar
cambio estructural.

6) En la dindmica de composicidn, los componentes y la entidad compuesta
tienen lugar en una relacién constitutiva en la que cada uno existe sélo en
la constitucion del otro. En consecuencia, cuando un observador hace la dis-
tincidén de una unidad compuesta, trae a la mano también a los componentes
que la constituyen, de otro modo la unidad compuesta no hubiera sido dis-
tinguida.

En forma similar, si un observador distingue a una entidad como com-
ponente de una unidad compuesta, trae a la mano la unidad compuesta que
los componentes integran, de otro modo los componentes no hubieran sido
distinguidos.

Por lo tanto, cuando alguien distingue a otro como un miembro enfermo
mental de una familia, trae a la mano una familia en la cual la enfermedad
mental es una caracteristica constitutiva de su composicion; de lo contrario,
la operacién de distincién que especifica al miembro de la familia como en-
fermo, no se hubiera hecho ni se hubiera podido hacer. En el caso que pre-
sentamos, si la madre no hubiese aceptado el diagndstico, no hubiera habido
una familia con un nifio mentalmente enfermo. No tiene sentido preguntar si
el nifio estaba enfermo o no, con independencia del diagnéstico, porque nada
existe previo a su distincion. El diagndstico se hace en el suceder del vivir, y
el suceder del vivir toma un curso determinado si se hace el diagndstico, y uno
diferente si no se hace.

A través de la explicacion de los fendomenos bioldgicos conocemos las
interrelaciones entre el lenguajear y la corporalidad, y conocemos la dindmica
del traer a la mano la realidad humana como dindmica de relaciones del cuerpo
humano en el lenguaje: lo que se trae a la mano en el lenguajear existe en el do-
minio que el lenguajear especifica. Esto puede sonar extrafio porque hemos vi-
vido con muchas creencias engafiosas y contradictorias. Asi, hemos creido que:
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— ¢l cuerpo tiene una estructura fija que explica la constancia de sus propic-
dades;

— el lenguaje es un sistema de comunicacién que maneja entidades abstrac-
tas tales como simbolos, ideas o informacion;

— las palabras no nos tocan corporalmente;

— como individuos tenemos identidades propias auténomas;

— los demads nos hacen cosas, y

— la mente estd en la cabeza... y no nos damos cuenta de que traemos a la
mano el mundo en que vivimos a medida que lo lenguajeamos.

El lenguajear consiste en un fluir en coordinaciones conductuales consensua-
les de coordinaciones consensuales. Como tal tiene lugar a través de los con-
tinuos cambios estructurales congruentes que ocurren en las interacciones
recurrentes, y pasa en el simple suceder del vivir en la conservacién de la
1dentidad de los que interactian en él momento a momento, de la tinica mane-
ra que puede ocurrir segiin su estructura en cada momento.

La dindmica del lenguajear sigue el curso de la dindmica estructural de
los que operan en €l. Un sonido o un gesto es palabra s6lo como parte de un
fluir en coordinaciones conductuales consensuales de coordinaciones conduc-
tuales consensuales. La palabra no existe fuera de la dindmica del lenguajear
que la constituye y es s0lo como parte de tal dindmica que trae consigo las
caracteristicas del mundo que el lenguajear trae a la mano como coordinacio-
nes conductuales consensuales de coordinaciones conductuales consensuales
en el suceder del vivir. Ademds, es en la dindmica de los continuos cambios
estructurales congruentes de las corporalidades de los participantes, en sus co-
ordinaciones conductuales consensuales recursivas, que el lenguajear implica
las coherencias operacionales del mundo traido a la mano a través de €l.

Si un médico dice: “el nifio no tiene neumonia”, vivimos un mundo con un
nifio que no tiene neumonia y actuamos en concordancia. Si pasan los dias y el
nifio muere y se afirma que muri6 de una neumonia no tratada, ése es el mundo
que vivimos, un mundo con un nifio que murié de una neumonia no tratada.
La pregunta sobre si el nifio tenia o0 no neumonia cuando lo vieron la primera
vez puede contestarse ahora, pero no importa qué respuesta nos demos, ésta
es parte de las coherencias del mundo que traemos a la mano ahora. Si deci-
mos que la neumonia se podria haber diagnosticado en ese momento, decimos
algo que es valido porque de hecho se hubiera podido hacer el diagnéstico de
neumonia si €l médico hubiera hecho la operacion de distincion “neumonia”
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e ese momento con las coherencias operacionales que usamos ahora, Pero al
mismo tiempo lo que decimos no tiene sentido porque, obviamente, esa ope-
racion de distincion no podia ser realizada en ese momento porque el médico
operd bajo coherencias operacionales diferentes y por lo tanto no se realizé.
Que como resultado de esto, cambiemos y actuemos de forma diferente si
surge una nueva ocasion, no altera el hecho que los seres humanos vivimos
en el mundo que traemos a la mano en el lenguajear porque se compone en
la distincién que hacemos en el suceder del vivir. Todo lo que pasa es que, si
cambiamos, el suceder de nuestro vivir cambia.

7) Los sistemas vivos hacen las cosas que los sistemas vivos hacen como re-
sultado de su estar vivos, y no hacen cosas a fin de estar o mantenerse vivos.
En general, los sistemas existen sdlo mientras se satisfagan lgs condiciones
que lo definen, y existen s6lo en el dominio en que estas condiciones se satis-
facen. De acuerdo con esto, la operacidn de distincion con que un observador
trae a la mano un sistema, especifica su condicién de existencia como la sa-
tisfaccion de las condiciones que lo constituyen. Por esto, un sistema existe y
tiene las propiedades que lo caracterizan en su distincion sélo si se satisfacen
las condiciones que especifica la operacién de distincién del observador que
lo trae a la mano. Esto significa que los sistemas se desintegran o desaparecen
cuando las condiciones que los constituyen desaparecen, y que se conservan
mientras se conservan las condiciones que los constituyen. |

La conservacidn de la existencia es una condicién constitutiva en la exis-
tencia. Todo esto es valido para cualquier clase de sistema y también es verda-
dero para los sistemas sociales, las familias por ejemplo. Pero como la conser-
vacion de la existencia de un sistema es constitutivamente contingente a su
realizacién en su dominio de existencia, la distincién de un sistema es en si
misma expresion de la conservacidn de la relacién de correspondencia entre
el sistema distinguido y el medio, incluyendo al observador, que lo contiene
como un sistema estructuralmente determinado y operacionalmente indepen-
diente. Por eso, una familia existe solo al ser realizada en el dominio de exis-
tencia de las familias, el que como ya hemos dicho, s un dominio emocional,
el dominio de la pasion (voluntad o deseo) por vivir juntos que tenemos los
seres humanos (y muchos animales).

Por ello, una familia, cualesquiera sean sus caracteristicas como familia de
una clase particular, se conservara s6lo mientras se conserve esta pasion entre
sus miembros. Al mismo tiempo, es esta pasion la que le permite a un grupo de
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PErSONAs CONSULLIN UNA NUCviL familia de una clase diferente al desintegrarse la
familia que integraban originalmente. Si falta 0 s¢ pierde esta pasion, no hay
posibilidad de que un grupo de personas constituyan una familia. Finalmente,
la pasién por vivir juntos surge, como todas las emociones, sin justificacin
racional en la biologia del suceder del vivir. La pasién por vivir juntos surge en
los seres humanos como parte del continuo flujo emocional que tiene lugar en
ellos, contingente a su historia de interacciones en su dominio de existencia.

8) La pasioén por vivir juntos sucede, y cuando sucede, vivimos juntos y for-
mamos una familia. Atn mas, nuestro vivir en familia nos ocurre como todo
ocurrir humano en el entrelazamiento consensual del lenguajear y emocionar
que hemos llamado conversar.

Lo peculiar de la familia es que es un sistema de distintas clases de conver-
saciones que se realizan en un dominio definido y constituido por un conjunto
de personas bajo la pasién de vivir juntos. Nosotros ya hemos mencionado
otras clases fundamentales de conversaciones:

a) conversaciones que implican acuerdos aceptados de coordinaciones de ac-
ciones, y que hemos llamado conversaciones decoordinaciones de acciones;

b) las conversaciones que conllevan la atribucion de caracteristicas positivas
o negativas entre los participantes, y a las que hemos llamado conversa-
ciones para caracterizacion, y

¢) las conversaciones que conllevan protestas por el no cumplimiento de ex-
pectativas no acordadas, y a las que llamamos conversaciones de acusa-
cién y recriminacion.

Estos distintos tipos de conversaciones dan lugar adistintas dindmicas emocio-
nales que involucran a los participantes de distintas maneras con respecto a las
actitudes basicas sobre la realidad (objetividad o verdad) que, a la larga, los
define como individuos.

Las interacciones interpersonales siempre se desarrollan en un dominio
emocional que las define, y cambian segiin el fluir de las conversaciones y el
emocionar que ellas conllevan en el dmbito de la confirmaci6n o negacion de
las verdades implicitamente aceptadas por los participantes y que definen su
identidad individual. Por ello, las conversaciones, como las de coordinaciones
de acciones en cualquier dominio, que sélo conllevan la aceptacion o no acep-
tacién de peticiones y promesas y son indiferentes en cuanto a la objetividad
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y i la verdad, son emocionalmente monotonas y no causan tension ni desafian
la identidad basica de los participantes ni los amenaza ni los confirma en ese
dominio. Por el contrario, las conversaciones para caracterizaciones, acusa-
ciones y recriminaciones (“eres un mentiroso”; “me dejaste plantado’) no son
indiferentes en cuanto a la verdad y a la objetividad porque conlleva exigen-
cias absolutas que desafian la identidad basica de los participantes.

Entonces, las caracterizaciones, acusaciones y recriminaciones se viven
como negaciones de la identidad bdsica del oyente porque siempre se las escu-
cha como revelaciones de una realidad objetiva, hechas por un hablante que
tiene autoridad (derecho a ser obedecido) al respecto, porque tiene un acceso
privilegiado a ella. Como resultado, si tales exigencias son repetitivas, sin im-
portar si son positivas o negativas, stempre constituyen una tensién que da ori-
gen a frustracion porque siempre se las escucha como revelando o afirmando
un defecto del oyente.

En una conversacion todos los participantes son tanto oyentes como ha-
blantes al mismo tiempo, y todos escuchan y hablan desde los dominios de
expectativas, obligaciones y valores, a los cuales pertenecen estructuralmente
desde su vivir en los dominios sociales y culturales que ellos contribuyen a
generar con su comportamiento. Por esto, los participantes en conversaciones
recurrentes de caracterizaciones, acusaciones y recriminaciones, viven —en un
dominio cultural en el que se opera con objetividad sin paréntesis— la frustra-
cién emocional recurrente de no satisfacer ni las expectativas de los otros ni
las propias.

De esto tltimo resulta, que la recurrencia de conversaciones de caracteri-
zaciones, acusaciones, o recriminaciones en una familia, constituye una tram-
pa que, tarde o temprano, da origen en sus miembros a una infelicidad existen-
cial, que surge como parte del vivir en la contradiccién emocional recurrente
que se da cuando se vive en el rechazo a la convivencia que trae consigo la
continua frustracién de expectativas sobre la conducta del otro y la propia, en
medio de la pasién por vivir junto a aquellos que se rechaza. En otras palabras,
la familia se convierte en una red de expectativas reciprocas que no pueden ser
satisfechas porque tienen lugar en la ceguera con respecto a la insostenibilidad
de la suposicién de que nuestras expectativas sobre los demds estin justifica-
das por nuestro acceso a una realidad objetiva.

En fin, las conversaciones de caracterizaciones, acusaciones y recrimina-
ciones, al originar frustraciones abren espacio a las exigencias, a los resenti-
mientos, y al sufrimiento, porque son constitutivamente cegadoras frente al he-
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cho de que, debido ala naturaleza del fenomeno de composicion, las relaciones
en que participan los componentes de un sistema asi como las caracteristicas
que éstos exhiben como tales, son dindmicas y surgen en la composicidn.

9) Las conversaciones de acusaciones y caracterizaciones, al dar lugar a frus-
traciones, dan lugar a emociones de rechazo. Los integrantes de una familia
constituida y definida como una familia de una clase particular por un deter-
minado tipo de red de conversaciones recurrentes de caracterizaciones y acu-
saciones, viven en el sufrimiento a través de la contradiccion emocional recu-
rrente que el vivir en este tipo de conversaciones genera en ellos. Debido a la
naturaleza del fenémeno de composicidn, el Gnico escape al sufrimiento que
tienen los miembros de tal familia, es Ia desintegracion de la familia, o sea, la
pérdida de la organizacion (red particular de conversaciones) que la define. Y
esto s6lo puede ocurrir a través de cambios en los integrantes de la familia que
resulten, o en la pérdida de su pasién por vivir juntos, o en la pérdida de su
disposicion a continuar generando la misma red de conversaciones.

8. Un cambio de perspectiva

Los distintos modelos (constructivistas, estructuralistas, interaccionales, estra-
tégicos) del paradigma sistémico abandonan la nocién de causalidad lineal
abierta. Sin embargo, de uno u otro modo, todos estos modelos permanecen en
el dmbito de la objetividad sin paréntesis, y en todos ellos la justificacién ulti-
ma sobre la que se afirma el poder para decidir del terapeuta continda siendo
la pretensién de que éste posee un acceso privilegiado a lo real y objetivo. En
efecto, incluso los constructivistas, quienes afirman que la realidad es inven-
tada, proponen la idoneidad de la experiencia como modo de “saber” lo que
es correcto y lo que es incorrecto. En las palabras de Von Glassersfeld (1984),
“el fracaso en la experiencia revela lo desajustado, lo invdlido, y nos obliga a
corregir nuestro modelo™.

Poner [a objetividad entre paréntesis produce algo cualitativamente distin-
to de aquello. Nosotros los seres humanos, no podemos hacer ninguna afirma-
cion acerca de una realidad objetiva porque tal afirmacion sé6lo podria hacerse
en el lenguaje, que es donde surge la realidad (Maturana, 1978); tampoco
podemos pretender un acceso privilegiado a una realidad objetiva, indepen-
diente de] observador, como criterio de validacién de lo que se afirma (salud
o enfermedad, normalidad o anormalidad) porque tal acceso es constitutiva-
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mente mposible en el dommio operacional en que ¢l observador se distingue
a st mismo como ser vivo, Por estas razones la nocion de idoneidad de la
experiencia como reveladora o justificadora de una realidad objetiva e inde-
pendiente, no es aplicable, ya que ella implica el presupuesto ¢ priori de la
realidad independiente que pretende revelar o connotar.

Al poner la objetividad entre paréntesis reconocemos que:

a) el convivir, la coherencia operacional consensual, y las operaciones de
distincién en el lenguaje, constituyen la generacion y validacion de toda
realidad;

b) existe lo multiverso, que existen tantos dominios de realidad como do-
minios de coherencias operacionales traigamos a la mano con nuestras
distinciones a medida que coexistimos como seres humanos, y que nin-
guno es mds valido o mas verdadero que los demas porqﬁe no hay nada
mds alld de ellos: no tiene sentido hablar de objetos, cosas o entidades
de cualquier naturaleza mas alld del lenguaje porque los objetos, cosas 0
entidades surgen con el lenguaje (Maturana, 1978);

¢) la experiencia es el punto desde donde nos hacemos las preguntas al mis-
mo tiempo que lo que queremos comprender y explicar, pero no la reali-
dad objetiva independiente;

d) como seres humanos en el lenguaje, todo nuestro explicar es explicar en el
lenguaje nuestra experiencia de seres humanos en el lenguaje con elemen-
tos de nuestra experiencia de seres humanos en el lenguaje, y

¢) regresamos en nuestras interacciones al dominio emocional basico de
aceptacion biolégica mutua en el cual se basa toda la socializacién, y por
lo tanto lo familiar.

En estas circunstancias, la responsabilidad y destreza clinicas exigen que el cli-
nico esté consciente de que su tarea consiste en participar en la apertura de un
espacio de coexistencia con los miembros de una familia desde el cual puedan
€stos, como individuos, escapar de la contradiccién emocional que los llevé a
consultar. También, en estas circunstancias el clinico sabe que puede cumplir
con su responsabilidad sélo a través de su participacion en la desintegracién
de la familia particular que los consultantes componen. Ademas, al operar con
la objetividad entre paréntesis, el clinico también sabe que puede participar en
la desintegracién de una familia particular, s6lo si a través de escuchar la red
de conversaciones que la definen en la consulta, logra encontrar una forma de
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nteractuar con algunos o todos sus integrantes en un dominio ortogonal a esa
red de conversaciones, de modo que ellos sufran cambios estructurales que les
impidan continuar generandola. Si esto 1dltimo ocurre, la familia se desintegra
y algo nuevo surge en su lugar, algo que puede ser otra clase de familia si se
mantiene la pasion por vivir juntos. Finalmente, al poner la objetividad entre
paréntesis, el clinico se da cuenta de que, a la larga, su tarea consiste en ayudar
a los consultantes a poner la objetividad entre paréntesis en su operar como
miembros de 1a familia que integran.

Para que el clinico pueda actuar, de acuerdo con lo dicho en el parrafo an-
terior, con la aparicién de una nueva familia debe suceder lo siguiente:

1) El clinico, al interactuar con los miembros de la familia debe, a través de
atender a su conducta, abstraer la red de conversaciones recurrentes que
constituye su organizacion y la define como familia de una clase particu-
lar. En el caso antes considerado, el clinico lo hace cuando afirma que la
familia est4 constituida como una red de conversaciones recurrentes para
caracterizaciones negativas realizadas a través de acusaciones explicitas
de debilidad y dependencia, en un contexto de exigencia continua de inde-
pendencia y fortaleza. Ademds, el clinico también lo hace si al describir el
comportamiento de los miembros de 1a familia como una danza recurrente
en la cual el padre y el hijo mayor ganan su independencia y éxito a través
de la aceptacion por parte de la madre y el hijo menor de su dependencia e
incapacidad, reconoce que dicha descripcion es una referencia metaférica
a las conversaciones recurrentes para caracterizacién y acusacion.

2) Elclinico debe interactuar ortogonalmente con los miembros de la familia
original, o sea, debe interactuar con ellos a través de dimensiones de sus
identidades individuales que no los involucren en las conversaciones de
caracterizacién y acusacion a través de las cuales ellos constituyen la fa-
milia en la que viven en contradiccién emocional.

3) Las interacciones ortogonales del clinico deben gatillar cambios es-
tructurales en los miembros de la familia tales, que después de esos cam-
bios, y a través de su conversacion en el respeto reciproco desde la pasion
por vivir juntos, constituyan una nueva familia organizada como una red
de conversaciones de coordinaciones conductuales en cualquier dominio.
Las interacciones que llevan a los miembros de una familia constituida
como una red de conversaciones de caracterizaciones y acusaciones, a po-
ner la objetividad entre paréntesis de facto o intencionalmente, son para
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esa famibia interacciones ortogonales que gatillan su desitegracion, Si
esto le ocurriera a la tamilia considerada antes, las acusaciones de depen-
dencia y falta de autonomia dejarian de ser caracteristicas centrales de
las conversaciones recurrentes entre sus miembros al constituirla a tra-
vés de sus interacciones, simplemente porque ellas no se centrarian en
caracterizaciones o acusaciones. Lo que en cambio ocurriria, seria que
en la medida que los miembros de la familia se encontrasen inmersos en
conversaciones de coordinaciones conductuales en cualquier dominio, se
encontrarian sin ningin esfuerzo operando como si estuviesen en la objeti-
vidad entre paréntesis.

Para lograr todo esto, el clinico puede elegir una accién que todos o algunos de
los miembros puedan realizar y que, si la realizan, interfiera con la recurrencia
de las conversaciones para caracterizacion y acusacion. Dichas acciones va-
rian segun el caso, pero tarde o temprano todas gatillan en los participantes
el que implicita o explicitamente fijen su atencion en el dominio operacional
en que sus conversaciones de caracterizacién y acusacion tienen lugar. Sin
embargo, lo que operard en todos los casos serd una accion que guie al oyente
a poner la objetividad entre paréntesis como su modo permanente de coexistir
en un sistema social, porque la conciencia que esto acarrea necesariamente
interfiere con las conversaciones que validan la objetividad sin paréntesis.
Finalmente, para poder hacer esto, el clinico también debe atender a las
caracteristicas particulares de las realizaciones concretas de la red de conver-
saciones recurrentes que define a la familia. Solo asi puede el clinico com-
prender las dimensiones lingiiisticas particulares de las conductas efectivas que
constituyen la red de conversaciones que definen a la familia, y asi descubrir
las acciones que le permitirdn a los miembros de ésta escucharlo o escucharla
en un dominio conversacional que conlleva la objetividad entre paréntesis.

9. Consideraciones finales

Hemos analizado la imposibilidad de afirmar la existencia objetiva (indepen-
diente) o el ser objetivo (independiente) de las cosas, asi como de qué manera
esta imposibilidad nos lleva a poner la objetividad entre paréntesis. Hemos
mostrado que cuando operamos con la objetividad entre paréntesis nuestros
conceptos de salud y patologia s6lo reflejan la distincion de distintas realida-
des (igualmente legitimas aunque no necesariamente igualmente deseables)
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que surgen en lo multiverso como diferentes modos de convivir en el lenguaje,
Hemos mostrado el lugar que tiene la dinamica de concesion de poder en rela-
cién con la definicion de salud psicoldgica, y cdmo esta dindmica conduce
al que habla a hacer afirmaciones que son ciegas (fanéticas) con respecto al
otro, al operar con la objetividad sin paréntesis. Hemos visto la relevancia
fundamental de esta dindmica al ver cémo en una familia, el operar con la ob-
jetividad sin paréntesis, lleva a sus miembros a entrar en relaciones basadas en
la posesidn de la verdad bajo la forma de conversaciones de caracterizaciones
y acusaciones, y, €n CONSecuencia, a vivir sus interacciones en una continua
contradiccién emocional con la pasion de vivir juntos que los une. Finalmente,
vimos también cémo cada miembro de una familia existe necesariamente en
muchos dominios diferentes, s6lo uno de los cuales es su modo de constituir
la familia como sistema biolégico y no literario. |

La regla que opera en las sociedades humanas modernas es la concesién
de poder bajo la suposicion de que quien tiene conocimiento de una realidad
objetiva independiente tiene un derecho intrinseco a él. En efecto, si estamos
inmersos en la suposicidn de que existimos en un universo en el que las co-
sas son como son de manera intrinsecamente independientes de nosotros (“el
nifio es flojo™; “el café es malo™), y, si estamos inmersos en la creencia que
podemos caracterizarlas tal como ellas son intrinsecamente porque tenemos
un acceso privilegiado a su realidad objetiva, entonces, no tenemos otra op-
cién que corregir al otro por sus errores, o castigarlo por ser desobediente,
apropidndonos del poder para hacerlo a través del derecho a ser obedecido
que otbrga el conocimiento objetivo. Afirmar que se tiene un conocimiento
objetivo es plantear una exigencia absoluta de obediencia.

Debemos comprender lo siguiente: si los miembros de una familia es-
tdn unidos por la pasién por vivir juntos, y actian desde la objetividad sin
paréntesis en la posesion de la verdad, no pueden sino luchar para impo-
nerse mutuamente lo que es correcto, la verdad, y no pueden sino hacerlo
como una obligacidn ética y moral de correcta coexistencia, cayendo nece-
sariamente en una red recurrente de conversaciones de caracterizaciones y
acusaciones que lleva inevitablemente al sufrimiento. Esta situacién cambia
cuando ponemos la objetividad entre paréntesis, y cambia tanto para la fa-
milia como para el terapeuta.

Sin embargo, este cambio no es un mero desplazamiento de énfasis, es
un cambio que involucra un giro fundamental en lo que se refiere a nuestras
responsabilidades. Para nosotros, los terapeutas, el problema de la patologia
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desaparece como problema central, y el sufrimiento y la infelicidad individual

de los miembros de fa Ffamilia aparece en su lugar como la experiencia fun-

damental que atrae nuestra atencién en la consulta. Las descripciones de sus
sufrimientos que hacen los miembros de la familia muestran la red de conver-
saciones que constituye la organizacién del sistema familiar que estas mismas
descripciones implican, revelando su dominio de desintegraciones posibles.

En estas circunstancias nuestra labor terapéutica es contribuir a la desinte-
gracién de ese sistema familiar para que algo distinto surja en su lugar. Si
cuando esto ocurre se conserva la pasién por vivir juntos, las personas que
consultan integrardn otra familia en la cual ese sufrimiento de sus miembros
no serd una caracteristica constitutiva porque éstos, de hecho o ddndose cuenta
de ello, operardn con la objetividad entre paréntesis.

Finalmente, queremos resumir lo que hemos dicho en tres afirmaciones:

]

a) operar con la objetividad entre paréntesis conlleva el operar en un dominio
que siempre permite moverse honestamente a un metadominio de coexis-
tencia bajo cualquier circunstancia de coexistencia;

b) si nos damos cuenta de que operamos con la objetividad entre paréntesis,
podemos actuar ddndonos cuenta de nuestras emociones en el dominio de
las relaciones humanas, y ser responsables de ellas, y

c) el éxito terapéutico en el dominio de las relaciones humanas consiste en
ayudar a la o las personas consultantes a operar de hecho, o ddndose cuen-
ta, con la objetividad entre paréntesis en su dominio de coexistencia.
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Dialogo con Humberto Maturana Romesin sobre psicologia

JorGE Luzoro G.

1. El ambito de la psicologia

J.L.: Gracias por la posibilidad de conversar sobre psicologia. Estoy seguro
de que van a ser de mucho interés para los lectores de la revista estos co-
mentarios Suyos.

H.M.R.: Para mi es un placer.

J.L.: Voy a empezar preguntando o invitdndolo a hacer un comentario sobre
la diversidad de las ciencias, y dentro de ellas, especificamente sobre la
psicologia.

H.M.R.: Las ciencias modernas son conjuntos de afirmaciones fundadas en
explicaciones cientificas; y, son explicaciones cientificas, proposiciones
generativas que satisfacen el criterio de validacion de las explicaciones
cientificas. Por ello, hay tantos dominios cientificos como dominios de fe-
némenos que uno puede explicar cientificamente. En otras palabras, puede
haber tantas ciencias como clases de fenémenos pueda uno explicar con
explicaciones definidas o aceptadas segtin el criterio de validacion de las
explicaciones cientificas. Desde esa perspectiva, la psicologia es un dmbi-
to en el cual uno puede hacer ciencia como en cualquier otro en la medida
en que uno tiene preguntas que contestar, o fenémenos que explicar como
cientifico.

! Este didlogo fue realizado en Santiago, en enero de 1987, El Dr. Maturana usa algunos términos
técnicos, que se aclaran en un glosario al final. Fue publicado originalmente en la Revista Chilena de
Psicologia , vol. 1x, N2 1, 1987, pp. 77-86.
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JA.

s Usted hace notar que es biologo; llama « su obra Biologia del conoci-
miento. ;La psicologia es para usted una parte de la biologia, o constituye
un drea del conocimiento cualitativamente diferente, esencialmente distinta’?

H.M.R.: La psicologia es parte de la biologia en la medida que los fendme-

J.L.

nos que estudia se dan en el vivir de los seres vivos, pero tiene un
dominio propio. Este dominio es el del estudio de la conducta como
la dindmica de las relaciones e interacciones de los animales entre si
y con su medio, en el cual cada animal opera como una totalidad. Sin
embargo, en la medida que el psicOlogo se pregunta sobre cémo se dan
los fenémenos de ese dambito, algunas de las preguntas que él o ella se
plantea tienen que ver con la génesis de las conductas y no solamen-
te con sus coherencias como tales. Cuando esto ocurre, la psicologia
penetra en un 4mbito propiamente biolégico, en una interseccién de
preguntas que combina el mirar del bidlogo y del psiclogo. En otras
palabras, digo que el ambito propio de la psicologia es el del estudio
de la dindmica de relaciones e interacciones de los organismos como
totalidades; y que el 4mbito propio de la biologia es el del estudio de
la generacién de las circunstancias y condiciones bajo las cuales los
organismos realizan sus conductas.

: Las raices etimolégicas de la palabra “psicologia” , como se sabe, son
“logos”, razony “psique” ... alma. Asi concebida, la psicologia es el estu-
dio del alma. ;Queda el alma fuera de lo que tradicionalmente los cienti-
ficos aceptan como objeto de su quehacer?

H.M.R.: El alma queda fuera del ambito de la ciencia solamente bajo el su-

puesto que uno le dé a aquello que connota con la palabra alma, un caric-
ter ontolégico trascendente. Si uno acepta al alma como un aspecto de la
fenomenologia psicolégica en los términos anteriores, esto €s, como un
aspecto de la dindmica de relacion de los organismos, el alma no queda
fuera del &mbito de la reflexién cientifica. En general, es s6lo cuando uno
le da a los fenémenos que connota con una nocidn determinada el caracter
de propiedades de una entidad simple ontolégicamente trascendente, que
ésta queda fuera del ambito de las reflexiones cientificas. Las unidades
simples no admiten preguntas sobre el origen de sus propiedades, pues
éstas son caracteristicas constitutivas de ellas.
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La mvestigacion cientifica solo explica el origen de las propicdades de
las unidades compuestas o sistemas, y lo hace mediante la proposicion de
mecanismos que las generarian como resultado de su operar. En otras pala-
bras, no hay explicacion cientifica para los fenémenos concebidos de par-
tida como propiedades constitutivas de unidades simples. Las condiciones
constitutivas no requieren de explicacion. En la tradicion judio-cristiana el
alma es una unidad simple y tiene un carécter ontolégico trascendente, y
sus propiedades, por lo tanto, no son accesibles a la explicacion cientifica.

J.L.: Pero Aristoteles dice... “si el ojo fuera un ser vivo, su alma seria la vi-
sion” ... con lo cual estd planteando que el alma de una realidad, el alma
de una estructura, es su funcionalidad...

H.M.R.: Si yo escucho a Arist6teles exactamente como ti lo has constituido
en este momento, alma seria una cosa distinta a la propuesta en la tradi-
ci6n judio-cristiana. El alma no seria una entidad trascendente, sino que
surgiria en la reflexién del observador como la distincién de las caracte-
risticas constitutivas peculiares de un sistema particular. Asi, el alma del
ojo serfa la vision, el alma del perro, la perricidad; y podriamos decir, el
alma del automoévil seria su moverse en el transporte. Bajo tal visién los
fenémenos connotados con la nocién de alma por supuesto admitirian ex-
plicacién cientifica.

2. El organismo se alimenta de informacion

J.L.: Los seres vivos nos alimentamos de informacion. Kalawski, en su arti-
culo Lo real y lo imaginario afirma’: “En base a la informacion que se
tiene en cada punto se toman ciertas opciones y se realizan ciertas ac-
ciones, que en ese animal itnico que las realiza, se realizan por primera
vez”. Siguiendo esta misma linea de pensamiento, con sus variaciones,
los psicélogos cognitivos dicen que las creencias y opiniones modifican el
comportamiento. Estas imdgenes hacen pensar que el organismo adquiere
cosas del medio y por lo tanto es modificado en su operar por el medio, [0
que es contradictorio con la concepcién del organismo como una realidad
que funciona con determinismo estructural.

“KALAWSKI, A, “Loreal y loimaginario”,en Revista Chilena de Psicologia, Santiago, vol. III, N22,1980-
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3. Elorganismo como sistenia determinado estructuralmenie

J.L.: A la psicologia le cuesta imaginarse que el comportamiento de cada
organismo esté determinado en cada momento como resultado del
acoplamiento estructural entre el sistema organismo y el medio con el
cual aquel interactiia. Pensamos que los organismos tienen cosas aden-
tro, o que han ido adquiriendo algo. Entonces, ;de qué manera podria
la experiencia ser considerada como determinante del quehacer de un
organismo sin pasar a llevar el que los organismos son determinados es-
tructuralmente?

H.M.R.: Lo que ocurre es lo siguiente. Los organismos son sistemas dind-
micos cuya estructura estd en continuo cambio de una manera determina-
da en cada instante en ella misma. Al mismo tiempo, el curso que sigue
este continuo cambio estructural se da modulado por las interacciones del
organismo de una manera que tiene que ver con la naturaleza estructural
de estas interacciones. Asi, tanto en la quietud del estar dormido, como en
la quietud de estar contemplando un atardecer, como en la actividad de un
trabajo, el organismo estd en continuo cambio estructural, en la dindmica
que surge de su constitucién como sistema autopoiético de primer o se-
gundo orden.

El curso que sigue este cambio estructural, sin embargo, estd modula-
do en las interacciones del organismo en el medio por los cambios estruc-
turales gatitlados en el organismo por tales interacciones, en un proceso
que incorpora estos cambios estructurales a su dindmica interna. En otras
palabras, lo inico que las interacciones del organismo hacen es desenca-
denar procesos estructurales que tienen como consecuencia que el curso
de su dindmica interna cambie, pero que no la especifican. |

De este modo, aquello que 1lamamos experiencia, al referirnos a lo
que ocurre en el organismo en sus interacciones en el medio, se inscribe
en la dinamica interna de aquel como un cambio estructural cuya pecu-
liaridad depende de las circunstancias historicas en que surge. El cambio
estructural cambia la dindmica de estados del organismo, y como conse-
cuencia cambia su conducta porque cambia su encuentro con el medio; el
cambio en el encuentro del organismo con el medio cambia el curso de su
dindmica estructural porque cambia el curso de los cambios estructurales
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en él, y como consccuencia cambia su dinamica de estados; por lo tanto,
su moverse en su ambito de interacciones lo determina en €l en cada ins-
tante su estructura en ese instante.

En cada instante la estructura de un organismo es el resultado de su
historia de cambio estructural. El significado relacional que la dindmica
estructural de un organismo tiene en su vivir, lo determina la concatena- -
cidn histérica, la circunstancia relacionada en que se da, y que el mismo
organismo contribuye a configurar con su conducta. Todo esto queda ocul-
to a la mirada del psic6logo que ve la conducta en el momento en que se
da, es decir, en el presente.

La invisibilidad del fenémeno histérico es la que da significado a la
dindmica estructural de organismo en el presente, y por lo tanto, a su con-
ducta, lo cual le da al psicélogo la impresion de que en el organismo exis-
ten procesos propios con significados psiquicos auténomos que no tienen
que ver con el contexto de interacciones del organismo. Lo psiquico estd
en la dindmica relacional del ser vivo, y lo autonomo de lo psiquico esté
en el ocultamiento, para la vision del psicologo, del cardcter histérico de
la dindmica estructural del organismo como unidad de interacciones.

J.L.: Sobre lo mismo: dice El arbol del conocimiento que el pasado como
referencia y el futuro como referencia, no entran como tales en el operar
del determinismo estructural. ;Quiere decir esto que la experiencia y las
expectativas no influyen en la probabilidad de ciertos comportamientos?

H.M.R.: Esto quiere decir que el organismo como tal, como sistema deter-
minado estructuraimente, funciona en el presente, en el aqui y ahora de su
dindmica estructural. Pasado y futuro son descripciones del observador,
son construcciones del observador, son modos que €l observador tiene de
hablar sobre el presente. En ese sentido el pasado y el futuro, como feno-
menos a los cuales uno pudiese estar haciendo referencia para explicar el
presente, no participan en el presente.

La historia es la construccién de un pasado para explicar el presente,
es una reflexién del observador al contemplar la estructura que el orga-
nismo tiene aqui y ahora. Lo que ocurre es que la construccién de un
pasado que hago yo en el presente, revela mi modo de estar en el presente.
De esta manera, si hago un planteamiento de expectativas en el futuro,
revelo un aspecto de mi modo de estar en el presente. Al mismo tiempo,
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las construcciones que yo hago del pasado y futuro como reflexiones de
mi presente, pasan a ser parte de las contingencias de interacciones en las
cuales se da mi deriva estructural en el presente. En fin, es porque sélo
existimos en el presente que “‘pasado” y “futuro” como modos de estar en
el presente, tienen consecuencias en el continuo cambio de nuestro eterno
presente, vy no es trivial lo que decimos de ellos.

4. Elyoy la conciencia

J.L.: Hay algunas categorias que han sido nucleares en la reflexion de los
psicologos; tal es el caso del yo y de la conciencia. ;Como pueden ser
concebidos el yo y la conciencia-inconsciencia en esta perspectiva de se-
res con determinismo estructural?

'

H.M.R.: El yo y la conciencia, son distinciones en el lenguaje. El lenguaje
es un dominio particular de coordinaciones conductuales consensuales,
constituido en la recursion de las coordinaciones conductuales consen-
suales. Es decir, como fendmeno, el lenguaje ocurre en la dindmica de las
relaciones e interacciones entre seres vivos. El lenguaje, y por lo tanto los
fendmenos que surgen en €l, no ocurre en el cerebro, no ocurre en el in-
terior del organismo, sino en la dindmica de coordinaciones conductuales
consensuales de los organismos que participan de él.

El yo y la conciencia surgen como fendmenos en el lenguaje en las
distinciones consensuales que constituyen al observador como operador
y operando en la recursion consensual del lenguaje. En otras palabras, la
recursion consensual que constituye el lenguaje, constitutivamente abre la
posibilidad del fenémeno de conciencia como la posibilidad de la distin-
cién de la distincion de distinciones en la coordinacién conductual consen-
sual. Si esa segunda recursion de distinciones no se da, no hay conciencia;
pero, para que haya la posibilidad de conciencia debe existir la operacion
recursion consensual de distinciones que constituye el lenguaje. Lo mis-
mo pasa con ¢l yo. Para que haya yo, tiene que haber distincién consciente
del que distingue, y esto s6lo puede ocurrir en la operacion lenguaje.

Al operar en el dominio en el cual la distincion del yo y el fenémeno
de la conciencia se dan, el derivar estructural de los organismos partici-
pantes constituye un coderivar estructural, contingente a su participacion
en ¢l dominio conductual, en el cual el yo y la conciencia se dan como
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fendmenos en la coordinacion conductual consensual. Mis aun, como e

sultado final del derivar asi, se estabilizan ¢n los organismos las estruc-
turas que hacen posible su participacién en la continua recursién de las
coordinaciones conductuales consensuales.

J.L.: De esta vision, o de esta concepcion, se desprende que tanto el yo como
la conciencia son un producto de lo social y de lo lingiiistico...

H.M.R.: Ciertamente...

J.L.: ...por lo tanto, no seria posible entender lo psicolégico sin antes haber
accedido a lo social y lo lingiiistico.

H.M.R.: Si. Uno puede vivenciar en las dindmicas conductuales humanas el
yo como fenémeno de reflexiéon o de conciencia, y ver lo que pasa con
esos fendmenos en la dindmica del lenguaje. Sin embargo, para compren-
der el yo en su dindmica constitutiva, uno requiere ¢l reconocimiento de la
participacion de la dindmica estructural del organismo en [os mecanismos
que lo generan como fendémeno social.

J.L.: Asi las cosas, la psicoterapia puede ser entendida como una coderiva en
la cual el que tiene el rol y la posicién que le da la sociedad de drbitro de
la salud mental, coderiva con el paciente. Ocurrird en ambos una selec-
cion de las posibilidades estructurales y, la posible mejoria o el posible
tratamiento, estaria estrictamente definido por la referencia social-cultu-
ral de la cual participan psicélogo y paciente...

H.M.R.: Efectivamente, y en ese sentido esa coderiva, ese continuo cambio es-
tructural del psicélogo y del paciente contingente a sus interacciones, es la
oportunidad que tienen por un lado el paciente y por el otro el psicélogo,
de una dindmica mediante la cual los motivos de sufrimiento del paciente
desaparecen, y el dmbito de acciones posibles del psicélogo cambia de
una manera relacionada con el paciente.

Psicélogo y paciente estdn cambiando las distintas maneras porque
tienen distintas dindmicas estructurales y porque vienen de distintas es-
tructuras iniciales. Psicélogo y paciente estdn dotados de distinta mane-
ra en esta coderiva, pero efectivamente estdn en una coderiva. Al mismo
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ticmpo, ocurre que esta codertva tendra un caracter u otro dependiendo
de lo que el sistema social en el cual estén insertos psicélogo y paciente
admita como conductas legitimas en esas circunstancias. Esto aparecerd
como parte de la dindmica estructural del psicélogo y del paciente en las
conductas que ellos generen en la espontaneidad de sus interacciones en
coderiva. El fendmeno de coderiva surge siempre en el determinismo es-
tructural desde el presente estructural de los participantes.

5. La biologia del conocimiento de Jean Piaget

J.L.: El antecedente que hay en la historia de la psicologia con respecto a una
Biologia del conocimiento, es Piaget, cuya obra es conocida y estudiada
por muchos psicélogos. Dos de sus concepciones fundamentales son la de
asimilacion y la de acomodacion. ;Cémo ve usted esta?

H.M.R.: Yo veo a Piaget como un gran pensador e investigador en lo psi-
coldgico y en lo bioldgico, que se hace cargo de lo que me parece a mi
es también mi pregunta: ;en qué consiste el fenémeno del conocer como
fenémeno biolégico? Los biblogos durante mucho tiempo han dejado esta
pregunta relegada a un ambito que no es el bioldgico, el ambito de la filo-
sofia. Piaget no lo hace. Al contrario, €l toma en serio el caricter biologico
del fendmeno del conocer, y yo pienso que lo que €l hace en ese sentido
es magnifico.

Tengo ciertas discrepancias con él, que surgen de ciertas diferencias
en nuestros puntos de partida, y que hacen que su camino y el mio sigan
cursos finales algo distintos. Por ejemplo, €l en la nocion de asimilacién no
es claro sobre en qué medida acepta el determinismo estructural del orga-
nismo como una imposibilidad de captar un mundo externo. Mi impresion
es que no lo acepta de esa manera, y que él visualiza los fendmenos de
asimilacién y acomodacién como procesos en los cuales los organismos
estdn orientados a captar realidades ambientales, y a acercarse a ellas en
el proceso del vivir. Al usar las expresiones de asimilacion y acomodacién
Piaget indirectamente valida la captacion de una realidad externa como
parte del mecanismo de sobrevida del organismo. Yo pienso distinto.

El vivir ocurre como una deriva estructural en la que la conserva-
cién de la adaptacién o correspondencia con ¢l medio es una condicién
constitutiva de la existencia de un organismo, ya que en su ausencia éste
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se desintegra. De modo que el organismo, e su vivir, sigue un curso u
otro de transformacién estructural, segiin el camino de conservacion de la
adaptacion que cada instante se le da.

Entonces, no hay asimilacién y no hay una acomodacién en los tér-
minos que uno corrientemente como observador podria describir cuando
piensa:

“He alli un problema”, “he alli una dificultad” y he aqui que este ani-
malito o este nifio, que yo estoy mirando, estd acercidndose a su solucion
en un proceso de transformacion que sélo puedo entender como dirigido
hacia un estado final. Por esto podré decir cuando llegue €l a resolverlo
que ha habido un proceso de acomodacién o asimilacion a circunstancias
ambientales definidas por ese estado final hacia el cual él se va.

Yo digo que la aproximacién a un estado final que uno observa en el
desarrollo de una conducta es una consecuencia histérica de un proceso
de deriva, y no una transformacién activa. En un sentido estricto, la des-
cripcion de lo que ocurre en el cambio conductual como asimilacién y
acomodacidn a una realidad independiente, es literatura, y pertenece a los
comentarios del observador.

J.L.: Enel libro de madurez de Piaget, que se llama precisamente Biologia y cono-
cimiento, é/ denomina a esta obra un conjunto de interpretaciones, a diferen-
cia de sus trabajos experimentales. ;Su obra, es una interpretacion también?

H.M.R.: Yo no planteo mi explicacién del conocer como una interpretacién
de las muchas posibilidades de ese fenémeno. Mi proposicién la planteo
como la explicacién ontoldgica, es decir, como la presentacion de las con-
diciones constitutivas del fendmeno del conocimiento. En otras palabras,
lo que yo estoy diciendo no es una interpretacion del fenémeno del cono-
cer en cuanto a fendmeno necesariamente visto incompletamente, sino la
presentacion de lo que constituye el fenémeno bioldgico que connotamos
cuando hablamos de conocer.

Las discusiones siempre se plantean en un sentido y otro segun el uso
de las palabras. Por eso yo he especificado lo que digo, caracterizando el
fenémeno del conocer con el modo cdmo reconocemos cotidianamente la
presencia del conocimiento.

Conocimiento es lo que un observador le adscribe a otro organismo
en un dmbito particular, cuando observa en éste una conducta que €l o
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clliv considera etectiva en ese ambito. Por esto nismo, considero que ni
explicacion es ontoldgica, ya que revela las condictones constitutivas del
fendmeno del conocer al mostrar como surge cualquier conducta efectiva
como parte del vivir de un organismo en el dominio en que aquella se ob-
serva. En otras palabras, yo digo que en cada caso particular que usamos la
palabra conocimiento, el fenémeno que connotamos con ella es conducta
efectiva de un organismo en un dominio particular de acoplamiento es-
tructural, y que como tal es parte del vivir de aquel en ese dominio.

Lo que yo propongo, por lo tanto, no es una interpretacién, porque
no estoy dando cuenta del origen de las consecuencias del fenémeno del
conocer, sino de las condiciones que lo constituyen.

6. El andlisis funcional de B.F. Skinner

]

J.L.: Junto con Piaget, o después de Piaget (cronolégicamente), el otro gran
autor que ha despertado interés es B.F. Skinner. Skinner dice que la li-
mitacion de los conductistas anteriores a él, consistié en considerar sélo
el antes del comportamiento, para tratar de construir una psicologia er,
siendo necesario, segiin él, para hacer una adecuada explicacion del com-
portamiento y de la influencia que tiene el ambiente en él, considerar lo
que ocurre antes y lo que ocurre después, porque es precisamente lo que
ocurre después lo que cambia la probabilidad que lo ocurrido vuelva a
repetirse. ;De qué manera es coincidente o contradictorio con su punto
de vista este andlisis funcional que hace Skinner de la relacion entre com-
portamiento y ambiente?

H.M.R.: Lo que dice Skinner en términos de lo que ocutre en las interacciones
de los organismos, ya sea entre ellos o con el medio, ocurre. No cabe nin-
guna duda que si uno considera, como €l dice, las consecuencias de la con-
ducta en el analisis del curso histérico de éstas en un animal, uno descu-
bre el fenémeno del refuerzo. Lo prueban claramente sus procedimientos
experimentales. Yo, con eso no tengo ninguna contradiccién. Nunca tiene
uno problemas con las praxis. Los problemas surgen con las explicaciones
de las praxis, pues es alli donde surgen proposiciones diferentes. Asi pues,
yo no tengo discrepancia con lo que Skinner revela en su trabajo experi-
mental.
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J.L.: Y donde se empezaria a producir la divergencia?

H.M.R.: Mi divergencia con Skinner comienza en el intento explicativo.
Concuerdo con Skinner cuando €l dice, por ejemplo, que no son validas
las explicaciones que usan nociones como mente, intencion o deseo, pero
no concuerdo con €l cuando se queda con las praxis solamente. El pro-
blema con las explicaciones en términos mentales no estd en que uno no
pueda encontrar coherencias operacionales de valor predictivo con ellas,
sino en que no son adecuadas para la generacién de los fenémenos con-
ductuales cuando uno reconoce que los organismos son sistemas determi-
nados estructuralmente.

De hecho soélo es posible explicar lo que pasa con el cambio conduc-
tual en la historia de un organismo, cuando se pone atencién a su dindmica
estructural, ya que es la deriva estructural del organismo en sus interaccio-
nes con el medio lo que hace posible la participacion de las consecuencias
del comportamiento en el curso del comportamiento.

J.L.: Skinner define estimulo como cambio en el ambiente que altera la pro-
babilidad del comportamiento. ;Cudl es la diferencia entre el estimulo asi
concebido y la nocién de perturbacion?

H.M.R.: La diferencia no es poca si yo concibo el estimulo como un suceso
ambiental que yo observo y describo haciendo referencia a las consecuen-
cias que tiene en la conducta del organismo en t€rminos probabilisticos.
Lo que un observador describe como circunstancia ambiental al describir
el estimulo no es necesariamente lo que el organismo encuentra en su in-
teraccion. Yo llamo perturbacién a lo que de hecho el organismo encuentra
en la interaccion, y que el observador no ve a menos que use al organismo
como indicador de ella.

En otras palabras, estimulo es lo que el observador ve incidir sobre el
organismo, y perturbacion es lo que el organismo admite como encuentro
que gatilla en él un cambio estructural con conservacion de organizacion
y adaptacién. Skinner no hace ni puede hacer esta distincion porque ella
s6lo surge de considerar al organismo como un sistema determinado es-
tructuralmente, y €l no hace eso.

Sin embargo, la distincién entre estimulo y perturbacion es irrelevan-
te st uno no se hace cargo del determinismo estructural del organismo al
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exphear L conducta, Como SKkinner no lo hace. ¢l puede decir, sin contra-
decirse, que cualquier circunstancia del ambiente puede participar ¢n el
curso de las interacciones de un organismo y transformarse en estimulo.
Esto, porque de hecho lo que ocurre en la praxis del condicionamiento
operante es que el estimulo adquiere una connotacién de perturbacion al
quedar definido en el encuentro operacional del organismo con el medio
que le da validez.

En estas circunstancias, 1o que ocurre en el encuentro organismo-me-
dio no es probabilistico, sino determinista en el 4mbito del determinismo
estructural de la interaccién. Para Skinner, que no se hace cargo de la
estructura del organismo y sélo mira al cambio conductual en el intento
de predecir su curso, la situacion es probabilistica como reflexién de su
ignorancia de ella como sistema determinado estructuralmente. De este
modo, la descripcién del condicicnamiento operante comb una situacion
que altera la probabilidad de la repeticién de una conducta, s6lo refleja la
limitacién predictiva del observador, y no la naturaleza del fenémeno que
es determinista.

J.L.: No sé si hay algiin otro comentario que quisiera hacer o le parezca rele-
vante, sobre Skinner o su obra.

H.M.R.: Ami la hip6tesis de Skinner me gusta. Me gusta su postulado porque
lo encuentro serio en su no dejarse atrapar por intentos explicativos que
no hacen referencia de los mecanismos generativos de los fenémenos que
a él le interesan. El que en este proceso €l se quede con la praxis que €l
domina, me parece que se debe a que €l estd interesado en la manipulacion
de la conducta mds que en la explicacidn. Es por esto que veo a Skinner
mas como a un tecndlogo que como un cientifico, en su intencion.

J.L.: El sigue fielmente la tradicién de la civilizacién occidental que dice:
conocer es controlar.

H.M.R.: Exactamente.

J.L.: Y que la manera de saber lo que es algo realmente, estd en que se lo
pueda controlar o reproducir experimentalmente.
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H.M.R.: Claro. Pero hay una diferencia entre explicar y controlar.
J.L.: ;A ver?

H.M.R.: Skinner piensa eso en la tradicién que ve a la investigacion cientifica
como asociada al control y la prediccién de los fenémenos en el mundo.

Yo veo la explicacién cientifica no asociada a la prediccidn o el
control, sino asociada, en general, a la explicacién como reformulacién
del fenémeno a explicar y, en particular, a la proposicion de un mecanis-
mo que genere el fendmeno a explicar en el contexto de la satisfaccion
de ciertas condiciones que constituyen el criterio de aceptacién de las
explicaciones cientificas. La nocién de manipulacidn, o sea, de control,
no forma parte de la explicacién cientifica ni del hacer ciencia, sino del
hacer tecnologia. Tecnologia y ciencia requieren de emociones distintas:
pasion explicativa en el hacer ciencia, y pasién productiva o pasion de
control en el hacer tecnologia.

En nuestra cultura la pasion productiva o controladora es central en
muchas dimensiones de la vida cotidiana individual o comunitaria. Asi,
los seres humanos occidentales estamos inmersos en las manipulaciones
productivas de todo tipo, fisicas, culturales, etc. Pertenecemos a una cul-
tura basicamente tecnoldgica. Comprendo a Skinner en su preocupacion
manipulativa aunque no la comparto, y me gusta la seriedad con la cual
él funciona evitando la confusién de dominios y el quedarse atrapado en
proposiciones explicativas que apuntan fuera del 4mbito cientifico, como
por ejemplo, cuando se usan nociones de procesos mentales para explicar
la conducta. Skinner, sin embargo, no ofrece una explicacién cientifica
de la conducta. El desarrolla tecnologias manipulativas de la conducta,
pero no la explica cientificamente, porque no propone mecanismos gene-
rativos; y no lo puede hacer, porque no se hace cargo de los organismos
como sistemas determinados estructuralmente. Sabe que lo son, pero no se
hace cargo de eso. Entonces, s¢ queda en el juego de 1a manipulacion del
determinismo estructural de los organismos a través de las perturbaciones
ambientales, aunque no las vea como tales sino como estimulos.

J.L.: El pretende explicar el comportamiento a través de especificar las condi-
ciones ambientales en las cuales el comportamiento funciona.
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H.M.R.: Skinner no explica cientificamente ¢l fenomeno del comportamiento
en ¢l dmbito del comportamiento, si explica las concatenaciones histo-
ricas de las conductas. Como no explica el fenémeno del comportamiento,
cuando propone que el lenguaje surge en las concatenaciones de contin-
gencias de refuerzo esta a un paso de decir que el lenguaje se constituye en
las coordinaciones conductuales consensuales, pero no lo dice.

J.L.: Pero su libro dedicado al lenguaje lo llama Verbal behaviour.

H.M.R.: Exactamente, lo llama Verbal behaviour porque propone explicar el
lenguaje en términos de contingencia de refuerzo. El, de hecho, lo de-
sea en ese ambito al decir que es en las contingencias de refuerzo de las
interacciones de las personas donde surge lo que pasa con el fenémeno
del lenguaje. Con esto, lo que dice el lenguaje es como se daria su fluir en
la convivencia como fenémeno de coordinaciones conductuales, pero no
dice que el lenguaje es un dominio fenoménico constituido en la recursion
de las coordinaciones conductuales consensuales, y al no hacerlo, no se
mete en la dindmica que genera ese fendémeno, pero si se mete en la dina-
mica en la cual ese fenémeno se manipula.

J.L.: El dice que el lenguaje basicamente es una forma de comportamiento.
HMR.: Si.

J.L.: Que lo distintivo es que las consecuencias que tiene ese comportamiento
estdn mediatizadas por el escuchante. Asi, yo no veo que haya una di-
ferencia entre esa concepcion y la concepcion del lenguaje entendido
como la recursion de coordinaciones conductuales consensuales.

H.M.R.: Claro, no hay una diferencia en el sentido que yo también digo, que el
lenguaje es una forma de comportamiento que involucra tanto al que habla
como al que escucha. Lo que pasa es que yo digo qué tipo particular de
forma de comportamiento es el lenguaje, y cdmo se genera y, por lo tanto,
qué consecuencias tiene ese modo de generacién, como por ejemplo, la
generacién del metadominio y el surgimiento del objeto.

De hecho hay todo un conjunto de otras cosas que Skinner no toca, y
no toca porque no se mete en el lenguaje como un fenémeno que genera

196



un espacio particular conductual, sino se mete simplemente en una nni
pulacién de la conducta a través de destacar qué ¢s un comportamiento. [l
estd preguntdndose ;como es que las personas dicen las cosas que dicen
y en las circunstancias que dicen esas cosas? El piensa en términos de
contingencia de refuerzo, y por supuesto todo lo explica en términos de
contingencia de refuerzo, y no ve lo propio del lenguaje como un modo
particular de conducirse en las contingencias de refuerzo.

Como el lenguaje pertenece al Ambito de las coordinaciones conduc-
tuales, pertenece al &mbito de la coderiva, y, las contingencia de refuerzo
en las convivencias son circunstancias de coderiva. El resultado es que
Skinner apunta a la coderiva, pero como no atiende al mecanismo de la
coderiva de sistemas determinados estructuralmente, no ve lo que pasa en
el lenguaje como una coderiva en Ia recursién de las coordinaciones con-
ductuales, y se queda en las contingencias de refuerzos. Para él lo central
viene a ser el refuerzo en funcién de lo que le pasa al organismo, y no lo
que pasa entre los organismos en las concatenaciones de refuerzos.

J.L.: Ya que estamos en el lenguaje, me gustaria preguntarle sobre la critica
de Chomsky a Skinner. Chomsky dice que el andlisis de Skinner es inade-
cuado porque es un andlisis funcional, siendo lo adecuado un andlisis
estructural.

H.M.R.: Lo que Chomsky expresa al decir que Skinner hace un analisis fun-
cional, se parece a lo que yo acabo de decir. Cuando Chomsky agrega
que lo adecuado es un andlisis estructural del lenguaje se queda en otro
aspecto del lenguaje, que no es su constitucién como fenémeno en la
dindmica social.

El aspecto estructural del lenguaje tiene que ver con las regularidades
de su operar como sistema de operaciones conductuales humanas (verba-
les u otras). Estoy en desacuerdo con Chomsky, aunque considero que 1o
que €l hace hay que hacerlo en algin momento u otro. Por ejemplo, ha
estado siendo hecho de alguna u otra manera por los gramaticos desde
hace mucho tiempo cuando buscan cugles son las regularidades de las
concatenaciones de palabras en la produccién del lenguaje.

Tampoco hay duda de que Chomsky hace mucho més al seiialar
estructuras superficiales y estructuras profundas en la sintaxis. Pero como
€l estd tratando de ver como se generan estas regularidades en la pro-
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duccion del lenguaje, y o hace buscando universales en las regularidades
de su produccidn, separa sintaxis y semidntica, dejando esta dltima como
sobrepuesta a la sintaxis. En mi sefializacién del lenguaje como un fluir
en la recursién de las coordinaciones conductuales consensuales no hay
separacién entre sintaxis y seméantica como fendmenos constitutivos de él.
De hecho en mi proposicion, semantica y sintaxis surgen como reflexiones
del observador ante las regularidades del fluir de las coordinaciones con-
ductuales de las personas en lenguaje. Al mismo tiempo Chomsky busca
universales en la sintaxis que €l quiere asociar a la condicién biolégica
porque se da cuenta de que cuando ésta se altera, se altera el lenguaje. Pero
€l no logra la asociacidn entre el lenguaje y la condicién biolégica porque
no comprende al lenguaje como fenémeno bioldgico, y piensa que el len-
guaje “es secretado por el cerebro como la bilis es secretada por el higado™.

Debido a esto, Chomsky se niega a aceptar que los ¢himpancés o los
gorilas que aprenden AMESLAN, estdn en lenguaje. No sé si esto, que decia
en 1981 y 1982, lo dice atn. Bueno, yo creo que lo que le pasa a Chomsky
es que se queda con la biisqueda de regularidades en la produccion lin-
giifstica, y que no entra efectivamente en la blisqueda de la comprensién
del fendmeno del lenguaje como fenémeno bioldgico. Chomsky no inten-
ta del todo contestar las preguntas: ;/qué pasa con la biologia de modo que
el fendbmeno del lenguaje se da? o ;bajo qué circunstancias en la historia
bioldgica el lenguaje surge de modo que uno pueda entender en qué con-
siste como fendmeno biolégico en la convivencia de los seres humanos
que lo exhiben? En ese sentido le pasa lo mismo que a Skinner, porque en
dltimo término Skinner tampoco se hace cargo de lo biolégico.

J.L.: ;Qué le parecié el articulo de W. Day’.
H.M.R.: Me gust6é mucho.

7. La fenomenologia

J.L.: ;Qué quiere usted decir cuando habla de fenomenologia’? ;Qué quiere
decir para usted la palabra fenomenologia?

* Day, W., Radical Behaviourism in reconciliation with fenomenology, IJE.AB., vol. 12, 1969, pp.
315 - 328.
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H.M.R.: Yo uso la palabra fenomenologia c¢n términos tal vesz no estricivnmente
filos6ficos, es decir, no como los fildésotos fenomenoldgicos la usarian, 1.0
que hago es referirme a los procesos involucrados en las situaciones cn
que el observador distingue conocimiento.

La fenomenologia surge como dmbito particular de reflexidn, cuando
uno piensa que aquello a lo que uno tiene acceso, no a la realidad en si
como trasfondo o sustrato de todo lo que ocurre, sino a una apariencia que
el observador distingue, y lo que el observador distingue es el fenémeno.
Segun lo que yo digo nada podemos decir sobre ese sustrato, pues no exis-
te operacidn que lo sefiale con independencia del operar del observador. El
sustrato como identidad o dominio de existencia trascendente es una nece-
sidad epistemoldgica en el dominio explicativo que busca un fundamento
independiente del observador para validar las proposiciones explicativas
que son aceptables por €l. Sin embargo, nada podemos decir sobre el sus-
trato en el ambito del operar del observador, porque este ambito se da en
el lenguaje, y éste no consiste en hacer referencia a un mundo de entidades
independientes sino es solo coordinaciones conductuales consensuales de
observadores que no pueden distinguir en la experiencia entre ilusioén y
percepcién. De modo que en la medida que nada puedo decir sobre el sus-
trato y, mas aiin, en la medida que si intento decir algo del sustrato quedo
fuera de él porque permanezco en el lenguaje, nunca salgo de los fenéme-
nos. Lo tnico que hay son fenémenos. Fuera de los fenémenos nada hay,
de modo que los fendmenos son la realidad.

El problema surge al considerar a los fenémenos como apariencias de
algo trascendente. Si no lo hacemos nos damos cuenta de que existimos
en y como una danza fenoménica, y que hay tantos dominios de reali-
dad como dominios de fendmenos distinguimos en ¢l fluir fenoménico de
nuestro vivir.

J.L.: Brentano, el padre de la Fenomenologia, a diferencia de Husserl, plan-
tea como central rescatar el fenémeno. ;Qué piensa de eso?

H.M.R.: A mi me parece que no hay escapatoria a rescatar el fenémeno si uno
quiere ser cientifico, ya que el no perder de vista el fenémeno es fundamen-
tal en la explicacién cientifica; 1o que uno explica como cientifico es el feno-
meno. Corrientemente uno piensa que se explica el mundo jNo! Uno explica
el fendmeno. Lo que ocurre es que a la larga uno descubre desde la biologia
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del conocimiento que el fenomeno es realidad y la realidad en ¢l dominio
en que se da. El que uno use fendmenos para explicar fendmenos no altera
esto; so6lo significa que usamos la praxis del vivir (fendmenos) para explicar
la praxis del vivir (fendmenos), y que la explicacion no reemplaza lo que
explica y es tambié€n un proceso en la praxis del vivir (fenémeno).

8. Ontogeniay filogenia

J.L.: Una temdtica que siempre ha interesado a los psicologos, ya sea inves-
tigadores bdsicos o aplicados, es la de la relacion entre filogenia y onto-
genia, ;como ve usted esa relacion?

H.M.R.: Ontogenia y filogenia se diferencian, en lo que se refiere a la dindmica
estructural del organismo, esencialmente en que en la filogenia como his-
toria orgdnica uno tiene etapas reproductivas y en la ontogenia no. Esto
es asi porque la filogenia es una sucesion de ontogenias, conectadas por
etapas reproductivas en circunstancias que la ontogenia es la historia indi-
vidual de un organismo. Asi, en la ontogenia uno se encuentra siempre con
un individuo, y en la filogenia uno se encuentra siempre con sucesiones
de individuos que surgen secuencialmente unos de otros en un sucederse
reproductivo. Tanto la ontogenia como la filogenia, en lo que se refiere a io
que pasa con las estructuras de los individuos, son derivas estructurales.

Siuno mira la conducta como o que pasa al organismo en un ambien-
te, 0 como lo que el observador describe de las relaciones entre el organis-
mo como totalidad y su medio, y reconoce a la estructura del organismo
como la determinante de la dindmica de estados que hace posible en cada
circunstancia el modo particular de encuentro del organismo con el medio
que el observador ve como conducta, la filogenia de la conducta, como
historia evolutiva del cambio conductual, surge en una deriva saltatoria de
las estructuras basicas que dan origen a las distintas ontogenias en la que
la posibilidad de cambio aparece en la reproduccion.

Asi pues, hay deriva ontogénica y hay deriva filogénica. En la deriva
ontogénica se tienen procesos en los cuales 1a estructura del organismo va
cambiando contingente a las interacciones de ese organismo con el me-
dio; en la deriva filogénica se tiene que el curso que sigue la sucesién de
ontogenias depende de 1o que pasa en la ontogenia de los organismos en
relacion con los momentos reproductivos.

200



La filogenia se configura en la deriva histdrica de las constituciones
iniciales de los organismos que llegan a la reproduccion. Mas aun, en la fi-
logenia de cada clase particular de organismos, lo que se conserva en cada
etapa reproductiva es la organizacion inicial que determina la posibilidad
de realizacion del fenotipo ontogénico que la define como linaje. Si en un
momento en la historia de un linaje, el fenotipo ontogénico que lo define
deja de conservarse en la reproduccion, el linaje se interrumpe. Si al ocu-
ITir esto se conserva la reproduccion de seres vivos, un nuevo linaje surge
al cambiar el fenotipo ontogénico que se conserva de alli en adelante.

9. Finalidad o deriva en los procesos biologicos?

J.L.: Para el sentido comiin resulta chocante la idea de deriva en los procesos
biolégicos, y no asi la idea que éstos estén guiados por una intenciona-
lidad o una finalidad. ;O es que el observador no puede captar la inten-
cionalidad y estd condenado a ver como deriva lo que podria tener una

finalidad?

H.M.R.: La nocién de finalidad tiene que ver con que un observador establezca
una relacién entre un estado inicial y un estado final en un proceso que se
repite. Es posible mirar a la semilla como un estado inicial de un proceso
que culmina en el organismo final que surge de ella. Mds atin, este proceso
podemos repetirlo tantas veces como queramos cada vez que tomemos una
semilla de la misma clase como condicidn inicial, en el entendido que la
clase a la cual la semilla pertenece la define la planta a que ésta da origen.

Se puede describir esto en términos intencionales: puedo decir que
el propésito de la semilla es dar origen a una cierta planta; incluso puedo
decir que el estado final al cual va a dar origen el desarrollo de la misma
actda de alguna manera como finalidad en el presente del desarrollo de la
semilla y es parte importante de su condicion de tal.

La descripcién intencional es una reflexion del observador. Si tengo
agua y tengo sodio, cada vez que echo el sodio en el agua se producird
hidréxido de sodio e hidrégeno libre. Como esto se puede repetir, podria
decir que la intencionalidad o finalidad del sodio es producir hidréxido de
sodio e hidrégeno libre en contacto con el agua. Normalmente no decimos
eso, porque ¢l sodio parece menos misterioso que la semilla, pero lo que
pasa con la semilla como sistema determinado estructuralmente es lo mis-
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ma, s exactamente lo mismo que pasa con el sodio y elagua, La finatidad
¢s una relacion que un observador hace entre un estado inicial y un estado
final de un proceso, pero como tal no es mds ni es menos que una reflexién
del observador.

St miro la finalidad de otra manera, no ya como una reflexion del
observador sino como un agente actuante en el desarrollo de la semilla,
trato a la semilla y el arbolito o la plantita que resulta, como partes de un
proceso en el que el estado final estd de alguna manera siempre actuando
en el presente. Para poder decir eso es que, como cientifico, requeriria un
mecanismo, y ese mecanismo no estd. En la medida que el organismo es
un sistema determinado estructuralmente ese mecanismo no estd, y no hay
nada en los procesos de desarrollo en los cuales pueda uno decir que el es-
tado final esta presente como factor en su realizacién. No hay mecanismos
para €so.

’

J.L.: ;Lo mismo se aplica a la evolucion?

H.M.R.: Lo mismo se aplica a la evolucidn. Lo que nos pasa es que estamos
inmersos en la tradicién de un mundo intencional. Una tradicién religio-
sa por una parte, y por otra un ambito cultural que opera de acuerdo con
intenciones, deseos y aspiraciones, y que funciona como si esos deseos,
intenciones o aspiraciones estuviesen actuando en el presente como esta-
dos finales a los cuales uno se aproxima. En este contexto estamos acos-
tumbrados a mirar el fenémeno de deriva como una situacién cadtica y sin
orden. Tal visidn es inadecuada.

La deriva como fenémeno determinista no transcurre como un pro-
ceso cadtico sino que sigue un curso tan ordenado como cualquier otro
proceso determinista. Lo que ocurre es que reconocemos que en ella el
orden de los cambios se va estableciendo momento a momento en las in-
teracciones del sistema en deriva y su medio.

La impredictibilidad del curso de cambio de un sistema en deriva se
debe a la incapacidad del observador de tratar al sistema y a su medio
como un solo sistema determinado estructuralmente porque ambos varian
de modo independiente. La predictibilidad tiene que ver con el observador
y su relacion con el sistema observado, y no depende del determinismo
estructural de éste.
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J.L.: La comprension popular de la teoria de Darwin supone inicncionalidad
y ve la evolucion como si hubiera un proceso de mejoria y progreso on
ella.

H.M.R.: La complicacion continua de los organismos en la historia pertenece
a la naturaleza de los fendmenos histéricos. Es un proceso inevitable,
una consecuencia inevitable del hecho que la deriva filogénica ocurre en
conservacion de la organizacion y de la adaptacion en circunstancias que
el organismo y el medio son sistemas independientes que se encuentran y
tienen cursos independientes.

Los procesos histdricos son constitutivamente procesos acumulativos
en complicacioén o simplificacién continua, pero nunca reversibles. Esto es
asi porque el fenémeno histérico consiste en un cambio de estado que se
da con conservacion de identidad, y que un observador ve como el devenir
de un sistema en el que cada nuevo estado surge como una transformacion
del precedente.

La complicacién que vemos en los organismos a lo largo de la historia,
por lo tanto, no tiene un curso intencional, tampoco implica mejoria o pro-
greso; resulta de la naturaleza histérica del fendmeno de deriva filogénica.
Esto no se comprende, si se considera a la evolucién como un proceso de
cambio en el que los organismos se transforman para adaptarse a nuevas
condiciones de vida. El que ve asi el proceso evolutivo no puede evitar el
pensar en progreso, ventajas adaptativas y acomodacion a las exigencias
del medio, nociones todas que parecen implicar intencidn y finalidad.

Si uno reconoce que el proceso evolutivo es una deriva filogénica,
todas esas nociones desaparecen, pues la condicién de adaptacidn al me-
dio deja de ser vista como una consecuencia de la evolucion y se la puede
reconocer como una de sus condiciones de postibilidad.






Glosario

CONCIENCIA Y YO: Si Hamamos distincién la recursion en la coordinacién con-
ductual consensual, el observador trae a 1a mano objetos o sustantivos en
sus distinciones, es decir, al operar en el lenguaje. En esta circunstancia,
la conciencia surge como distincién de la distincién de distinciones. Lo
mismo pasa con el yo, el que surge como distincién de la localizacién
(interseccidn) de distincién de distinciones.

Conciencia y yo, son fenémenos sociales en €l lenguaje, es decir, concien-
cia y yo son distinciones que no tienen sentido fuera de lo social.

COORDINACION CONDUCTUAL CONSENSUAL: Cada vez que un observador distin-
gue interacciones recurrentes entre organismos como coordinaciones de
acciones en un medio, lo que el observador distingue son coordinacio-
nes conductuales. Cada vez que el observador distingue coordinaciones
conductuales que surgen como resultado de una historia particular de
interacciones, el observador distingue coordinaciones conductuales con-
sensuales. El término consensual, por lo tanto, indica que la forma de las
coordinaciones conductuales es funcion de una historia particular.

DERIVA: Un sistema cuya estructura cambia mientras conserva su organizacion
y su correspondencia con el medio, es un sistema en deriva estructural. En
general la deriva es un cambio de posicién de un sistema mientras conserva
su forma y su correspondencia con el medio en que se produce el cambio.

ESTRUCTURA: La estructura de un sistema es su hechura, los componentes
y relaciones que io hacen como un caso particular de una clase. Por lo
tanto, la estructura o hechura de un sistema puede cambiar sin que éste
desaparezca mientras tales cambios se dan con conservacion de la orga-
nizacién que lo define.
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1 ENGUAE EL fendmeno del lenguaje tiene lugar cuando un observador distin-
gue en las interacciones de dos 0 mds organismos coordinaciones conduc-
tuales consensuales de coordinaciones conductuales consensuales. Es de-
cir, el lenguaje surge cuando hay recursién en el dmbito de las coordina-
ciones conductuales.

De estos se deduce que el lenguaje surge y se da como fenémeno social, y
que las palabras son coordinaciones de accidn, no entes abstractos o refe-
rencias a entes independientes.

oBJETO: Con el surgimiento del lenguaje surgen los objetos como recursiones
de coordinaciones conductuales consensuales en las que la recursion en las
coordinaciones conductuales oculta las conductas (o acciones) consensua-
les coordinadas. En la gramdtica los objetos aparecen como sustantivos;
son distinciones estdticas de acciones.

N

OPERACION DE DISTINCION: Cada vez que un observador trae a la mano una enti-
dad, sea ésta objeto, 1dea, concepto o nocién, hace una operacién de distin-
cion en la que lo distinguido y su dominio de existencia aparecen. La ope-
racién de distincidn pertenece a la praxis del vivir del observador y como
tal simplemente ocurre, El observador hace distinciones en el lenguaje que
es su dominio de existencia como tal.

ORGANIZACION: La organizacion de un sistema en su forma definitoria, las rela-
ciones que lo constituyen como unidad y definen su identidad. Un sistema,
por lo tanto, conserva su identidad mientras conserva su organizacion.

RECURSION: Hay recursién cada vez que una operacion se aplica sobre las con-
secuencias de su aplicacién. Asi, cuando se toma la raiz cuadrada de un nu-
mero y luego se toma la raiz cuadrada de un resultado, hay una recursién.

SISTEMA AUTOPOIETICO: Un sistema constituido como unidad, como unared de
produccién de componentes que en sus interacciones generan la misma
red que los produce, y constituyen sus limites como parte de €l en su espa-
cio de existencia, es un sistema autopoiético.

Los seres vivos son sistemas autopoiéticos moleculares, y como tales exis-
ten en el espacio molecular.

En principio puede haber sistemas autopoiéticos en cualquier espacio en
que se pueda realizar la organizacién autopoiética.
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