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PRESENTACION

El Departamento de Psicologia de nuestra Universidad se
honra en presentar a los lectores de la Serie Ensayos, el pensa-
miento de uno de los cientificos contemporaneos mas destacados de
nuestro pals, y posiblemente del mundo, en el rea de la biologia de la
cognicion, el Dr. Humberto Maturana Romesin. El texto que se ofrece a
continuacion, corresponde a la transliteracién de dos conferencias y
un taller a cargo del Dr. Maturana en nuestra Universidad, en Julio de
1988, en respuesta a una invitacién que le formulara este Departa-
mento. Excepto por cambios formales menores, se opté por reproducir
de la manera mas fiel posible lo expresado por el Dr. Maturana en esa
oportunidad. Esto sera evidente para el lector en algunos pasajes en
que, por na tener el beneficio del lenguaje gestual que complementé
entonces a su alocucion, el significado de algunas frases no resulita
inmediatamente inteligible. A pesar de lo anterior, estimamos que el re-
sultado es ampliamente satisfactorio en cuanto a que permite una lec-
tura facil, ya que presenta, de manera agil y sucinta los postulados de
la concepcién sistémica del autor, desde los seres vivos hasta los
sistemas sociales, y las derivaciones que de ella se desprenden para
el trabajo terapéutico en psicologfa.

La presente publicacién no habria sido posible sin la contribu-
cién de innumerables personas. Queremos expresar nuestro agradeci-
miento, en primer término, a la confianza puesta en nosotros por el
propio Dr. Maturana, al permitirnos publicar sus conferencias sin re-
querir una revision previa del texto. La organizacién y coordinacion de
las conferencias estuvieron a cargo del Grupo de Estudios Sistémicos
del Departamento de Psicologia, los colegas Marcela Aracena, Anto-
nieta Bolomey, Patricia Bricefio, Marianela Denegri, Tatiana Gonzéalez,
Alfredo Keller y Gonzalo Zaror, bajo la coordinacién general de Teresa
Quintana y Teresa Huenchullan. Expresamos nuestro mas sincero re-
conocimiento a Mirna Cofré por la dificil tarea de transliterar las con-
ferencias; a Lucy Poffald y Joseph Bandet por su colaboracién en la
correccién de las pruebas del manuscrito; a Helga Gudenschwager y
Jaime Maldonado por el disefio de las ilustraciones, y a Juan José Gu-
tiérrez por el dibujo que ilustra la portada del libro.

Por dltimo, y no menos importante, ha sido la pacients y
profesional colaboracién de los miembros del Comité Editor de nuestra
Universidad y el respaldo financiero de la Vicerrectoria Académica, el
cual ha hecho posible la materializacién definitiva de este proyecto.

Lucio Rehbein, Ph. D.
Director Departamento de Psicologia
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PRIMERA CONFERENCIA

Tal vez es bueno contar un poco la historia de lo que yo quie-
ro decirles para que sea evidente por qué, esto que es una teoria de
los fendmenos cognoscitivos desde la perspectiva del conocimiento,
tiene un caracter especial que la hace, desde mi perspectiva al me-
nos, como un poco diferente a las teorfas cognoscitivas que han sido
desarrolladas hasta ahora. Y en mi opinién, mucho mas fundamental.
Y la historia es la siguiente: Yo, como bidlogo, me he interesado en el
estudio del sistema nervioso, y en particular, en el estudio de los feno-
menos de la percepcion; es decir, como vemos; cOmo es esto de cap-
tar los objetos, distinguirlos y manejarlos. En ese proceso, de hecho,
los estudios tradicionales que uno hace consisten en estudiar la rela-
cién que existe entre un objeto y un observador, que puede ser una
persona, o que puede ser un animal. Y en este proceso, tal vez por la
naturaleza de mis intereses, desde muy joven, yo me preparé en el
ambito bioldégico mas amplio posible. Asi, me interes6 la anatomia, la
biologia, la genética, la antropologia, la cardiologia. Es decir, me he
movido en mi curiosidad en un ambito lo mas amplio posible. También
me interesé en la filosofia.

Y es, desde ese trasfondo de interés, asociado al hecho de
gue yo estudié medicina (4 afos y no terminé mis estudios de medici-
na, pero ellos tuvieron la consecuencia de que mi interés bioldgico fun-
damental quedé centrado en lo humano), que ciertas situaciones bési-
cas experienciales y experimentales en el estudio de la percepcién,
me permitieron a mi cambiar la mirada. En el fondo, lo que yo quiero ha-
cer (Uds., algunos tal vez ya han leido algunas cosas mias, ya saben
de qué se trata) es invitarlos a cambiar la mirada.



El cambio de mirada tiene que ver con un experimento basico
hecho hace muchos afios (por all4 por el 43), por un biblogo norteame-
ricano, y si Uds. han visto el libro “El Arbol del Conocimiento”, sabran
en qué consiste... Los biélogos hacemos cosas terribles.. por ejem-
plo, tomar una salamandra (anfibios con cola; no existen en Chile),
pero son animales que tienen una capacidad de regeneraci6n extraor-
dinaria: le cortan una pata y genera una pata. Lo que pasa con los anfi-
bios, en particular con las salamandras es que si uno corta el nervio
dptico, el nervio 6ptico se regenera; el animal recupera la vista. Pero
su capacidad de regeneracién es tan extraordinaria que uno, incluso,
puede sacar totalmente el ojo: lo saca, lo separa 10 cmts. y lo pone de
nuevo, cicatriza y el nervio 6ptico se regenera y el animal recupera la
vista. Uno puede hacer una cosa més terrible todavia: puede sacar el
ojo, rotarlo 180" y ponerlo de vuelta. Normalmente, ésta es una sala-
mandra (dibuja). Supongamos que tiene la pupila asimétrica para poder
notar cuando se da vuelta el ojo y uno pone un gusanito aqui, la sala-
mandra estira su fengua y captura el gusano. Pero si uno rota el ojo,
pone el gusanito aquf, la salamandra gira y estira su lengua hacia
atrés, y claro, falla, no encuentra al gusano.

W Observador FIGURA 1

a_ Retina anterior
b. - posterior : \'
c— = superior

d_ - inferior

e_ Electrodo  conectado a la retina
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Cuando este experimento fue hecho, en 1943, la gente se
preguntaba, ;aprende la salamandra a cotregir la punteria? Es una
pregunta interesante. Porque aqui, claro jqué punteria mas maravillo-
sa tiene la salamandra, un animalito de este porte, ponen algo a 5 cms.
de distancia que mide 1/2 cm. y lo captura certeramente! Rotan el ojo,
esperan que se regeners el nervio dptico, le ponen un gusanito en el
mismo lugar y gira y estira su lengua hacia atrds; equivoca la punteria
y uno se pregunta: ;aprende la salamandra a corregir la punteria? Aho-
ra, ésta es una pregunta particularmente interesante porque es una
pregunta que es ciega con respecto a lo que este experimento revela.
Este experimento revela que la salamandra no apunta. (Voy a explicar
por qué). Pero si yo pregunto ;aprende |la salamandra a corregir su
punteria? estoy implicando en la pregunta que lo que la salamandra ha-
ce es apuntar a un objeto en especial. Pero lo que el experimento reve-
la es otra cosa: Si ésta es la posicion normal del ojo y ésta es la retina
anterior y ésta es la retina posterior, la retina inferior y superior, al ro-
tar el ojo 180° la retina posterior ha quedado alli, la retina anterior aca,
la inferior arriba y la superior abajo. Ahora, normalmente, si yo pongo
un gusano aca, la imagen del gusano se pone en la retina anterior y la
salamandra gira y estira su lengua y lo captura. Cuando he rotado el
0jo y pongo un gusano adelante, la imagen del gusano se forma en la
retina anterior, que ahora esté atras; el animal gira, y tira su lengua ha-
cia atras: es decir, hace lo mismo que hacen los mamiferos. La sala-
mandra, de hecho, actlia como si nada le hubiese pasado a ella. Lo
que hace es que cada vez que la imagen se forma en la retina anterior,
la salamandra gira y tira su lengua hacia atras; exactamente igual que
la posicidn normal, la dnica diferencia esta en que el ojo esté rotado.
Ese experimento lo que nos ensefia es que el acto de tirar ia lengua y
capturar el gusano, no es un acto de apuntar hacia un objeto exter-
no, sino que de hacer una correlacién interna. Una correlacién entre la
actividad de la retina y el sistema motor de la lengua. Pero si la sala-
mandra no apunta al objeto externo, si el acto de capturar ese gusano
no consiste en apuntar a algo que esti afuera, ;como es que pasa
eso? Normalmente nosotros pensamos... Efectivamente, cuando yo
tomo el soporte del micréfono, lo que yo hago es actuar sobre un obje-
to externo, y es lo externo del objeto, y el objeto, como algo indepen-
diente de mi, lo que determina el que yo pueda extender mi brazo y to-
marlo. El experimento de la salamandra muestra que esc no es asi.
Claro uno podria decir: "... bueno, pero en las personas, es mucho mas
complejo, hay cosas que nosotros podemos hacer, total tenemos un
cerebro...” (Es de este porte el cerebro de la salamandra... el nuestro
es de otro porte). Y ocurre, sin embargo, que especialmente, no so-
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mos distintos de la salamandra. Y hay otros experimentos -que tal vez
les desarrolle a lo largo de estos dias- que indican que de hecho no
existe un mecanismo a través del cual la salamandra pueda apuntar a
un objeto externo. Entonces, hay dos preguntas, aqui que surgen: (1)
LEn qué consiste el fenémeno de la recursién? ;Qué es lo que pasa
en estas circunstancias en que la salamandra normalmente estira su
lengua cuando hay un gusano ahl; cuando yo -observador- algin ob-
servador, ve que hay un gusano ahi, afuera de la salamandra, y la sa-
lamandra estira su lengua y lo captura?. ;Qué es lo que est4 pasando
alli? y (2) ;Cémo es que hay un gusano ahi, en el momento en que ia
salamandra estira su lengua?

Ahora, todas estas preguntas pueden parecer un poco extra-
fias porque, después de todo, estamos inmersos en un pensar cotidia-
no que continuaments se afirma en supuestos en que hay un mundo
de objetos externos, independientes de nosotros, que son los objetos
que conocemos y que su existencia independiente de nosotros es la
que de alguna manera nos informa, para que nuestra conducta sea
adecuada a ella. Este experimento fue hecho en 1943, yo lo repeti
mientras era estudiante en Inglaterra, en 1955, y me hice la misma pre-
gunta. Y la verdad es que no lo entendf, hasta 1968. Y en 1968 lo en-
tendi porque yo mismo estaba trabajando en otro aspecto del fenéme-
no de la percepcién, especificamente, en la vision de colores. Y me
encontré con que si yo queria dar cuenta de cémo se constituye el es-
pacio de distincién cromética (y nosotros hacemos distinciones cro-
méticas) ;cémo hacemos distinciones crométicas?... si yo querfa dar
cuenta de cédmo se constituia el espacio de distinciones cromaticas,
en esas circunstancias, lo que yo procuraba hacer era analizar -diga-
mos- medir con un electrodo colocado en el nervio 6ptico de una palo-
ma, (podria ser una salamandra), y mirar la actividad de las células de
la retina frente a distintos objetos, o distintos colores. De modo que yo
podia establecer una correlacién entre la actividad de-las neuronas de
la retina de tas cuales yo registraba y los colores que le presentaba en
la pantalla al animal; con el propésito de mostrar, en alguna manera,
cémo se haclan distinciones crométicas a través de la actividad de las
células de la retina. Y en ese proceso me di cuenta, después de varios
afos de intento, que no podfa ser. Que no era posible establecer una
correlacién univoca entre clases celulares en la retina y composicio-
nes espectrales de fongitudes de onda de los objetos. Yo me pregun-
té: si no puedo correlacionar la actividad de la retina con la composi-
cién espectral, tal vez pueda correlacionar la actividad de la retina con
el nombre del color. Aqui viene una pregunta interesante, porque noso-
tros le damos un mismo nombre a experiencias cromaticas que bajo el
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analisis de la composicién de la luz debieran ser distintas. Hay situa-
ciones en que uno sabe que la composicién de la luz es de una cierta
manera, pero la experiencia que uno tiene no corresponde a esa com-
posicién espectral. Un ejemplo muy simple es lo que se llama las on-
das de color. Las ondas de colores, son adecuadas para este propési-
to porque, 0 uno se encuentra con ellas en la noche, en las ciudades
donde haya letreros luminosos; o lo puede hacer en su casa: si Uds.
tienen dos fuentes de luz, una roja y una blanca y un objeto que da
sombra de las dos luces. Estas se encuentran aqui donde el objeto
tiene rojo mas blanco, se ve rosado, y dependiendo de la intensidad de
las luces, un rosado mas o menos deslavado. Aqui, porque ésta es la
sombra de la luz blanca, Uds. tienen luz roja y se ve roja. Y aqui, por-
que ésta es la sombra de la luz roja, ustedes reciben luz blanca; se ve
verde.

/\% FIGURA 2
Foco de luz roja \\/ moco de luz blanca
o) \/

(2} se ve rosado
(n) sombra de la luz blanca,se ve rojo
(¢} se recibe luz roja, se ve verde

Pero, Uds. se preguman, ;cémo es posible que yo vea verde
aqui, en circunstancias que la luz que hay aqui es blanca?, no puede
ser otra, est4 interrumpido el paso a la luz roja en esta zona, aqui no
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llega luz roja, lega solamente luz blanca y no luz verde. Entonces le
preguntan a un psic6logo y éste dice: jOhl, pero si éste es un fenéme-
no tan conocido, es una ilusién cromética; una sombra del color. Si to-
do el mundo sabe eso; esta en todos los textos de psicologia la som-
bra del color; una ilusién cromética™. Uds. dicen: "muchas gracias” y
miran y se sigue viendo verde; entonces, dicen: "No, la psicologia es
una ciencia blanda. Vamos a consultar a un fisico, esos si que saben"”.
Entonces el fisico viene, con sus instrumentos mide la composicién
espectral aca y dice: acd y aca y dice: claro, rojo, hay un maximo en
tal longitud de onda. Ac4, blanco, no hay ningdn maximo. Mide aqui,
por supuesto, la suma. Ac4, rojo espectral; ac4, blanco. Entonces al
fisico le dicen jaca hay blancol por io tanto es una ilusién cromatica.
Muy agradecidos del fisico, miran para atras, sigue siendo verde. ;Cé-
mo se explica eso? Eso es parte del problema. Entonces lo que yo di-
je, si a esta situacién experiencial en la cual yo veo verde, le doy el
nombre verde, igual que a otras situaciones, experienciales, en las
cuales el psicélogo y el fisico van a decir: Si, claro, es verde, porque
tienen la composicién espectral correspondiente. Si le doy el mismo
nombre, tal vez, en mi sistema nervioso esté pasando lo mismo. Esa
fue mi reflexién. A lo mejor pasa lo mismo, a io mejor lo que yo puedo
hacer es correlacionar la actividad del sistema nervioso con la expe-
riencia cromatica sefialada en el nombre, y cada vez que yo le doy el
mismo nombre a una situacién que por otras razones puedo decir que
es diferents, lo que me pasa a mi, internamente, es lo mismo. Es decir,
ipuedo yo correlacionar la actividad de la retina con el nombre del
color y de esa manera explicar o mostrar cémo surge todo el espacio
de distinciones crométicas? Si, se puede. Pero en el momento en que
uno hace eso, lo que uno muestra es que el sistema nervioso funciona
con correlaciones internas, es decir, ese experimento, de alguna ma-
nera, es comparable al experimento de la salamandra. El experimento
de la salamandra, de la rotacién del oja, indica que el acto de tirar la
lengua en la captura de un gusano resulta de una correlacién de la ac-
tividad de la retina con el sistema motor, no en un acto de apuntar a &!-
go externo. Aquf el espacio de distinciones cromaticas se ve como
surgiendo de un espacio de distinciones de correlaciones internas, en
circunstancias de que no es lo externo lo que determina la experien-
cia. El sistema nervioso funciona con correlaciones internas. Nueva-
mente, la pregunta es ;cémo, entonces, es que normaimente me en-
cuentro yo en un mundo ordenado, que yo puedo manejar, no tropiezo
a cada rato, no cometo errores en la compaiiia con los demas con res-
pecto a las denominaciones cromaticas la mayor parte del tiempo? ...
¢cdmo es que eso pasa?

14



Para explicar esto, hay que replantearse el problema del con-
cepto, porque uno tiene que aceptar que el modo tradicional de asumir
el acto cognoscitivo tiene que ver con la sefializacién de algo externo
a uno, ese modo tradicional tiene que ser totalmente cuestionado: tie-
ne que haber un espacio explicativo distinto, porque ese modo tradi-
cional no se puede sostener. Y no se puede sostener, porque no fun-
ciona.

Bien, ése es, si Uds. quieren, mi trasfondo experimental des-
de el cual quiero hacer anora algunas reflexiones epistemoldgicas, al-
gunas reflexiones sobre la naturaleza misma de lo que podemos decir
desde e! punto de vista cognoscitivo. Pero noten que esto que acabo
de decir esta mucho mas presente en lo cotidiano de lo que uno co-
rrientemente cree. Porque lo que nos ocurre es que si yo, psicologo,
digo, he aqui dos situaciones: un objeto pintado o iluminado de alguna
manera con una composicidén espectral con un maximo en unos 545
nanémetros, es decir, la composicién espectral verde. Yo pregunto
qué color es ése; me dicen: verde, pregunto qué color es ése, me di-
cen: verde. Noten Uds. que uno no puede distinguir uno u otro en la ex-
periencia, por eso es que se les da el mismo nombre, para distinguir
este verde de este otro verde y decir que éste es una ilusién croma-
tica, yo tengo que hacer referencia a otra cosa, que no es la experien-
cia, tengo que hacer referencia a la situacién de composicién de todo
el sistema luminoso para decir: aqui solamente luz blanca; por lo tanto,
esto es una ilusién cromatica. Pero en la experiencia, para mi, esas
dos situaciones son indistinguibles. Esto es cotidiano. Por ejemplo,
Uds. van en tren a Stgo., o al sur, y el tren se detiene en una estacién,
y hay otros trenes en las otras vias. Seguramente en algiin momento a
Uds. les ha pasado y Uds. dicen: jya nos vamos! Miran de nuevo, y es
el otro tren. La deliciosa ilusién de que uno partié cuando no partié. Lo
interesante es que uno siente con todo el cuerpo que se va en el tren,
pero después dice: {No, una ilusién! Y lo que es aun mas interesante
es que en el momento en que uno tiens la expetiencia de que se va con
el tren, esto es, para poder decir: "No, es una ilusién®, tiene que hacer
referencias al entorno, a otras circunstancias distintas de la experien-
cia. De modo que esto es cotidiano, no es una cosa esotérica. El ejem-
plo de la salamandra y esta otra cosa es tal vez, solamente para llamar
la atencién de una manera dramaética, y porque se trata de circunstan-
cias que abren una posibilidad de reflexién y de estudio. De hecho, no-
sotros en la vida cotidiana, y en la vida social también, es decir, en
nuestra experiencia humana, no podemos distinguir entre ilusién y lo
que llamamos cotidianamente percepcién. En la expetiencia no pode-
mos hacer la distincién entre ilusién y percepcién. Ahora, eso es tan
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importante, que si no pasase asf no podriamos pescar. Si Uds. quieren
pescar truchas, ;qué es lo que tienen que hacer? Bueno, tienen que
comprar unas botas largas, que lleguen hasta por "aqui”, un canastilio
para meter las truchas, una cafia de pescar, un anzuelo con plumitas,
una lienza y van al lago o al rio, tiran el anzuelo de tal manera que éste
pase apenas rozando la superficie del agua, y la trucha que est4 aqui,
salta y después que pesca el anzuelo dice: iAh! claro ... jme pesca-
ron! La trucha no puede distinguir entre ilusién y percepcibn. Porque si
la trucha pudiese distinguir entre un anzuelo -lo que yo distingo de an-
zuelo e insecto- no cometeria la torpeza de tragarse un anzuelo. La
trucha, igual que nosotros, no puede distinguir entre ilusién Y percep-
cibn en la experiencia. Es una condicién constitutiva de los seres vi-
vos el que no podamos distinguir entre ilusién y percepcion en la expe-
riencia. Y esto es tan asi que, incluso, tenemos palabras en el uso co-
rriente del casteilano, que implican esta incapacidad de distincién, y
éstas son las palabras: error y mentira. Cuando uno le dice a otro
"Mientes”, lo que le dice es, "en el momento en que decias lo que de-
clas, 10 sabfas que lo que decfas no era valido". Pero cuando uno dice:
"Me equivoqué”, lo que uno dice es, "en el momento en que dije lo que
dije, yo tenia todos los motivos para pensar que lo que decia era vali-
do", es decir no sabria que lo que decia no es valido, pero io sé a pos-
teriori; lo sé en referencia a otras experiencias distintas de aquélias
bajo la cual yo hacia tal o cual afirmacién. Cuando uno se equivoca en
la experiencia, uno no se equivoca. Pero cuando uno miente, en la ex-
periencia miente. Interesante, la equivocacién es siempre a posteriori.
Nosotros no podemos distinguir en la experiencia, entre verdad y
error. El error es un comentario a posteriori sobre una experiencia que
uno vive como vélida: si no la ha vivido como valida, es un mentiroso.

Bien, ése es el trasfondo de la problematica en la cual quiero
hacer ahora algunas reflexiones epistemoldgicas.

¢Cual es el propésito? Mi propésito ha sido explicar el fen6-
meno del conocer. Pero para explicar el fenémeno del conocer, lo que
yo tengo que hacer es explicar al ser humano; explicar a este conoce-
dor, que soy yo o cualquiera de nosotros. Y esto exige definir un punto
de partida y, al mismo tiempo, especificar cierto espacic de reflexién y
de pregunta.,

Yo voy a definir como punto de partida al observador obser-
vando y al observando. Porque un observador como nosotros, en lo
que nos pasa, es lo que queremos explicar, o lo que yo quisiera expli-
car, ;,como hacemos lo que hacemos? ; Cémo puedo decir: he aqui un
soporte de micréfono? Ahora, noten que esta preocupacién sobre cé-
Mo es que conocemos no tiene absolutamente nada trivial, porque vi-
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vimos un mundo centrado en el conocimiento. Estamos continuamente
actuando unos sobre otros, exigiéndonos unos a otros, éstas o aqué-
llas conductas en funcién de peticiones cognoscitivas. "Tu tienes que
hacer esto porque yo sé que esto es asi". "Yo sé que esto es asi; sino
lo haces, estas equivocado, no eres consistente” o algln otro comen-
tario parecido. De modo que esta accién del conocer, de cémo cono-
cemos, cémo se validan nuestras coordinaciones cognoscitivas no es
trivial para nada; pertenece a la vida cotidiana; estamos inMersos en
ello momento a momento. Nosotros, y por eso somos nosotros, obser-
vadores, el punto central de la reflexién y el punto de partida de la re-
flexién. ;,Quién es observador? Cualquiera de nosotros. Un ser huma-
no en el lenguaje. Por eso, digo yo, el ser humano el observador en la
experiencia, o el suceder del vivir en lenguaje. Ahora, ;por qué en len-
guaje? Porque, si uno no dice nada, no dice nada. La explicacién se da
en el lenguaje. El discurso que da cuenta de algo, se da en el lenguaje:
Una peticién de obediencia del otro cuando uno hace una afirmacién
cognoscitiva, se da en el lenguaje. De hecho, espero poder mostrarles
a Uds. que los seres humanos existimos en el lenguaje. Pero ésta es
nuestra condicidn inicial: somos observadores en el observar, en el
suceder del vivir cotidiano del lenguaje, en la experiencia, en el len-
guaje. Experiencias que no estan en el lenguaje, no son. No hay modo
de hacer referencia a ellas, ni siquiera hacer referencia a que se han
tenido. "Oye, sabes, me pasé algo que no puedo describir*. Ese "no
puedo describir” ya pertenece al lenguaje. Y vamos a ver mafana, qué
es esto del lenguaje.

La tarea, por lo tanto, que yo propongo, es explicar el obser-
vador y el observando. Pero para ello quiero llamar la atencién al he-
cho, de que el explicar es una operacién distinta de la experiencia que
se quiere explicar: O sea, esta en el lenguaje, yo estoy proponiendo
una explicacién en el lenguaje. Pero, lo que quiero explicar con mi ex-
plicacién, es una experiencia distinta de mi experiencia en el explicar:
aunque mi explicar sea parte del objeto que yo quiero explicar. Tengo
tal experiencia y quiero explicarla. ; Cémo explico, por ejemplo, la ex-
periencia que yo quiero explicar?. Explicarla: pudiera ser, en dos mo-
mentos. Ahora, nosotros, corrientemente colapsamos esos dos mo-
mentos y los describimos como uno solo; por ejemplo, uno esta en una
fiesta, en una reunién, conversando con alguien, y alguien le toca el
hombro, y uno se da vuelta... "; Y 0, de dénde sales?. Uno se encuen-
tra con el otro y viene esa pregunta ;y ti de dénde sales?" o, "jAh, por
fin llegaste!. Ese "jAh, por fin llegaste!” colapsa la experiencia de que
el otro aparece, con la explicacién de como es que aparece. Porque la
experiencia de uno es, "jde dénde sales!"; el otro aparece alli.
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Si Uds. van manejando un automévil y miran por el sistema re-
trovisor, para estar seguros de que no venga ninguna otra cosa, y no
viene ningln automévil, y de pronto pasa otro, los adelanta; la expe-
riencia de uno es que ese automdvil salié de la nada. Aparecié, y uno
se sorprende; entonces le dice a su vecino, justificando un poco la
sorpresa, "seguramente venia muy rapido, o estaba en el ducto ciego
de mi sistema de retrovisién”. El hecho es que en ia experiencia ese
automdvil surge de la nada. Y el que estaba en el punto ciego o venia
muy rapido, es una explicacién de la experiencia. Cuando uno le dice
al otro ", Y ti de dénde sales?" esta reconociendo que la experiencia
es que aparece de la nada. Pero cuando digo: "jAh, por fin llegaste!”
estoy juntando la explicacion de la experiencia. Aparece de la nada y
digo: "por fin llegaste”, hay una historia de procesos que da cuenta de
que estés aqui, que es el que "venias en camino”. Yo quiero separar
estos dos momentos: la experiencia, de la explicacién. No quiero se-
parar lo que uno hace; si, nosotros vamos a seguir haciendo estas co-
sas en la vida cotidiana; pero quiero separar en el discurso para poder
manejar la explicacién, y manejar la experiencia que explico y poder
decir algo sobre el explicar.

Ahora, ;qué es el explicar? El explicar es siempre~una refor-
mulacién de la experiencia que se explica. "jAh, por fin llegaste!” digo
yo que involucro el explicar, porque lo que estoy diciendo: "Aqui apare-
ces tU". Ese "aparecer tuyo" es el resultado de un proceso de moverse
desde la calle hasta ac4. Mas aun, una cierta relacién temporal con
mis expectativas. Entonces, todo eso, de un "por fin llegaste™ involu-
cra una reformulacién de la experiencia de que el otro esta alli. O, "lo
que pasa es que el auto venia en el ducto ciego”, una reformulacién de
la experiencia que aparece este auto y me adelanta, practicamente,
efectivamente en mi experiencia, de la nada. Pero hay algo més en el
explicar. Las explicaciones son reformulaciones de la experiencia, pe-
ro no cualquier reformulacién de la experiencia es una explicacion.
Una explicacién es una reformulacién de la experiencia aceptada por
un observador. Todos Uds. saben que viene alguien a explicar un fe-
nomeno y dice: "jNo. No puede ser!” Hace, propone una reformulacién.
Yo no lo acepto. No es una explicacién. Propone una reformulacién y
yo la acepto: "jAh, claro, por supuesto, tienes toda la razén!" Esa re-
formulacién es una explicacién. Las explicaciones son reformulacio-
nes de la experiencia aceptadas por un observador.

Noten que esto solo, esta sola reflexién que tiene que ver con
lo cotidiano, implica ya, un signo de interrogacién sobre ciertos su-
puestos también cotidianos, de referencia a realidades externas: por-
que corrientemente uno piensa que explicar tiene que ver con cémo la
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cosa es, por independencia de uno. Pero si uno se detiene a ver qué
es lo que pasa, uno descubre que el explicar y la explicacién tiene que
ver con el que acepta la reformulacién. Si Uds. aceptan todo lo que yo
estoy diciendo, jestupendo! Es interesante, estoy explicando muy
bien el fenémeno del conocimiento. Si no aceptan, bueno, para qué se
dio el trabajo de poner aqui la ... mi amiga Teresa... "cuando esta ha-
blando puras cabezas de pescado”. Pero el que yo hable cabezas de
pescado, o que esté proponiendo una teoria explicativa valiosa, no de-
pende de mi, sino que de Uds. La validez de mi explicar, o mejor dicho,
el caracter explicativo de lo que yo digo, no depende de mi, sino que
depende de Uds. Esto tiene mucha mas trascendencia todavia, por-
que no solamente se explica el explicar. Pero, si esto es asi, quiere
decir que hay muchos "explicares” distintos. De hecho, hay tantos
"explicares” distintos como modos de escuchar y de aceptar reformu-
laciones de la experiencia. Ahora, esto es absolutamente cotidiano, y
uno lo aprende a hacer desde pequefio, desde que le pregunta a la ma-
ma: "mama ;de donde vengo yo?" y la mam4 le dice a uno (le decia a
uno cuando era chico): "Mi'jito, a Ud. Io trajo la cigiiefa, de Europa". Y
uno se iba feliz. Cuando me dijeron a mi: "A Ud. lo trajo la cigliefia de
Europa®, yo me senti feliz. Y cuando uno vuelve donde la mama le dice
(nGtese, que en el momento en que ha dicho "A Ud. lo trajo la cigliefia
de Europa” es una reformulacién del estar aqui). "¢, Cémo es que estoy
aqui, mam4?” "A Ud. lo trajo la cigiieiia de Europa”. Es el estar aquf re-
formulado de una manera que el nifo acepta. Es una explicacién. Dos
dias después el nifio dice: "Mam4, no creo el cuento de la cigiiefa por-
qQue resulta que Juanito va a tener un hermanito que lo esta haciendo
la mama y la mama est4 guatoncita”. Entonces, la mam4 le dice a uno:
"Mi hijito, ahora Ud. ya es grande, le puedo decir cémo es la cosa”, le
cuenta de las abejitas. Entonces en ese instante, en que el nifo no
acepta el cuento de la cigiiefia, el cuento de la cigiena deja de ser una
explicacion. Y cuando la mama le dice: "A Ud. lo hizo la mam4 en la
guatita, etc.” y el nifio acepta esta otra reformulacién del estar aqui,
ésa es una explicacién. La explicacién del estar aqui, para el nifio, de-
pende del nifio, no de la mama4. Cierto, si la mama no cuenta nada, no
hay reformulacion. Pero el que esa reformulacién que se cuenta sea o
no una explicacién, depende del nifio. Por lo tanto, hay tantos "expli-
cares”, tantos modos de explicar, como modos de aceptar reformula-
ciones de la experiencia.

Ahora, yo soy cientifico, y como cientifico tengo un modo de
aceptar reformulaciones de la expsriencia. La ciencia queda definida
por un modo de explicar.

Quiero aclarar alguna cosa que, seguramente, Uds. saben,
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para que quede explicito, por lo menos, lo que yo pienso.

La ciencia no tiene que ver con la prediccion, no tiene que ver
con el futuro, no tiene que ver con hacer nada de cosas: tiene que ver
con el explicar. Los cientificos son personas que gozan explicando.
Es lo Ginico que les interesa en la vida, mientras son cientificos. "Pasé
tal cosa. jQué interesante, vamos a explicar!” Al tiro. Los tecnélogos
son otra cosa, los artistas son otra cosa: tienen otra pasion, se mue-
ven en otra pasién en el quehacer. Pero lo que define al cientifico, aho-
ra en su accién como cientifico, es el modo de explicar, el criterio de
aceptacién de explicaciones que usa.

Yo voy a hacer alguna reflexién en algiin momento sobre eso
para mostrar la peculiar conexién que las explicaciones cientificas tie-
nen con la vida cotidiana. Los cientiticos armamos una gran alharaca
sobre |a cosa extraordinaria que es la ciencia, en fin, y pretendemos
que se separe de la vida cotidiana. Pienso que es un grave error. La
validez de la ciencia esta en su conexidn con la vida cotidiana. En ver-
dad, la ciencia es una glorificacién de la vida cotidiana, en la cual los
cientificos son personas que tienen la pasion por explicar y que estan,
cuidadosamente, siendo impecables en explicar solamente de una ma-
nera; usando un solo criterio de validacién de sus explicaciones, que
tiene que ver con la vida cotidiana como voy a mostrar después. Pero,
por ahora, quiero hacer notar lo siguiente: que en este explicar hay
dos modos fundamentales de escuchar. Porque una reformulacién de
la experiencia va a ser una explicacién segin mi escuchar, segin el
criterio que yo tenga para aceptar esa reformulacién. Hay dos modos
fundamentales de escuchar y de aceptar reformulaciones de la expe-
riencia. El uno -y voy a indicarlo de esta manera- en uno, el observador
se conduce (el observador puede ser cualquiera de nosotros, s dacir,
no puede ser, es cualquiera de nosotros), como poseedor de ciertas
habilidades de una manera constitutiva. Y éstas son habilidades cog-
noscitivas. ;Cémo sé yo que el vaso estd alli? Porque lo veo. Esta alli
ives t0? ;Cémo es que no lo ves? ;No tienes ojos para ver? Yo tengo
la capacidad de ver. Bueno, pero te puedes equivocar... Si, pero la ra-
z6n... La raz6n me permite a mi discernir entre esta situacién. Es la ra-
z6n la que me permite a mi hacer referencia a cémo la cosa es con in-
dependencia de mi. ;Y de doénde surge la razon? Bueno, yo tengo
,no? Es una propiedad humana. Es una propiedad de la conciencia.
En ese camino explicativo, de hecho, uno no se pregunta por el obser-
vador ni por el observar; asume al observador y el observar como con-
diciones iniciales constitutivas. Y esto tiene ciertas consecuencias.
Desde luego, la primera consecuencia que tiene, es que uno opera co-
mo si aquellos elementos que uno usa para validar su explicar en el es-
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cuchar, existiesen con independencia de uno. Aqui, el problema de la
existencia es resuelto, o la pregunta por la existencia, es resuelta di-
ciendo: los entes, los objetos, las ideas, mis distintos modos de acep-
tar esto, existen con independencia de lo que el observador hace. La
existencia, es independiente del observador. Yo llamo a este camino
explicativo el de la objetividad. Objetividad a secas. Si no acepto este
camino explicativo, es decir, si acepto la pregunta, por el observadory
el observar, me doy cuenta de que el observador es cualquiera de no-
sotros. Y a cualquiera de nosotros nos puede pasar que vamos por la
calle, nos cae un ladrillo en la cabeza, nos caemos al suelo y se acabé
toda nuestra dindmica cognoscitiva. Si ahora viene un meteorito y me
pega en la cabeza, Ud. dice: "jQué penal se acabé la conferencia del
Dr. Maturana. Ojala se recupere, pero parece que no porque le atrave-
s6 de un lado para otro". Quiero decir que mi capacidad cognoscitiva
se acaba en el momento en que el meteorito me destruye el cerebro.
Entonces tengo que tomar en cuenta la biologia. Si acepto la pregunta
por el observador, tengo que tomar en cuenta la biclogia porque si in-
terfiero con la biologfa, interfiero con el observar. Y en el momento en
que tomo en cuenta el observador, como ser vivo, es decir, tomo en
cuenta la biologia, no puedo sino tomar en cuenta el hecho de gue ex-
periencialmente no podemos distinguir entre ilusién y percepcién.

» FIGURA 3
Observador En la experiencia o ]
BN En lenguaje
Observar el suceder del vivir
una reformulacion
explicar
Existencia Existencia Dominio de
independiente depende la Ontologia
del observador / del observador 0 cognoscitiva
Objetividad J' (objetividad)
N seduccion
N
Un universo Multiverso
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Aqul, en este camino explicativo, de alguna manera, explicita
o implicita, yo asumo que puedo distinguir entre ilusion y percepcion,
porque asumo que puedo hacer referencia a aigo independiente de mif.
Bueno, lo percibo, lo miro, lo detecto con un instrumento; la razén me
permite decir que esto es asi con independencia de m(; estoy asumien-
do esta capacidad. Pero ac4, al aceptar la pregunta por el observador,
al hacerme cargo de la biologia, me doy cuenta de que no tengo funda-
mento experiencial para hacer esa proposicién. No hay un mecanismo
que me permita a mi decir que ésa es una proposicion valida, y me ten-
go que hacer cargo del hecho de que no puedo distinguir entre ilusion y
percepcion: de que tengo que explicar el fenémeno del conocer sin
ese supuesto, y que lo Unico que tengo para explicar el fenémeno del
conocer es lo que yo hago como observador (yo, cualquiera de noso-
tros). Cuando acepto la pregunta por el observador, me doy cuenta de
que la existencia depende de lo que el observador hace. El observador
trae a la mano lo que distingue. ;C6mo? De esta manera ;,c6mo sé que
ése es un vaso de agua? Hay una operacién de distincién "vaso de
agua”. Noten que la dificultad no est4 en la experiencia. La dificuitad
no esta en tomarse un vaso de agua. El problema esta en el explicar;
como es que hago lo que yo hago. Por eso es que si no me hago la pre-
gunta, vivo en la deliciosa ignorancia; no tengo esta inquietud espan-
tosa de como es que conozco cuando no puedo conocer, en el sentido
tradicional. Cuando acepto la pregunta, me meto en un camino explica-
tivo, sigo tomando agua, sigo manejando el soporte de micréfono, pero
tengo que explicar como es que lo hago. En este camino explicativo, lo
mas que yo puedo hacer es describir las caracteristicas de la concien-
cia; describir las caracteristicas del fenémeno cognoscitivo, pero no
explicarlo. Uds. miran un libro de psicologia y ven "conciencia”, van a
decir "las propiedades de la conciencia”, van a tener una lista de ca-
racteristicas de la conciencia. Pero la pregunta es 4cémo es que sur-
ge la conciencia? como fenémeno biolégico, no esta; o esta soslaya-
da: o est4 senalada diciendo que es muy dificil. Acé, tengo que expli-
car como es que hago lo que hago. Cémo es que la salamandra en-
cuentra un gusano cuando estira la lengua en la vida silvestre. Esto lo
indico de la siguiente manera: La existencia depende del observador y
lo sefialo poniendo la objetividad en paréntesis. ;Qué quiero decir al
poner la objetividad en paréntesis? Quiero decir lo siguiente: Tene-
mos, vivimos en un lenguaje de objetos; hablamos de objetos. Eso no
lo puedo deshacer, no lo puedo negar, ni lo quiero negar, porque es es-
te lenguaje de objetos el que uso para explicar. Pero si reconozco que
no tengo ningun fundamento para suponer que puedo hacer referencia
a entes que existirian con independencia de mf, reconozco que la exis-
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tencia depende de lo que yo hago. Pongo la objetividad en paréntesis
para indicar eso y al mismo tiempo acepto que tengo que explicar el
objeto, cémo surge el objeto. Tengo un lenguaje de objetos, hablo de
lenguaje de sustantivos, si Uds. quieren ponerlo en otro sentido: hablo
del observador, de la experiencia, del lenguaje; todos son entes; de la
mesa, del mantel, del agua, de la botella; todos son entes. Hablo de
ellos: manejo entes. ;,Cémo es que manejo entes si en la experiencia
no puedo distinguir entre ilusién y percepcién? ¢ Coémo se explica esto,
en circunstancias que no puedo suponer que tengo la capacidad de
referirme a estos entes independientes de mi? En este camino explica-
tivo, mi escuchar en el explicar es un escuchar por una referencia a
entes que existen con independencia de mi (materia, energia, concien-
cia, Dios).

Acé, mi escuchar es distinto, porque aqui escucho por refor-
mulaciones de la experiencia, con elementos de la experiencia, que yo
acepto, es decir, escucho con el criterio de aceptacién, de reformula-
cién de la experiencia, con elementos de la experiencia. Noten Uds.
que cuando el nifio acepta como explicacion el relato de que es traido
por la cigliefa, é! esta aceptando una reformulacién de la experiencia
de estar aqui, con elementos de su experiencia. Porque el nifio ha vis-
to pajaros, grandes y chicos. Ha visto que los pajaritos chicos llevan
plumitas, cositas chicas; en cambio, los grandes llevan cosas mas
grandes. De modo que no hay nada extrafo, no hay nada ajeno, no
hay nada fantastico en haber sido traido por una cigliefa: "La cigilefia,
le explica la mama4, es un pajaro grande Que es capaz de llevar una co-
sa mas grande, entonces lleva la guagiita en un panal. De hecho, el
nifio estd escuchando con una reformulacién de su experiencia, con
elementos de la experiencia: esta aceptando y eso es un explicar. Y
cuando la otra explicacién viene: "No, a Ud. lo hizo la mama", esta ha-
ciendo lo mismo, pero esta usando otros elementos de una experien-
cia en ia reformulacién de la experiencia que acepta como explicacion.
Porque ha visto a [a mamé4 de su amiguito guatoncita, a lo mejor le tocsd
la guatita, sintié cémo la guagua se movia, etc., entonces, tampoco es
nada fantastico; son elementos de |a experiencia que se usan para re-
formular la experiencia. Y eso es lo que inmediatamente reconozco en
el momento que acepto la pregunta por el observador y me hago cargo
de que el observador no puede distinguir entre ilusién y percepcion.
Me doy cuenta de que toda explicacion es una reformulacién de la ex-
periencia con elementos de la experiencia. En ese instante, también
se hace evidente que el no poder distinguir entre ilusién y percepcion
es irrelevante; desde esa perspectiva, es irrelevante. De modo que,
objetividad sin paréntesis y objetividad en paréntesis no son la antino-
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mia objetivo-subjetivo. La objetividad en paréntesis no dice subjetivi-
dad, solamente dice "no asumo que puedo hacer referencia a entida-
des independientes de mf para lapidar mi explicar™. Eso es lo que quie-
re decir "poner la objetividad en paréntesis”. Ahora, esto tiene conse-
cuencias fundamentales. En el momento en que les hable sobre expli-
cacién cientifica, voy a mostrar que la explicacién cientifica no hace
distinciones entre estos dos caminos explicativos. Uno puede hacer
explicaciones cientificas con este supuesto, o sin ese supuesto. En
las explicaciones cientificas no requiere el supuesto de la objetividad.
El criterio de validacién de las explicaciones cientificas no requiere el
supuesto de la objetividad. Pero antes de eso, quiero hacer notar otra
cosa.

Noten Uds. que estos dos caminos explicativos tienen cier-
tas consecuencias en el espacio de las relaciones humanas. De he-
cho, yo los he planteado como dos caminos explicativos, pero al mis-
mo tiempo corresponden a dos modos de estar en relacion, por la si-
guiente razén: Porque en el momento en que yo asumo que tengo ac-
ceso a la existencia independiente de mi, de modo que yo puedo usar
ese acceso como un argumento explicativo, me planteo inevitable-
mente en el ser poseedor de un acceso privilegiado a la realidad. Por-
que lo que le da validez a mi afirmacién es el que yo puedo decir que
tiene que ver con algo que es independiente de mi. En esas circuns-
tancias el que no est4 conmigo esta en contra mia. ESta equivocado,

Wrazones, aorque es c]_é_gp",_;;_')*é"rdde es testarudo. No
esta dispuesio a reconocsr que lo que yo es Gy diciendo-es objetivo,
porque yo sé que es asi, ton independancia de mi. Yo no soy réspon-
&able de que sea asf; es asi, con independencia de mi, y eso es lo que
le da potencia a mi conocimiento. En este camino explicativo, toda
afirmacién cognoscitiva es una peticion de obediencia. Cada vez que
yo digo: "esto es asi, objetivamente hablando”, lo que yo estoy dicien-
do: "odos Uds. tienen que hacer lo que yo digo porque la validez de lo
que yo digo, no depende de mi; es propia de aquelio que yo sefialo. Si
Uds. no lo ven, estan limitados”. Estan limitados profesionalmente, es-
tan limitados emocionalmente, estan limitados. En este camino expli-
cativo, hay una realidad independiente del observador, a la cual el ob-
servador tiene un acceso privilegiado y que le sirve para lapidar su ex-
plicacion y configura afirmaciones cognoscitivas como peticiones de
obediencia.

En este otro camino explicativo, la situacion es diferente. Es
diferente porque, claro, yo no puedo pretender que tengo un acceso
privilegiado en explicar, pero sé que como ser humano, como ser Vivo,
no puedo distinguir entre ilusién y percepcién. De modo que cualquier
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afirmacién mia es valida en el contexto de las coherencias que la
constituyen como valida.

Aqui una afirmacién cognoscitiva es valida porque hace re-
ferencia a una realidad independiente del observador. Aca, mi afirma-
cién cognoscitiva es valida por las coherencias operacionales que la
constituyen. Porque agui me doy cuenta que una explicacién es una
reformulacién de la experiencia con elementos de experiencia, y siyo
repito las configuraciones operacionales que constituyen mi explica-
cién, obtengo el fenémeno que quiero explicar.

Si yo preguntase (yo creo que es una buena pregunta porque
es casi cotidiana, casi buena para las noches de invierno, lluviosas,
que no pasan aqui porque hace fric no mas, y hace falta lluvia, cuando
uno esta al lado del fogén conversando de cosas misteriosas) 4 cuan-
tos fantasmas hay en esta pieza?" Noten Uds. que en el sentido co-
rriente, frente a esa pregunta, la discusién seria "; existen o no existen
los fantasmas?" Si yo pregunto "; cuantas estufas hay en esta pieza?"
Todo el mundo dice: "A ver, veamos: -dos estufas”. Es decir, podemos
mirar y decir cuantas estufas hay: podemos contar las estufas. ¢ Qué
estamos haciendo al contar estufas? Estamos repitiendo una opera-
cién de distincién. En el momento en que la repetimos, decimos que
hay otra estufa mas. Pero si yo pregunto "; cuantos fantasmas hay en
esta pieza?" La pregunta corriente seria: "Bueno, ;existen los fantas-
mas o no existen los fantasmas?" Y nos pondriamos a discutir sobre la
existencia de los fantasmas con independencia del observador; po-
driamos pelearnos. En este otro camino explicativo, si yo pregunto
"¢ Cuantos fantasmas hay en esta pieza?" Uds. inmediatamente me di-
rian jcual es la operacion de distincién de fantasma? porque si Ud. me
da la operacién de distincién fantasma y yo la puedo aplicar, y cada
vez que la aplico distingo un fantasma -tres- (risas). ;Se da cuenta?
Aqui tenemos que especificar la operacién que distingue al fantasma,
porque es la operacién de distincién fantasma la que lo trae a la mano;
y no puedo hacer una afirmacién de que e/ fantasma existe con inde-
pendencia de mi, no tiene sentido . Aqui nos peleamos por quién tiene
acceso privilegiado a decir si los fantasmas existen o no porque tienen
acceso a la realidad. En este otro camino explicativo existen muchas
realidades. La realidad es una proposicion explicativa. Cierto, que si
yo no hago esta relacién y estoy en este camino explicativo, para mi la
verdad no aparece como una proposicién explicativa. Si no hago una
reflexion, si no acepto la pregunta por el cbservador; como acepto que
el observador tiene la capacidad de hacer referencia a algo que existe
con independencia de él, o de ella, resulta que aquello es la realidad.
Pero en el momento en que acepto la pregunta por el observador y el
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observar, descubro que la realidad es una proposicion explicativa.
Una proposicidn explicativa de una clase o de otra clase, segin me dé
cuenta, es decir, en el darme cuenta de que es de una clase cuando
no acepto la pregunta por el observador, y de otra clase, cuando acep-
to la pregunta por el observador. De modo que yo no estoy diciendo:
“|la realidad no existe" (aunque en una ocasién me paso). En 1969, en
la U. de lllinois, habia un simposium, un congreso de antropologia y me
pidieron que hablase de la neurofisiologia del conocimiento. Y yo pen-
sé que estos antropdlogos iban a aburrirse si les hablaba de neuronas,
de impulsos nerviosos... y decidi hablar del crigen del fendmeno del
conocer. Y empecé escribiendo en el pizarrén: todo lo dicho es dicho
por un observador a otro observador que puede ser él o ella misma. Y
en algin momento escribia: "la realidad no existe" y se me rompe la ti-
za, saltay yo la pesco en el aire. Todo el mundo se rie. "La realidad no
existe" ... y yo pescaba la tiza.

La realidad no existe en estos términos, si, eso estaria di-
ciendo. Pero ahora estoy diciendo algo mas. Estoy diciendo: a reali-
dad es siempre un argumento explicativo. De eso nos podemos dar
cuenta ahora. Y aqui hay tantas realidades como dominios explicati-
vos; todas legitimas, no distintas formas de la misma realidad, no dis-
tintas visiones de la misma realidad. {No! Tantas realidades, todas
igualmente legitimas, distintas, pero igualmente legitimas como domi-
nios de coherencias operacionales explicativas traiga a la mano; como
modos de reformular la experiencia; como dominios cognoscitivos
(voy a hablar después de los dominios cognoscitivos). Pero si hay tan-
tas realidades, todas legitimas, como dominios explicativos yo pueda
traer a la mano en mis coherencias operacionales como observador, si
tengo una discrepancia con otra persona, quiere decir que esa otra
persona esta en un dominio de realidad distinto al mio. Es tan legitimo
como el mio, que es distinto; puede que no me guste, pero el que no
me guste es un acto responsable de preferencia mio, no es un acto de
negacién de la legitimidad de ese otro dominio de realidad. Eso es deli-
cado, porque a lo que estoy apuntando es que en el momento en que
sigo este camino explicativo y pretendo tener acceso privilegiado a la
realidad que es la que validaria mi explicar y, por lo tanto, mi actuar, si
es que actuo de acuerdo a mi entendimiento, el que no esta conmigo,
el que no acepta mi referencia de la realidad, esta equivocado; es por
lo tanto, ipsofacto negado. Yo puedo dejario ahi un rato conmigo, lo
puedo tolerar, Tolerar es entre paréntesis, la palabra tolerar hace refe-
rencia a la negacion de lo oculto, postergada por un rato. Cuando di-
cen: "yo soy muy tolerante" estoy diciendo en realidad que le quiero
cortar la cabeza. Perc voy a esperar (risas).
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Aca la situacién es distinta (jAh!, queria decir mas). Aqui, yo
no soy responsable de la validez de lo que digo, por lo tanto no es res-
ponsabilidad mia la negacién del otro. El otro se niega a si mismo; la
justificacion de lo que yo haga en la negacién del otro esta en ia refe-
rencia de la realidad. "Yo soy inocente”; "mira, yo no quisiera matarte,
pero t0 estds equivocado”. Es la justicia de la realidad, del conoci-
miento, de la razén... yo, ni siquiera necesito lavarme las manos.

Aci la situacién es completamente distinta, porque aquf yo
sé que el otro esta en un dominio de realidad. distinto del mio, que es
igualmente valido, aunque no me guste. De modo que el que no me
guste, la negacién que yo adopte del otro en esas circunstancias, es
necesariamente responsable. Yo niego al otro porque a mi no me gusta
el dominio de realidad en que esta, no porque esté equivocado. Esto
es de una importancia fundamental en el dominio de las relaciones hu-
manas. Notese, no estoy diciendo que aqui todo es legitimo. No. To-
dos los dominios de realidad son legitimos porque quedan constituidos
de la misma manera como coherencias operacionales explicativas del
observador; pero yo responsablemente puedo decir en mi ambito vital,
no quierc este dominio de realidad y por lo tanto actuo negéandolo. Yo
actio negandolo responsablemente y estoy dispuesto a enfrentar las
consecuencias frente al problema que es completamente distinto aca.
Aqui soy siempre irresponsable.

El camino explicativo de la objetividad en paréntesis que sur-
ge, en el momento en que me pregunto por el observar y el observador,
en que me hago cargo de !a biologia, me revela a mi, un espacio de
convivencia que se funda en el entender de la naturaleza bioldgica, en
el entender que no podemos distinguir entre ilusién y percepcion, en el
cual no hay tolerancia, sino que respeto. El respeto es distinto de la
tolerancia, porque la tolerancia implica negacion del otro y el respeto
implica hacerse responsable de las emociones que uno tiene frente al
otro, sin negarlo. Quiero hacer referencia a qué pasa, que nos move-
mos de un lado para otro porque en la vida cotidiana nos movemos de
un lado para otro. Y nos movemos de un lado para otro en una dindmi-
ca de emociones, emocional. De hecho, o aceptamos este camino ex-
plicativo, o este otro camino explicativo implicitamente. En otras pala-
bras, lo que quiero decir es lo siguiente: En la amistad uno no tolera al
amigo, lo acepta. En el enamoramiento de la pareja, uno no tolera a la
pareja, la acepta. Ahora, la mama le dice a la nifa "Oye, pero c6mo
puedes andar con ese joven ... es peludo”. Y la nifa, esta encantada.
El que sea peludo no es un defecto, lo acepta. De modo que nosotros
nos movemos en la aceptacion. Pero cuando queremos que el otro ha-
ga lo que nosotros queremos, no tenemos un cafioncito para exigir-
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selo, recurrimos a la razén. Nos ponemos aca. "Esto es asi. Tu tienes
que hacer esto porque esto es racional y objetivo”. Buscamos el argu-
mento que obligue al otro. La referencia de la realidad objetiva es una
referencia argumentativa en la generacién del argumento que obligue
al otro. Y cuando el otro no se obliga, es decir, no hace lo que uno di-
ce, uno lo puede eliminar o tolerar. Pero, cuando uno acepta al otro,
uno esta aqui: "jAh! asi que tl piensas hacer eso jah! fijate que intere-
sante. Claro, yo quiero hacer esta otra cosa”. Y tenemos una maravi-
llosa conversacion y después nos vamos a la playa o a tomar café, o a
tomar una cerveza, cualquier cosa, en la cual la aceptacién pierde su
lugar. Ahora, esta cosa, es cotidiana. Nosotros sabemos que existen
estos argumentos o situaciones de discusion en las cuales llegamos a
matarnos unos a otros; las discusiones politicas, por ejemplo. Las dis-
cusiones ideolégicas, en general, se dan aqui, porque las ideologias
se plantean como posiciones experienciales o filoséficas que preten-
den acceso a la realidad en si. Por lo tanto, el que esta en otra ideclo-
gia estd equivocado, y por lo tanto, es negado. jAh! y las decisiones
ideolégicas son amantes; las disputas religiosas son amantes. El con-
flicto entre catélicos y protestantes en Irlanda del Norte no tiene solu-
cién, porque esta aqui. Tanto catélicos como protestantes saben c6-
mo es la cosa. Digamos, en la parte religiosa, uno se pondria ecuméni-
co. Uds. nos van a disculpar, pero esta cosa de ser ecuménico es deli-
cado porque uno puede pretender que es ecuménico y no serlo. "To-
das las religiones son buenas, pero la mia es mejor". Ahi no SOy ecu-
ménico, estoy tolerando a las otras; estoy aqui.

El ser ecuménico quiere decir que no importa que el otro pien-
se de manera distinta, porque siempre podemos crear un espacio en el
cual las diferencias no entran. ;Y cudl es ese espacio? El espacio en
que nos aceptamos mutuamente. Y nos pasa en la vida cotidiana. No
es ajeno a la vida cotidiana; eso pertenece a la vida cotidiana. Lo que
yo estoy haciendo es explicar la dinamica a través del explicar sobre
el proceso de darme cuenta de lo que pasa con el observador y even-
tualmente explicar al observador, pero noten Uds. que esto tiene que
ver con el hacerse cargo de la bioclogia del observador. Esto tiene
otras consecuencias importantes: Aca, en este camino explicativo, la
corporalidad es una impertinencia. El cuerpo nos limita ... "iAh, si no
estuviese limitado por este cuerpo, toda la bondad de mi alma, Sefor,
se manifestarial”. Eso es cuento. "jAh, las tentaciones de la carne, no
las puedo controlar! Mi espiritu superior esta ... (risas)". El cuerpo es
una limitacién. Uds. me perdonaran los catdlicos, pero es una religién
y estan aqui: el cuerpo es una limitacién.

Aca el cuerpo es una posibilidad. En el camino explicativo de
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la objetividad en paréntesis nuestra corporalidad es nuestra posi-
bilidad, porque es nuestra biologia. Se nos abre el mundo de respeto
por nosotros como seres vivos, porque nos damos cuenta de gue lo
que podemos hacer, fo podemos hacer en tanto que el fenémeno del
conocerse es un fenémeno de lo vivo. Yo les voy a mostrar cémo cam-
bia la corporalidad en este proceso, de darse cuenta o de exigir un ca-
mino explicativo bueno. Entonces, no es trivial tampoco, desde el pun-
to de vista de la fisiologia. Interesante, el que haya diferencias fisiolé-
gicas, en Gltimo término, en seguir este camino explicativo u otro; las
actitudes de uno cambian en las relaciones; la fisiologfa de uno tam-
bién se derrumba.

El aceptar la corporalidad como legitima, porque es desde la
biologia que eventualmente uno va a explicar el observar, es lo que
permite resolver el dilema tan antiguo de la relacién mente-materia.
Porque es un dilema insalvable desde aca. Y es insalvable, porque
constitutivamente en el adoptar este camino, negando la pregunta por
el observador, uno asume lo que llamamos fisico-mental come diferen-
te, constitutivamente diferente e inconmensurable con lo material. Es-
tan en intima interrelacion, es una pregunta legitima. ;Cémo se en-
cuentran los inencontrables? ; Como interactGan entes que son incon-
mensurables con respecto al otro, por lo tanto, no pueden interactuar?
Hay todo un desarrollo, maltiple desarrolio filoséfico en la historia fren-
te a esta pregunta: cdmo es esta relacién materia-mente-materia. Des-
de ac4, en este camino explicativo, en la medida en que me hago car-
go de la biologia, porque tengo que mostrarles cémo surge lo psiquico
como fenémeno biolégico; como surge el observar y el observador co-
mo fenémeno biolégico (y eso es lo que voy a hacer). Y para hacer
eso, tengo en algin momento, que hablar de cual va a ser el criterio de
aceptacion de explicar del observador que voy a proponer, para que
Uds. sepan que estoy explicando o no estoy explicando el observa-
dor, y el criterio que voy a proponer es un criterio de explicacién cienti-
fica. Noten Uds. de que estos dos caminos explicativos se diferencian
en el darse cuenta y es un darse cuenta que tiene que ver con aceptar
esta pregunta. Y este camino explicativo, la explicacién que yo les es-
toy proponiendo; -noten-, les estoy proponiendo como una referencia
a una realidad independiente. Es una explicacién que es valida en el
escuchar del observador, de reformulaciones de la experiencia, con
elementos de su experiencia al proponer la explicacion. En otras pala-
bras, lo que estoy proponiendo tiene... no es un modelo; no estoy ha-
ciendo un modelo de la realidad; no estoy haciendo una proposicién
tentativa, es mucho mas audaz: estoy proponiendo, estoy en el proce-
so de presentarles a Uds. las condiciones constitutivas del fendmeno
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de observar, condiciones constitutivas del observador. Y lo que estoy
diciendo es que el observar, como fendmeno biolégico, se da de la ma-
nera que les voy a decir. Si algo falla en mi proposicion, falla todo.

No es que uno pueda corregir un poquitito esto para que se
ajuste mejor; no: tiene que ser todo o nada. Estoy proponiendo lo que
yo llamo la ontologia del observar. En verdad, yo digo que aquf Hay dos
caminos explicativos que corresponden a dos dominios ontoldgicos.
La ontologia, o las reflexiones ontoldgicas en filosofia, tienen que ver
con las reflexiones sobre el ser y corrientemente se escuchan pensa-
mientos, a la referencia ontolégica en términos aristotélicos del ser en
si. Lo que yo estoy diciendo: que si sigo este camino explicativo, cier-
tamente, pretendo que puedo hacer referencia a un ser en si, desde el
dominio de las ontologias trascendentes. Es tanto ontologia trascen-
dente como dominios de realidad que yo asumo que existen con inde-
pendencia de mi. Por ejemplo, yo digo: la materia es lo Gltimo; ésa es la
realidad Gltima, todo tiene que ser explicado en funcién de la materia...
o la energia, o Dios, o la conciencia.

La conciencia es lo ultimo. Todo tiene que ser explicado en
términos de ...

Y este otro dominio explicativo es el dominio de lo gue yo lia-
mo las ontologias constitutivas. Es decir, el dominio en el cual uno ha-
ce referencia a las condiciones de constitucion de aquelio de lo cual
habla. Y esta explicacién que yo les propongo, lo que propone es la re-
formulacién de las condiciones de constitucion del observar, qué es lo
que constituye el observar como fenémeno bioldgico, qué es lo que
constituye el conocer come fendmenc biolégico. En la vida cotidiana,
nosotros no hacemos estas distinciones, pero nos movemos corrien-
temente manejando estas dos distinciones, porque pertenecen a lo
cotidiano. Hay circunstancias en las cuales hacemos referencia a las
condiciones de constitucién de algo, por ejemplo, cada vez que uno
hace una definicién y uno dice: sea tal configuracién el punto de parti-
da, para tal y cual desarrollo. En ese instante Uds. estan definiendo
las condiciones de constitucién de aquel dominio que surge a partir de
esa definicién. Por ejemplo, la geometria euclidiana queda constituida
por un conjunto de axiomas. Y uno dice: si tales y tales axiomas, si
acepto tales y tales axiomas, tales y tales condiciones como punto de
partida, genero la geometria euclidiana. Si acepto este otro conjunto
de axiomas como punto de partida, genero otra geometria. El conjunto
de axiomas constituye las condiciones de constitucién de la geometria
euclidiana. Esta proposicidon explicativa, entonces, pertenece al domi-
nio de las ontologias constitutivas. Y a ese diagrama, yo lo llamo el
diagrama de la ontologia del observador, de las condiciones constituti-
vas del observador, del cbservar.
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Pregunta:

. La diferencia, digamos, que se podria plantear, desde el
punto de vnsta de la justicia, la moral y la ética de la objetividad sin pa-
réntesis y de la objetividad con paréntesis. Me gustaria ver cual seria
la diferencia de la justicia, la moraly la ética.

Dr. Maturana:

En esa pregunta, es necesario reflexionar un poco mas sobre
esta dindmica emocicnal. Quiero hacer algunas reflexiones. Creo que
la pregunta es fundamental. Antes, sin embargo, quiero insistir en al-
go: La experiencia nunca esta en juego. Uno puede dudar de la hones-
tidad del otro, 0 de su sinceridad en el relato de una experiencia, pero
es0 nunca es un problema. El problema es siempre la explicacién de la
experiencia. "Me pas6 tal cosa”. Miento. Ah{ dudo, niego el relato. "Me
pasé tal cosa”. Como se explica. "Se explica de esta manera”... "No,
se explica de esta otra manera®. La discrepancia, la discusién, |a pro-
blematica surge en torno a las explicaciones de la experiencia. Ahora
eso es fundamental, porque corrientemente no funcionamos asf, sino
que funcionamos en el espacio de la objetividad sin paréntesis, en el
camino explicativo de la objetividad sin paréntesis. En la dinamica
emocional de la referencia a una realidad independiente que justifica la
ex:genCIa sobre el otro, y por eso, porque funcionamos esencialmente
aqui, es que juntamos la explicacién con la experiencia y actuamos
como si la experiencia fuese de aquello, que es independiente de no-
sotros, y nos ponemos a discutir sobre las dificultades o las restriccio-
nes que el otro tiene para tener acceso a la realidad de tener la expe-
riencia de la realidad. Ahora, ademés quiero recordar, lo dije, pero
quiero insistir en ello, que solamente si nos hacemos la pregunta por el
observador, este discurso, este analisis, tiene sentido. Nosotros te-
nemos en la vida cotidiana multiples situaciones experienciales en las
cuales nos damos cuenta que nuestras afirmaciones sobre la realidad
pueden ser objetables. Es decir, el dicho: "nada es verdad, ni es men-
tira; todo depende del cristal con que se mira”, o la obra "La Vida es
Suefo”, de Calderdn, esta haciendo referencia a que esto es de la vida
cotidiana. Las palabras error y mentira, la distincién entre error y men-
tira, tienen que ver con que en la vida cotidiana sabemos que esta cer-
tidumbre sobre un acceso a una realidad independiente es cuestio-
nable. Pero suponemos que es cuestionable porque el cuerpo nos li-
mita; porque nuestro cuerpo es un mal instrumento. Nuestros érganos
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sensoriales son un mal instrumento que no nos permiten tener acceso
a la realidad como es, y disefiamos instrumentos que dicen que tene-
mos acceso a la realidad como es. Digo que cuando uno no se hace
esa pregunta, uno vive inocentemente en ese espacio y en las rela-
ciones con los otros. Fundamentalmente se encuentra aca y lo tratan
a uno de inocente, de: "Claro, tu no ves los defectos del otro porque lo
quieres”, uno es ciego frente a la realidad en si. Pero si uno se hace la
pregunta por el observador, deja de asumir las propiedades del obser-
vador. Esta reflexién que yo he hecho, tiene sentido.

Ahcra, yo digo, que uno tiene que hacerse la pregunta porque
vivimos un momento histérico en la humanidad, en el cual nos manipu-
lamos mutuamente bajo la pretension de tener accesos privilegiados a
la realidad en si. Tenemos que hacernos esta pregunta, porque nos
encontramos con las investigaciones bioldgicas en situaciones que no
son explicables sin esa pregunta. No hay modo de entender el fené-
meno del sistema nervioso si uno no se hace esa pregunta. No hay
modo de entender el fendmeno del conocer si uno no se hace esa pre-
gunta. No hay modo de entender el fenédmeno de la percepcion si uno
no se hace esa pregunta. No hay modo de entender el lenguaje si uno
no se hace esa pregunta. Un ejemplo, en el caso del lenguaje: En este
camino explicativo el lenguaje es escuchado como un sistema de co-
municacién simbdlica sobre entes que existen con independencia de
los que se comunican. Al mismo tiempo, uno asume que este sistema
simbdlico es consensual, pero es consensual sobre entes que existen
con independencia del observador. En el momento en que uno quiere
explicar como se da eso como fenémeno, descubre que no puede. Y
aqui nos encontramos con que toda historia de la linglistica esta aso-
ciada a descripcion de las regularidades del lenguaje, pero no hay una
explicacion de cémo se da eso como fendmeno porque no esta la pre-
gunta; no estd la pregunta por el observador. Y uno se encuentra des-
cribiendo regularidades y regularidades del lenguaje. "Chomsky" es el
modelo mas claro del sistema de descripcién de las regularidades del
lenguaje. La escuela de Jacobson estd mas centrado hacia aca, por-
que trata el lenguaje (y lo voy a mostrar mas tarde) mas cercanamente
al espacio de las coordinaciones de accidn.

Entonces, yo insisto, ésta es una pregunta fundamental. Pe-
ro en el momento en que uno se hace esa pregunta y hace clara su re-
flexién, uno descubre la presencia de las emociones. Y esto es para
contestar la pregunta que se me ha hecho. Las emociones. ;Qué son
las emociones? Noten Uds. que si yo quisiese hablar de las emocio-
nes, desde el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, ten-
dria que poder hacer referencia a algo que es independiente del obser-
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vador que es la emocidn. Si yo estoy en el camino explicativo de la ob-
jetividad en paréntesis, lo que yo tengo que preguntarme es ;qué ope-
racion de distincién hago yo para decir que existe una emocion u otra?
Si Uds. atienden bien lo que hacemos para poder decir que hay una
emocién u otra, van a descubrir que atendemos a los dominios de ac-
cién en las cuales las personas estan o los animales estan. Si uno va
a su oficina a hablar con el jefe para pedir un aumento de sueldo y uno
le dice a su amigo: "Mira, voy a pedir un aumento de sueldo al jefe". El
amigo le dice: "Por ningin motivo. Esta enojado, no te va a dar un
aumento bajo ninguna circunstancia ahora”. ;Qué esta diciendo el
amigo? Esta diciendo: “El jefe est4a en un dominio de acciones en el
cual la accién de darte un aumento no es posible. Esta enojado”. Y el
estar enojado, de hecho, es una referencia a un dominio de acciones.
Nosotros reconocemos, 0 més bien, decimos que tal o cual emocién
esta presente cuando distinguimos un dominio de accién en el otro. El
otro puede ser un ser humano, puede ser una cucaracha. Si Uds. en la
casa llegan en verano, encienden la luz en la noche, y ahi en el medio
de la cocina hay una bella cucaracha caminando tranquilamente, ven
la cucaracha y pegan un grito. La cucaracha empieza a correr de un la-
do para otro desesperadamente. La cucaracha ha cambiado el dominio
de accién. A esa cucaracha que corre de un lado para otro, escondién-
dose, si le ofrecen comida, no puede comer; no puede copular. Hay
ciertas cosas que no puede hacer. Pero la cucaracha que se mueve
tranquilamente en el medio de la cocina, si encuentra una comidita,
puede comer. Esa transicién es una transicién de un dominio de ac-
cion a otro, es una transicion emocional. Las emociones surgen en el
momento en que yo atiendo a la operacién de distincién bajo la cual yo
hablo de emociones. Surgen como disposiciones corporales que espe-
cifican dominios de accién. Y eso es manejable biolégicamente. Las
emociones son apreciaciones de un observador, sobre la dinamica
corporal de otro que especifica un dominio de accién. En esas cir-
cunstancias nada ocurre en los animales que no esté fundado en una
emocién.

Todas las acciones humanas se dan en un espacio de accién
especificados estructuralmente como emociones. De modo que, si yo
quiero preguntarme sobre algo que tiene que ver con lo social, tengo
que preguntarme cudl es la emocién que funda lo social. Y en esto, yo
entro claramente en discrepancia con el discurso sociolégico corrien-
te. Yo pienso que no todas las relaciones humanas son relaciones so-
ciales. Que hay distintas clases de relaciones e interacciones huma-
nas dependiendo de la emocion que las fundamenta. Corrientemente
nosotros no hacemos esa distincién, aunque en la vida cotidiana nos
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manejamos haciendo la distincién. Sobre el discurso docto no hace-
mos esas distinciones y hablamos corrientemente como si todas las
relaciones humanas fuesen de la misma clase, y hablamos de relacio-
nes sociales, de la sociedad chilena, por ejemplo, como si constituyé-
semos un sistema Onico de relaciones. Si yo atiendo a las emociones,
como disposiciones corporales que especifican dominios de accién,
no tengo problema en esto, porque ciertamente éste es un dominio de
accién distinto de este otro que tiene que ver con la dinamica de rela-
ciones. Pero me doy cuenta, por ejemplo, que puedo atender a la emo-
cién fundamental que configura las situaciones cotidianas bajo las
cuales cotidianamente hablamos de lo social. ;Y cuando hablamos de
lo social? Por ejemplo, uno esta trabajando en una fabrica y esta con-
versando con un amigo y viene el jefe, el capataz, la persona que esta
a cargo de ese taller, y dice: "Aqui no se puede socializar; a trabajar".
Ese comentario esta haciendo una distincién fundamental. Esta di-
ciendo: hay dos tipos de relaciones que son distintas: aquéllas que yo
llamo social y aquéllas que llamo de trabajo. Y si yo atiendo a las emo-
ciones que las fundamentan, son diferentes también. Hoy hemos esta-
do todo el dia en una charla, en una conferencia -como ahora- y des-
pués podemos decir: "Ya, ahora descansemos; vamos a socializar un
poco; vamos a hacer vida social”. ;Qué esta haciendo uno, a qué se
esta refiriendo con esto?

Yo digo que uno se refiere a relaciones humanas fundadas
sobre una emocién fundamental que es la aceptaciéon mutua; la de la
aceptacién del otro en la convivencia, y para esa emocién tenemos
una palabra, una palabra importante que es amor. ;Por qué uso esta
palabra? Uso esta palabra, primero, porque existe cotidianamente.
Porque nosotros hablamos de amor cada vez que nos enfrentamos en
una situacién en la cual las personas con las personas, en relacién
con los objetos, se conducen aceptando al otro como tal, junto a uno.
Enamoramiento es otra cosa. Enamoramiento es una situacién en la
cual uno se lanza a un espacio de aceptacién cada vez mas grande en
relaciéon con otro; eso quiere decir que nos enamoramos; es en esos
momentos en que hablamos de enamoramiento.

"Ah, tU estds enamorada; tu le aceptas cualquier cosa a fu-
lano”. En el fondo, lo que esté diciendo: "tu estas orientado en tu rela-
cidén con el otro a aceptar todas las dimensiones de encuentro posi-
ble". Pero esta palabra, digo yo, hace referencia a la emocién funda-
mental que constituye lo social. En otras palabras, estoy diciendo: lo
social es una dinamica de relaciones humanas que se funda en la
aceptacién mutua. Que si no hay aceptacién mutua y si no hay acep-
tacion del otro, y si no hay espacio de apertura para que el otro exista
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junto a uno, no hay fendmeno social. Las relaciones de trabajo no son
relaciones sociales. Las relaciones de autoridad, no son relaciones
sociales. Los sistemas jerarquicos, como un ejército -por ejemplo- no
es un sistema social; es una maquinaria de una clase donde Ud. hara
algo, pero no es un sistema social. (Eso es lo que yo digo).

Ahora, digo también, que en la medida en que las emociones
fundan los espacios de accién, constituyen el espacio de acciones.
Si, no hay ninguna actividad humana que no esté fundada, sostenida,
por una emocién, ni siquiera los sistemas racionales, porque todo sis-
tema racional, para colmo, se constituye como un sistema de coheren-
cias operacionales, fundado en un conjunto de premisas que se acep-
tan a priori. Y esa aceptacion a priori, de ese conjunto de premisas, es
el espacio emocional. Y cuando uno cambia la emocién, también cam-
bia el sistema racional. Todos sabemos que se produce una discusién,
un argumento entre dos personas con enojo, y Uds. escuchan el argu-
mento, es impecable, si es que las premisas de la cual se parte son
aceptadas. Y uno le puede decir al otro: "Mira, olvidate de lo que dijo:
te lo dijo estando enojado, pero cuando se le pase el enojo va a decir
otra cosa". Y, efectivamente, se le pasa el enojo y hay otra argumen-
tacién racional, impecable para otra cosa, que parece contradecir la
anterior. Y de hecho la contradice. Porque las premisas fundamenta-
les en las cuales se funda esa otra racionalizacién, lo detienen. Y lo
que ha cambiado son las premisas fundamentales de la argumentacién
de la cual uno sefiala. Y ese cambio, es emocional. Entonces, digo
que el amor es la emocién que funda lo social.

Espero en algin momento poder hacer referencia a cémo es-
to tiene que ver con la biologia y con la historia biolégica del hombre,
del ser humano.

Ahora bien, esa emocién constituye también el espacio de
preccupaciones por el otro. Las preocupaciones por el otro, el atender
al otro, nunca se extiende més alla del espacio de aceptacion que uno
tiene con el otro. Por eso, las preocupacicnes por el otro no van mas
alla del espacio social en el cual surgen. Yo recuerdo, y Io he contado
muchas veces, que estando de visita en Londres, mientras era estu-
diante, en 1955, en un museo, mirando una exhibicidn de pintura de un
artista japonés sobre Hiroshima en el momento que salimos de alli, un
companero -un amigo chileno- hizo el siguiente comentario al salir. Di-
jo: "Y qué me importa a mi, que en Japén, en Hiroshima, hayan muerto
100.000 japoneses si yo no conoci a ninguno”. Yo pensé: "jqué magni-
fico, y qué terrible!” Qué magnifico porque esta diciendo lo que es.
¢, Cémo le va a importar lo que le pasa al otro, si el otro no tiene existen-
cia para mi, porque no lo tomo en cuenta? No me importa lo que le
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pase al otro. Y qué terrible que no tenga informacién para que le im-
porte. Pero, ambas cosas son vélidas. No hay preocupacién por el
otro si el otro no pertenece al dominio de aceptacién en el cual uno es-
ta, el dominio social en el cual uno estad. Ahora, yo digo, que las
preoccupaciones éticas no dependen de la razén. La ética es tratada
con una parte del dominio de la filosofia, y la justicia también, o las
ciencias politicas, como si tuviesen que ver con la razén. De hecho
uno hace reflexiones racionales. De hecho, todo lo que estoy hacien-
do lo hago en las coherencias racionales mas impecables que uno
puede imaginar. Pero la reflexién ética surge solay exclusivamente en
el espacio de preocupaciones por el otro. Las reflexiones éticas nun-
ca van mas alla del dominio social en que surgen. Por eso, es que una
argumentacion sobre el respeto, sobre la ética, sobre los respetos hu-
mano, no convence a nadie, sino al convencido. Porque no es la razén
la que justifica la preocupacién por el otro, sino que es la emocion. Si
yo estoy en la emocién de aceptacion del otro, lo que le pasa al otro
tiene importancia y presencia para mi. La reflexién ética es una.
"; Como podemos dejar que le pase esto a estas personas?”. Pero si
estas personas no pertenecen a mi espacio de aceptacién mutua, no
pertenecen al dominic social en el cual yo estoy, lo que les pase, no
me toca. No hay preocupacion ética. Por mucho que arguyamos, la éti-
ca, lo humano, los humanos, hacemos todo un discursc maravilloso,
impecable, que no sirve para nada; no porque no esté impecable, sino
porgue no hace referencia al espacio de aceptaciéon mutua en el cual la
preocupacion ética tiene sentido.

Pregunta:

Yo comparto las afirmaciones en el sentido que la ética surge
como una preocupacion, digamos con el otro respecto del momento en
el que él ahora se encuentra. Sin embargo, si nosotros concebimos la
ética como una disciplina, dentro del &mbito de la filosofia, nos vamos
a encontrar con que la ética tiene una tendencia a objetivar, respecto
de la explicacién que pretende dar. Y cuando digo objetivar, no es que
pretenda dar una explicacion casuistica del momento en el aqui y el
ahora, sino lo que pretende la ética, en términos filoséficos, con un cri-
terio metodolégico deductivo y, por eso digo tilosdfico, es que la obje-
tivacion que pretende hacer es una explicacién que va mucho mas alla
del aqui y del ahora. Es una explicacidon que tiende a ser universal, por
el caracter metodolégico que la filosofia pretende dar y, en este sen-
tido, yo diria que si podria ser valido si concibiéramos a la ética como
un quehacer inductivo de tipo cientifico, pero no desde la perspectiva
que la naturaleza de la ética tiene, es decir, tiene un fin.
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Dr. Maturana:

Claro, lo que pasa es que todo argumento es universal en el
dominio en que tiene validez. Perdén, esto no lo estoy diciendo como
un chiste. Yo digo, todo argumento especifica su dominio de validez,
por lo tanto, el universo en el cual es valido siempre. Esto es constitu-
tivo de una argumentacién racional. Lo que nos pasa a nosotros es
que cuando estamos en el camino explicativo de la objetividad sin pa-
réntesis pretendemos poder hacer referencia a una realidad indepen-
diente y es la referencia a lo independiente a nosotros lo que le daria
universalidad a nuestra afirmacion. Y ésa es la peticién bajo la cual
uno hace sistemas racionales que pretende fundados en lo objetivo.

Esto es universal ;Por qué? Porque no depende del obser-
vador. Ahora, lo que yo estoy diciendo es lo siguiente: cierto, yo quie-
ro hacer una construccién filoséfica en torno a la ética. Puedo preten-
der que es universal, pero va a ser universal ;dénde? En el dominio de
supuestos en el cual yo hablo de constructo racional. Y si yo hablo de
constructo racional en el espacio de la objetividad sin paréntesis, voy
a hacerlo en funcién de un conjunto de supuestos de verdades o valo-
res trascendentes, que van a ser vélidos en la medida en que yo los
acepte como validos y voy a pretender que es universal, bajo el su-
puesto de que son validos con independencia del observador. Lo que
yo estoy diciendo es que uno puede hacer reflexiones éticas. Cierta-
mente, lo puede hacer, pero si no me doy cuenta de las condiciones
constitutivas de la ética, si no me doy cuenta de la ontologia de la éti-
ca, y la ontologia de la ética se asocia a esto, al amor, simplemente
voy a tener discursos maravillosamente académicos que no tienen
que ver con lo humano. Y se va a notar que no tienen que ver con lo
humano, porque hago mi discurso y no pasa nada. Y ;por qué no pasa
nada? Porque o pasa en el espacio en el cual no necesito el discurso
(amor) porque es el espacio de preocupaciones por el otro, 0 es escu-
chado desde otro dominio de realidad ¢y dénde estoy? Donde no tiene
validez. El otro esta aqui y lo escucho, simplemente, como una cosa
que tiene referencia a seres 0 a entes que no existen. Y en el discurso
social, no quiero decir discurso social, pero en el discurso de las rela-
ciones humanas, frecuentemente uno crea condiciones de negacién
del otro de modo que la reflexién ética no se aplique a ello. Los extre-
mistas, los cuales recuerdo haber visto, por ejemplo, en 1972, cuando
estaba en ltalia y aparecié un titular en el Time europeo, que decia:
"50 americanos muertos, 200 comies (comunistas) exterminados”. In-
teresante, que los comies eran exterminados y los americanos murie-
ron. Alli hay una separacién total con respecto a la legitimidad de la
preocupacién por el otro. Uno extermina lo que es legitimamente exter-
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minable, aquelio frente a lo cual la preocupacién ética no entra, porque
no pertenece al dominio de aceptacion del otro en el cual uno esta.

Pregunta:

¢, Me permite un Gltimo comentario Profesor? Yo recién le co-
mentaba a Ud. en forma personal, que me parecia muy interesante la
afirmacidn, y necesaria, diria yo, la afirmacion, respecto de la ciencia
distinta de la tecnologia. Fundamentalmente, por este criterio que
comparto. Naturalmente, este criterio que yo llamaria blisqueda de la
verdad, pero que en todo caso, es lo mismo que Ud. planteaba. ;Cier-
to? La verdad por la verdad. Y este goce, que Ud. hablaba, del cientifi-
co en el sentido de buscar la verdad por la verdad sin ningun tipo de
compromiso, por decirlo de aiguna manera. Pero resulta que los gran-
des problemas, o -yo diria- muchos de los problemas que el hombre
contemporéneo tiene hoy dia, precisamente, esta con esta confusién
conceptual, de entender la ciencia y la tecnologia como sinénimos, ca-
si como una misma cosa. Y creemos que, solamente, cuando en un
momento determinado estamos trabajando, por ejemplo, sobre una ex-
plicacion puntual de algo de la realidad o de un objeto especifico de la
realidad, estamos haciendo ciencia indiscutiblemente; pero no reco-
nocemos esta tendencia, o este proceso completo, que es el trabajo
cientifico de poder formular proposiciones y explicaciones sobre te-
mas universales, como es el caso de lo que Ud. esta proponiendo en
este caso. ;Por qué digo esto? Porque, y ahora voy a otro plano, a
otro criterio explicativo como plantea Ud., cierto, de la realidad, que es
el plano de lo filoséfico, y dentro de éste, de lo ético, que es lo que Ud.
esta diciendo. En este sentido, la ética no se casa a priori con un con-
texto especifico en el cual esta. Es que pretende el filésofo hacer filo-
sofiay, por lo tanto, ser consecuente con [a naturaleza vertida en sus
explicaciones. Y en este sentido, lo que el filésofo deberia hacer, o lo
que hace, mejor dicho, no es precisamente lo que. -con todo respeto lo
digo- Ud. esta proponiendo en este caso, es una explicacién del aquiy
el ahora, proponiendo en este caso, es cuando hablo de objetividad,
profesor, la idea es la misma y la palabra tiene un uso distinto del que
Ud. le esta dando; cuando hablo de objetividad es justamente este cri-
terio universalista, este criterio totalizador, pero totalizador en el sen-
tido no excluyente que lo plantea la filosofia. Entonces, desde ese
punto de vista, es el criterio de objetividad en el campo explicativo de
la ética, pero no de un aquiy de un ahora, y por eso mismo también yo
denantes le decia que no me parecia poner a la biclogia y la filosofia
en un mismo plano. Afirmacién que Ud. hizo denantes, porque el crite-
rio biolégico es universal y cerrado: en cambio Ia filosofia no es uni-
versal ni cerrada.
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Dr. Maturana:

Discllpeme. Todo sistema que se funda en la pretensién de
acceso a una realidad independiente tiene esas caracteristicas de
pretender que es una universalidad; que es independiente del obser-
vador, y ése es su cierre, ése es su limite. Ahora, hay sistemas mas
cerrados que otros en el sentido que especifican limites de distinta
manera.

Ciertamente, yo estoy invitando a un cambio de la filosofia.
Porque si la filosofia se hace en el supuesto de que pueda hacer refle-
xiones sobre una realidad independiente, esta desconociendo el fend-
meno humano, porque esta pretendiendo una capacidad operacional
que no se da. Después de esta reflexion, la filosofia tiene que cambiar.
Tiene que cambiar porque tiene que hacerse cargo de la dindmica hu-
mana bioldgica en el proceso explicativo: tiene que hacerse cargo de
la participacion de las emociones en la reflexion de lo humano, cierta-
mente, en la reflexién de lo social, y la reflexion ética. Porque lo que
yo estoy diciendo, no es una situacién particular de un amor esencial
de aceptacion entre dos personas, estoy haciendo referencia al fené-
meno. Por eso es que estoy hablando de las condicicnes constituti-
vas. Estoy hablando de la ontologia de la ética. Y si la ontologia de la
ética pasa por las emociones, no hay reflexién filoséfica que pueda,
adecuadamente, considerar si no tomo en cuenta a las emociones. Y
el problema de las pretensiones de universalidad, esta en creer que
uno hace referencia a una realidad independiente del observador, sin
darse cuenta de que la universalidad queda definida por los criterios
de constitucién del sistema racional que uno propone. Si yo pretendo
hacer referencia a una realidad independiente, tengo la universalidad
que supuestamente esa realidad independiente me da. Y lo que yo
digo es valido para todos los seres humanos en cualquier circunstan-
cia i por qué? Porque es abjetiva.

Ahora la ciencia, los cientificos hablan de buscar la verdad.
Yo no les dije eso. Lo que hace el cientifico-cientifico es la pasién por
explicar, no buscar la verdad. Cuando los cientificos hablan de buscar
la verdad, cietamente, estan aca. A mi, la verdad no me interesa. La
verdad es que la verdad no me interesa. Y no me interesa porque cada
vez que se habla de verdad, lo que se escucha es una referencia a
una realidad independiente del observador. Y yo sé, por esta reflexidn,
que eso es un supuesto que no tiene fundamento. S/ me voy a encon-
trar con que cada dominio de realidad me define un dominio de verdad,
si Uds. quieren, que depende de las coherencias operacionales que lo
constituyen. Ciertamente, toda afirmacién es valida en el dominio de
validez que las coherencias que la constituyen especifican. Aca, yo
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supongo que una afirmacién es vélida porque hace referencia a una
realidad independiente, y ésa es mi invitacion a Uds., a darse cuenta
que el problema esta en el explicar, en cémo manejo yo mi experiencia.
Si sigo un camino explicativo, me muevo de una cierta manera. Por
eso, esto es, curiosamente, un diagrama ontolégico, y un diagrama de
las relaciones humanas.

Ahora, yo pienso que -particularmente en este tema de la éti-
ca y la moral- es fundamental darse cuenta dénde esta uno, en lo que
se refiere a estos dos caminos explicativos, porque lo que hace es
completamente distinto. Porque si yo estoy en este camino explicati-
vo, YO supongo que mis reflexiones éticas tienen valor universal y, por
lo tanto, me transformo en un tirano; me transformo en un negador del
otro. Entonces, mi respuesta a la pregunta sobre la ética, es que tene-
mos que replantearnos la problematica. Tenemos que hacernos cargo
de la emocién que tiene que ver, de hecho, con la emocion que funda
la preocupacién por el otro. Y la moral que voy a encontrar, o que va-
mos a encontrar hace referencia, mas bien, a las formas particulares
de convivencia en un dominio particular social, o en otro dominio de
convivencia humana.

Pregunta:

Yo, mientras lo escuchaba habiar la primera parte y ahora
también en la segunda parte, he pretendido, quizas, un poco preten-
ciosamente, reflexionar sobre tres términos que son los siguientes: el
primero, es la imagen que Ud. dio del tren que se va, el segundo, es el
respeto por la naturaleza bioldgica y, el tercero, la virtud. Yo creo que
ias tres cosas se conjugan y se juntan, porque pienso que la imagen
del tren nos dice a nosotros, o nos quiere significar, como uno desea
vivir. Y uno desea vivir, en general, de acuerdo a sus ilusiones, a sus
deseos, y a sus fantasias lo que no siempre se ajusta a la realidad. El
segundo, la naturaleza bioldgica, pienso que esta inserta en un orden
universal, cosa que los fisicos saben; de tal suerte que respeto a
alguna cosa tendra que haber, si hay un orden universal. Y, en tercer
lugar, la virtud, que no la tomo yo como una fuerza religiosa, aunque
podriamos recuperaria en ese sentido, puesto que para mi la virnud
quizas sea simplemente una ley cientifica, producto de la observa-
cién, viniendo de la noche de los tiempos, la gente ha preconizado la
virtud, en el buen sentido de la palabra, es decir, en el sentido de res-
peto al orden bioldgico y universal, lo cual cambiaria, incluso, la nocién
de pecado, por ejemplo. Y en esto quisiera ahondar un poco mas, di-
ciendo que quizas la supervivencia de una scciedad, no depende de
las filosofias ni de las ideologias, sino que depende justamente de es-
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tas leyes cientificas que le indican a uno el respeto que debe tener. En
cuanto a la educacion, creo que también es importante esto, porque
también lo dijo Ud. alguna vez en esta conferencia, conocer es hacer,
y ahi hay un punto bastante crucial. Ahora, la situacién en la cual esta-
mos inmersos hosotros como seres individuales, constituyentes de
una sociedad, es este orden universal, el cual tiene que constredir to-
do este tipo de situaciones.

Dr. Maturana:

¢ Me permite? En primer lugar, yo estoy negando el orden uni-
versal. Lo estoy negando por una razén muy simple, porque lo que
estoy diciendo es: "El orden universal es un camino explicativo. Hay
muchos érdenes; todos universales, pero distintos™. Y pienso que es-
to es un cambio fundamental, porque en la medida en que pretendo
que hay un orden universal, inevitablemente, me voy a transformar en
un tirano a través de decir: "el conocimiento dado es", porque toda afir-
macion cognoscitiva se transforma ipsofactum en una peticién de obe-
diencia.

Digo yo, que la nocién de un universo se funda en el supuesto
que uno puede tener acceso a una realidad independiente que se
extiende y que es valida igual en principio para todos. Y yo digo que es
un supuesto, mas ain, digo yo que es un supuesto, que si lo hago no
puedo explicar una serie de fenémenos: cémo lograr el sistema nervio-
so, c6mo lograr el fendmeno de la percepcion, coémo el lenguaje, ni.si-
quiera, el fenémeno cognitivo adecuadamente explicable bajo ese su-
puesto. Ademés, me hago cargo de que en ese supuesto hay una cier-
ta dinamica emocional. Entonces, lo que estoy diciendo es: "Hagamo-
nos cargo de la biologia”.

Al hacernos cargo de la biologia estas cosas inexplicables se
pueden explicar, pero me doy cuenta en ese instante que no tengo
ningin fundamento para ese supuesto y que, al contrario, si reconoz-
co que lo que yo hago, es reformular la experiencia con elementos de
la experiencia; porque no puedo distinguir entre ilusion y percepcion,
cuando genero un dominio explicativo, descubro que tengo tantos do-
minios de realidad, tantos universos -0 sea, tengo un multiverso- como
dominios de coherencias operacionales yo puedo originar en mi expe-
riencia. Y la experiencia no es el universe. La experiencia es lo que e
pasa a cada uno de nosotros. Mas aun, voy a poder mostrar que el
lenguaije tiene que ver con la convivencia; que surge como un fenéme-
no particular en la convivencia y que una vez que el fenémeno esta co-
mo fenémeno particular en ia convivencia, uno puede hablar de simbo-
los, de simbolizacién. Lo de simbolizacién no es primario, por el len-
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guaje, sino que es secundario. Entonces, todo eso me pemite a mi de-
cir: "Claro, yo puedo hablar de universo”. De hecho, cada uno de estos
dominios explicativos es la historia de la fisica, por ejemplo, y aqui
estaria el futbol, y aquf estarfa la biologia y aquf estarfa el ajedrez. Ca-
da uno de éstos es un dominio de realidad definido por algun conjunto
de coherencias operacionales. Y es un universo, en el sentido de que
explica y genera todo lo que es propio, pero son todos universos dis-
tintos. Y aqui me doy cuenta de que las peticiones de obediencia que
corrientemente hago se fundan en el deseo explicito o implicito del que
el otro obedezca; las afirmaciones cognoscitivas hacen eso.

Ahora, los cientificos decimos que buscamos la verdad. Yo
hubiera querido otro pizarrén, pero ya que no tengo eso, voy a contar
un cuento. Resulta que en un pueblo se estaba descubriendo un mo-
numento maravilloso, a uno de los grandes héroes del pueblo. En el
momento en que el alcalde descubre este monumento, aparece una
estatua ecuestre de este porte (20 cms). Entonces el alcalde dice: "Y
la generosidad de los donantes nos dio para hacer la estatua de tama-
o natural®. ; En qué consiste el criterio de validacién de las explica-
ciones cientifica?. Y me voy a referir a lo que los cientificos hacemos;
no a lo que decimos que hacemos.

FIGURA 4

Criterio de validacion de las explicaciones cientificas :

1. Existencia de una receta para tener la experiencia que
se requiere explicar.
2. Proposicion de mecanismo generativo de la experiencia

a explicar.

a) satisfacer la deduccion de todas las coherencia opera.
cionales del ambito de experiencia del observador, im_
plicitas en otras experiencias

8) las condiciones bajo las cuales nos podria entender.

¢) lo que el observador tiene que hacer para entender
las condiciones.

3 La realizacion de esas experiencias.
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Lo que hacemos es lo siguiente: Afirmamos que hemos expli-
cado cientiticamente un fenémeno en el momento en que se satisfa-
cen cuatro condiciones. Uno, tener el fenémeno a explicar. Y el fens-
meno a explicar es siempre presentado como una receta de lo que un
observador debe hacer para tener la experiencia que uno va a tratar
como fenémeno a explicar; una receta para tener la experiencia que se
quiere explicar. Y eso es lo que uno llama el fenémeno a explicar. Si
Ud. hace tal cosa y éste tal cosa, esto es lo que ve, esto es lo que mi-
de, esto es lo que observo. Y de hecho en la practica, yo le digo a este
sefior: "Mire, yo quiero ser ayudante suyo”. "Bueno, esto es lo que te-
nemos que estudiar, haga tal cosay Ud. va a ver esto y lo que va a ver
es lo que queremos estudiar”. Y yo hago todo eso y digo: "No veo na-
da, sefior”. "Cémo que no ve nada? Mire de nuevo". "No veo nada,
sefior; es que estoy ciego”. "jAh! es que, entonces, no sirve Ud.". Y
me mandan para afuera. Ei observador que no puede satisfacer las
condiciones de experiencia, no sirve. De modo que no es el fenémeno,
sino que lo que el observador tiene como experiencia lo que constituye
lo que uno quiere explicar. Porque aquélios que no pueden satisfacer
las condiciones que generan la experiencia, no sirven; estan elimina-
dos del espacio del quehacer del cientifico.

Enseguida, lo que uno llama frecuentemente la hipétesis
explicativa, que es siempre la proposicién de un mecanismo, que si
uno lo deja operar, genera el fenémeno a explicar como resultado de
este operar en la experiencia del observador. Proposicién de
mecanismo generativo de la experiencia a explicar. Y esa proposicidn
es siempre ad-hoc jAh!, "yo quiero explicar tal cosa y propongo algo”.
¢ Qué condiciones debo satisfacer? El que si yo lo dejo operar, me dejo
el resultado en mi experiencia el fenémeno a explicar. Pero como re-
sultado, si la experiencia a explicar es parte del mecanismo genera-
tivo, no me sirve. La experiencia a explicar tiene que resultar del ope-
rar de un mecanismo generativo, y esto lo propongo porque sf (lo saco
de mi historia). Claro, mis desconocimientos previos puedo decir, pero
es porque sf no mas. Porque si no tengo otros conocimientos invento,
propongo otra cosa.

Enseguida, tiene que satisfacerse la deduccién a partir de
todas las coherencias operacionales del ambito de experiencia del ob-
servador, implicitas entonces en otras experiencias y de las condicio-
nes bajo las cuales el observador nos podria entender. Y las condicio-
nes, o lo que el observador tiene que hacer para entenderlas.

Y por dltimo, la realizacién de esas experiencias. Noten Uds.
que cuando estas cuatro condiciones se satisfacen, el punto nimero
dos pasa a ser una explicacién cientifica. En el momento en que esas
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cuatro condiciones, se satisfacen, y mientras se satisfagan esas cua-
tro condiciones el mecanismo generativo propuesto es una explica-
cién cientifica. Es decir, éste es el criterio de aceptacién de esta pro-
posicién generativa como una explicacién cientifica. Busquen cual-
quier ubicacién cientifica moderna y se van a encontrar con que en la
medida en que Uds. estan mirando la explicacién cientifica, es eso lo
que pasa.

Todas las afirmaciones cientificas se fundan directamente en
explicaciones cientificas. Ese criterio de validacién de las explicacio-
nes cientificas no requiere un supuesto de una realidad independiente;
en ninguna parte se hace esa referencia. Yo lo puedo tener si quiero,
pero es superfluo. Es como me puedo poner un sombrero de hongos
cada vez que hago un experimento. A lo mejor, si no me lo pongo no
me resulta y, sin embargo, es superfluo. No necesito el sombrero hon-
go para el experimento. No necesito el supuesto de la objetividad para
hacer ciencia. Las explicaciones cientificas no me separan estos dos
dominios explicativos. No importa que no pueda distinguir entre ilusién
y percepcién, porque este criterio de validacién de las explicaciones
cientificas constituye un dominio social (mejor que social, una comuni-
dad) formada por aquéllos que aceptan a éste como el criterio de vali-
dacién de sus explicaciones. Y mueven conversando y explicando,
coordinando sus acciones unos con otros en la aceptacién de este cri-
terio de validacién de sus explicaciones y generando explicaciones de
esta manera.

Las explicaciones cientificas no tienen que ver con la verdad,
pero configuran un dominio de verdad, o varios dominios de verdades
segln la temética en la cual se dé. Las explicaciones cientificas no
tienen que ver con las mediciones: puedo hacer mediciones, puedo
cuantificar dependiendo de cémo haga yo mi deduccién a partir de las
coherencias operacionales del mecanismo generativo propuesto. Las
explicaciones cientificas tienen que ver con la satisfacciéon de esas
cuatro condiciones. La ciencia es un dominio cognoscitivo valido para
todos aquéllos que aceptan el criterio de validacién de las explicacio-
nes cientfficas. Como pertenecemos a una cultura que funciona esen-
cialmente en una objetividad sin paréntesis, pretendemos que las ex-
plicaciones cientificas son universales en un sentido trascendente.
Las explicaciones cientificas son universales en el dominio especifi-
cado por la validaciéon correspondiente.

Ahora, lo interesante es que esto tiene que ver con la vida co-
tidiana. Esto es exactamente lo que hacemos en la vida cotidiana para
validar nuestro quehacer. Es lo que la mama usa en el momento en que
propone ciertas conductas a su nifilo que manda solo al colegio por
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primera vez, todo el discurso que la mama le hace al nifio sobre c6mo
tiene que conducirse en la calle, como tiene que mirar, etc. se funda
en que ella tiene un entendimiento basado en la satisfaccion de estas
cuatro condiciones (sin haber hecho jamas esa reflexion).

Lo que los cientificos hacemos, primero, es que usamos esto
como criterio para todas nuestras explicaciones. Segundo, procura-
mos ser impecables en no confundir dominios, procuramos ser impe-
cables en que estas cuatro condiciones se satisfagan de una manera
coherente, no con saltos de un dominio para otro. Porque en el mo-
mento en que.saltamos de dominio y yo hago mi deduccién no a partir
de las coherencias operacionales implicitas en el punto dos, sino que
otras coherencias operacionales, no me sirve, y a menos que yo sea
cuidadoso en mi reflexion, me puede pasar eso.

Y muchas veces le pasa a uno y uno descubre que su expli-
car esta inadecuado porque uno se equivoca en estos puntos. Bueno,
en la vida cotidiana a veces nos equivocamos, frecuentemente nos
equivocamos, la mayor parte del tiempo. No importa, porque hay otros
criterios que son centrales en nuestro quehacer. Pero a veces nos
equivocamos y tenemos un accidente: nos pasan cosas graves. La
ciencia, las explicaciones cientificas tienen que ver con la vida coti-
diana. Y lo que yo les voy a mostrar tiene que ver con la biologia, y de
alli su potencia. En el camino explicativo de la objetividad sin parénte-
sis uno dice que tienen que ver con el universo, con la realidad
independiente del observador y desde allf viene su potencia. Yo digo
que no es asi, que la potencia de las explicaciones cientificas tiene
que ver con la biologia, es decir, tiene que ver con la dindmica de
constitucién de sistemas configurados por el observador o por co-
munidad del observador. Pero para eso, es fundamental darse cuenta
que esta cosa que es tan importante en el mundo moderno, que es la
ciencia, no se funda en una referencia a una realidad objetiva inde-
pendiente.

Ahora, todo el mundo se aterra porque piensa que si no hay
referencia a una realidad objetiva independiente lo que viene es el
caos. No. Desde luego, desde cualquier sistema explicativo una afir-
macién en otro sistema explicativo es una ilusién. De modo que, desde
este sistema explicativo lo que le hace el otro en el otro, en la medida
en que yo pretendo estar en la verdad, es cadtico. Si el otro esta equi-
vocado es por el solo hecho de no estar conmigo. Es decir, las cohe-
rencias operacionales de un sistema distinto del mio en realidad no
son coherencias operacionales, sino que son caos. A menos gue yo
acepte ése también como un dominio de coherencia operacional. Y
eso lo voy a hacer a la larga, sélo y exclusivamente en la medida en
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que opere una objetividad en paréntesis.

La historia de la humanidad se configura mucho antes del
pensamiento cientifico formal. Hay tres y medio millones de afios de
transformacién de un primate de este porte (1 metro aprox.), bipedo,
con un cerebro de 1/3 del nuestro, hasta el tipo de cerebro nuestro,
actual, con todas nuestras caracteristicas, y hasta, digamos, supon-
gamos generosamente, 1.000 afos atrés, y no necesitdbamos refle-
xiones sobre la ciencia (2.000 afios atras), y a 2.500 si Uds. quieren
para abrirnos antes de la Grecia Clasica. Todas las grandes conquis-
tas humanas, en el desarrolio del lenguaje, que es fundamental y que
ocurre mucho antes, ocurren por lo menos 2 millones de afios atras.
Pero todas las otras cosas surgen sin la ciencia y sin embargo, con la
ciencia, porque esto tiene que ver con la vida cotidiana. Entonces no
tenemos que tenerle miedo, ahora que entendemos lo que es la
ciencia, jno! La vamos a echar a perder si tenemos las emociones mal
puestas; ahf si que vamos a echarlo a perder todo. Noten Uds. algo
mas. Einstein decla: "Las teorias cientificas son libres creaciones del
espiritu humano”. Y se preguntaba ;cémo puede uno explicar el mundo
entonces? La respuesta esta aqui (punto 1 de la Figura 4).

¢De dénde surge la pregunta? De uno. De la experiencia del
ser de uno, del ser de uno, del ser cotidiano de uno surge la pregunta.
Si es cierto que Einstein tenfa su pregunta fundamental ya a los 16
afios, quiere decir que le surge a él su pregunta fundamental cuando
todavia no es fisico, le surge en su ser cotidiano. &Y de qué le surge?
Le pasa, no mas. Le pasa que se encuentra con la pregunta. Libre
creacion del espiritu humano. ;Y las explicaciones cientificas? Bueno,
pero también son libres creaciones del espiritu humano, porque yo
tengo que proponer esto. ad-hoc (punto 2 de la figura 4) para generar
esto. Es la Unica condicién necesaria de ese punto. ;Y de dénde la sa-
co yo? De mi, de mi historia, pero no como historia, sino que de mi pre-
sente como resultado de mi historia. Bueno, pero ;cémo explica el
mundo? Es que el mundo se explica, es el que configura la explicaciéon
cientifica, porque todo esto, en la medida en que tiene que ver con la
experiencia, tiene que ver con el suceder del vivir, tiene que ver con la
praxis y el vivir en el lenguaje. De modo que no es extrafio que las ex-
plicaciones cientificas expliquen el mundo, porque el mundo que expli-
can es el mundo de la experiencia, el mundo del quehacer, de la praxis
en el cual nos movemos, y eso nos pasa a nosotros, por eso es que el
problema es tan interesante.

&Y cudn validas o potentes son las explicaciones cientificas?
Bueno, las explicaciones cientificas son validas mientras estas cuatro
condiciones se satisfagan. Si el dia de mafana deduzco una expe-
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riencia que no puedo realizar, se me acaba la explicacién cientifica. O
si cambio de pregunta, dejo ésta de lado, me voy por otro camino. O si
descubro que cometi un error, también. Pero en el supuesto que no he
cometido errores, lo que me va pasar es que me van a cambiar las pre-
guntas. Cuando Copérnico propone su sistema heliocéntrico, como
contraposicién al sistema tolomeico, geocéntrico, yo dirfa que lo que
allf pasa es que cambia la pregunta; a Copérnico se le cambia la pre-
gunta. Cambia su postura frente a su quehacer y frente a la dinamica
de relaciones. Y por eso es que tiene todos los problemas que tiene.
Tiene una publicacién péstuma porque tiene miedo con la iglesia; se le
cambi6 toda la vida. En la medida en que le cambia su pregunta, cam-
bia la explicacién y durante mucho tiempo la explicacidn tolomeica fue
una explicacién cientifica.

Entonces ;adénde voy yo? Voy a lo siguiente: Las explica-
ciones cientlficas las privilegiamos, por un lado, por una razén estruc-
tural que nos ciega sobre el dominio efectivo de su valor. El dominio
efectivo de su valor esta en que tienen que ver con nuestro ser obser-
vador y como seres vivos.

Ahora, si yo quiero explicar al observador, yo tengo que
planteario en estos términos. Tengo que proponer un mecanismo ge-
nerativo que como resultado de su operar me dé la experiencia del
observar, y de las coherencias operacionales implicitas en ese meca-
nismo generativo debo deducir otro fenémeno, sin tener la experiencia
de ello. Y si hago eso, tengo la explicacién cientifica del observar. In-
teresante que esto se puede hacer. Ahora, en el momento en que me
hago cargo de eso, ciertamente, me va a cambiar la filosofia y tendra
que cambiar porque no puedo dejar de hacerme cargo del hecho de
que la universalidad de la ciencia no esta en su referencia a un uni-
verso, sino que esta en la configuracién de una comunidad humana
que acepta ese criterio explicativo.

Ahora, que nos parece un buen criterio que nos ha permitido
hacer una serie de cosas que tienen que ver con la biologia humana,
como resolver problemas de enfermedad, o con la convivencia: cierta-
mente que si. Yo no estoy desvalorizando la ciencia. Yo no he venido
a decir acé: "Ya no soy mas cientifico”. Soy cientifico, pero lo que no
estoy pretendiendo es que como cientifico tenga acceso a la verdad y
Uds. tienen que creerme porque yo tengo acceso a la verdad, porque
yo soy cientifico. Ni siquiera pretendo que Uds. me crean, porque no
tienen que creerme nada. Pero si aceptan mi invitacién a la reflexién,
yo les he entregado a Uds. el criterio de validacién que valida mi propo-
sicién explicativa. Pero, ademas, les he abierto el paso en el cual po-
demos revalorar el cuerpo, podemos revalorar las emociones y pode-
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mos hacer una filosofia, a la larga, que tome en cuenta sl ser humano
cual ser humano y no una ficcién trascendental bajo el supuesto de
que hay acceso a una realidad independiente. Estamos inmersos en
es0. Por ejemplo, todo el discurso econémico corrientemente en esos
términos. Un valor es universal: "jAh, fljese que me estoy muriendo de
hambre”. "Si, pero éste es un caso particular que no interesa”. Claro,
por supuesto que no interesa, si es un caso particular, cuando lo que a
uno le interesa es lo universal. Yo digo que no hay teoria de lo humano
o adecuada; no hay teoria de lo social adecuada que no tome en
cuenta los casos particulares; no como casos particulares, pero como
fenémenos que tienen que servir. Porque la universalidad de lo huma-
no esta en lo humano, no en lo trascendente. Vamos a ver, en la medi-
da en que hablemos de la biologia, cémo la biologia esta en el funda-
mento de lo social a través de la emocién del amor, como esta eso, co-
mo tiene que ver eso con la corporalidad.

Pregunta:

Quiero pedirle que imagine una escena, que imagine dos pla-
tos de cazuela. Uno, en el hay cual extremadas manchas de grasa o
de aceite y, el otro, es una cazuela en la cual estan las gotitas de acei-
te, cada una, muy independientes. La ségunda escena que deseo ima-
gine también es un cristal o el vidrio en el cual la respiracién nocturna
ha dejado gotitas en el vidrio, cuando uno despierta en la mafnana. Lei
en un texto, y ahora viene la pregunta, del Prof. Paul David que se
llama Otros Mundos que dice que la teorfa cuéntica habria resuelto el
enigma del entendimiento. Mi pregunta se refiere a lo que él dice en
ese momento, que no hay una prueba doméstica de esta teoria. La
consulta es: Si el ojo es capaz de leer eso porque le gusta la luz, diga-
mos, ¢ es el iris un estado de arco en el cuerpo? Y la segunda cosa es:
si la nariz es capaz de exhalar esa cosa ;,qué representa la nariz, en
realidad, o qué extensién tiene?

Dr. Maturana:

Primero, la fisica cuéntica no puede resolver el problema del
conocimiento. Y no lo puede resolver porque el problema del conoci-
miento esta en un dominio distinto, disjunto con el dominio campo. Uno
de los errores que cometemos, de la misma manera que colapsamos la
experiencia con la explicacion, es no darnos cuenta que el fenémeno a
explicar y el mecanismo explicativo, existen en dominios disjuntos. La
explicacién, como fenémeno, como experiencia, es el resultado del
operar del mecanismo: de modo que aqui no hay una relacién reduccio-
nista. El fenémeno, la experiencia a explicar y dominio experiencial en
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el cual estd el mecanismo generativo, son disjuntos: uno no puede re-
ducir el uno al otro.

De modo que cada vez que tengo dominios experienciales
disjuntos, no hay reduccién. La fisica cuantica, por lo tanto, no puede
explicar el fenémeno del entendimiento. Puede que yo necesite de la
flsica cuéntica para explicar fendmenos moleculares, y puede que yo
necesite fenémenos moleculares para explicar fenémenos celulares,
pero el fenémeno del entendimiento, -yo les voy a mostrar a Uds.-,
existe en el dominio de las coordinaciones de accién humanas y no en
el dominio humano. De modo que, definitivamente, eso no puede ser
cierto. A menos que la persona que Ud. menciona, haga -como mu-
chos fisicos modernos- lo que es pretender que al nivel cuantico, es
posible conectarse con una dimensién trascendental que es la con-
ciencia universal. Y no solamente fisicos proponen eso, también hay
distinguidos neurofisiélogicos como John Eccles, que propone que en
la cara interna del hemisferio cerebral, en el 4rea somética suplemen-
taria existen células que se conectan con la conciencia universal.
Algo asi como el Prana Hindd. Yo digo que eso, simplemente, pertene-
ce al espacio explicativo de la objetividad sin paréntesis en el que uno
asume como dadas las propiedades de la conciencia. Porque si yo di-
go que la conciencia se explica con la condicién cuéantica, con la con-
ciencia universal, de hecho yo estoy asumiendo las propiedades de la
conciencia como dadas en la conciencia universal, y por lo tanto, no
estoy explicando nada.

Ahora, lo que yo también digo, es que uno puede mostrar c6-
mo surgen los fendmenos de la conciencia en el momento en que
muestra cémo surge el lenguaje y nos puede mostrar cémo surge el
lenguaje como fendmeno biolégico, siempre respetando la existencia
de estos dominios independientes, no reducibles el uno al otro. Este
@s un ser vivo.

Supongamos yo observador miro a este ser vivo, hago un dis-
curso sobre él y me encuentro con la siguients situacién: que aqui hay
una dindmica de relaciones entre componentes que es la fisiologfa.
Aqui hay una dindmica de relaciones entre el ser vivo y el medio, que
es la conducta: Esos dominios son disjuntos. Yo no puedo expilicar, no
puedo decir que la fisiologia me explica la conducta, pero si puedo de-
cir: bajo tales y tales condiciones fisiolégicas el resultado es conduc-
ta. Pero para eso, tengo que hacerme cargo de la existencia de estos
dominios disjuntos. De modo que, decir que uno explica la conciencia
o el conocer de una fisica cudntica, definitivamente, no.
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Al mismo tiempo, lo que yo les he mostrado sobre el criterio
de validacién de las explicaciones cientificas, muestra que las expli-
caciones cientificas no son reduccionistas. Es una fantasia que tiene
que ver con el no entendimiento de lo que hacemos los cientificos co-
mo cientificos, lo que nos lleva muchas veces a los cientificos a decir
que hacemos una reduccién fenoménica. Porque el mecanismo gene-
rativo del fenémeno a explicar pertenece a dominios disjuntos: uno re-
sulta del otro, por lo tanto, las explicaciones cientificas nunca son re-
duccionistas, bajo ninguna circunstancia. De modo que yo jamas
podria reducir a fenémenos cuanticos los fenémenos de conciencia.
Ahora, los psicélogos saben esto y su queja es con respecto a los fi-
si6logos. Los fisiolégos creen que pueden explicar la conciencia par-
tiendo de aqui, y no se puede. Pero en el momento en que uno recono-
ce eso, se abre un espacio-explicativo, porque uno puede darse cuen-
ta de que existen fenémenos que uno asume que estan aca, que no
estén acj, sino que estan aca. Por ejemplo, yo les voy a mostrar a
Uds. que el lenguaje pertenece al espacio social; la conciencia perte-
nece al espacio social, no a la fenomenologia del sistema nervioso.
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Pero para poder hacer eso, yo tengo que darme cuenta de que las ex-
plicaciones cientificas no son reduccionistas. Ahora, si Ud. nos refor-
mula su pregunta, en la parte de la sopa, de la nariz...

Pregunta:

Si, me referia a lo siguiente.

El ojo -a eso iba- tiene una capacidad de escoger. Entonces,
es una forma, es buscar pruebas, es una prueba esto, o en esta lectu-
ra de estas manchitas o de estas manchas pequeiias en la cazuela.
Luego, queria saber si el ojo al tener esa capacidad de ese ordena-
miento, es una prueba de esta cosa cuantica. Y si esa nariz esta iden-
tificada en esa transpiracién o en esas moléculas de agua, ;tiene otra
capacidad la nariz, esta equipada para algo mas, en realidad, dentro
de esto del conocer?

Dr. Maturana:

Claro. Eso no es una prueba de la afirmacién sobre la explica-
cién cudntica. Y el experimento de la salamandra lo indica, porque de
la misma manera que la salamandra no apunta al gusano que se come
estirando la lengua, resulta que es para el observador que la salaman-
dra apunta; de la misma manera que es para el observador que el reloj
dé la hora. El reloj no da la hora, pero en la dindmica de relacién reloj-
observador, alli esta la hora. La hora no esta en el reloj. La hora est4
en la relacién del observador-objeto observado. Bueno, de la misma
manera, el apuntar de la salamandra esta en el espacio de disfuncién
del observador, porque la salamandra esta haciendo una correlacién
interna. Entonces, la pregunta es: ;cémo es que se da esa coinciden-
cia, de gusano y salamandra, de modo que yo puedo decir que esta
apuntando al gusano? Lo mismo va a pasar con respecto al ojo y las
distinciones de la cazuela, de modo que uno coge una cazuela u otra
segln las distinciones visuales que hace. Lo que uno tiene que
explicar es cémo se dan las coherencias operacionales de los siste-
mas en relacién unos con otros. Pero esa explicacién, eventualments,
vamos a ver que tiene que ver con la dinamica estructural de los orga-
nismos, y no con una captacién de una realidad externa. Y en la me-
dida en que es asi, una observacién y una distincién no puede jamas
constituir una prueba de que la fisica cuantica da la explicacién del
fendmeno cognoscitivo.

Pregunta:
Yo queria hacer dos preguntas, profesor. La primera, y voy a
hacer referencia a la experiencia de la luz roja, ahf hay dos situaciones
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que Ud. ha sefnalado, en la que el observador ve verde y el fisico po-
dria decir que hay una luz blanca, y que ambas situaciones tendrian su
propio dominio de coherencias (usando palabras suyas). La cuestién
seria, digamos, si uno define un conjunto que envuelve todas estas si-
tuaciones posibles ¢, No estaria cayendo con ese conjunto dentro de la
objetividad sin paréntesis?, porque resulta que las dos situaciones las
puede considerar anélogas, o equivalentes, pero bajo la premisa de
que existe el principio de equivalencia, porque si no, sencillamente,
tendria que decir, no podria establecer comparacién entre elias.

Dr. Maturana.:

La identidad, si uno est4 operando en la objetividad sin parén-
tesis, la identidad de la semejanza es asumida como independiente del
observador. Entonces, dos cosas son semejantes intrinsecamente.
Ahora, en el momento en que uno se hace cargo de que el observador
no puede distinguir entre ilusién y percepcién, uno se hace cargo de
que es la operacién del observador la que define la semejanza. El cri-
terio de semejanza o equivalencia es especificado en la operacién de
distincién del observador. Si yo aplico una cierta operacién de distin-
cién y traigo a la mano una estufa, cada vez que aplique esa operacién
de distincién -con éxito, digamos- aplico la operacién distincién, estoy
hablando de la estufa y dos estufas son equivalentes cual estufas en
cuanto es una operacion de distincién la que me configura la estufa.

Pregunta:

A lo que me refiero yo es que si cada explicacién en si misma,
supongamos que encierra una cierta coherencia, pero el conjunto de
explicaciones seria a su vez una realidad que podria estar en el domi-
nio de la objetividad sin paréntesis.

Dr. Maturana:

En este caso, no. Justamente, por eso hice la flechita que
salia de la objetividad en paréntesis y se metia en la explicacién del
observar y del observador. Porque la validez de mi explicacién depen-
de de las coherencias operacionales que la constituyen. Yo no he he-
cho referencia a una realidad independiente para decir: "Miren, lo que
les estoy diciendo es valido y los invito a que acepten porque es asi,
porque yo sé que es asi. Anache conversé con Dios y me dijo que te-
nia la razén". Yo no estoy haciendo eso, por lo tanto, no conversé con
Dios.
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Pregunta:

Su propia teoria, su propia explicacién, entendiendo que Ud.
también tiene su coherencia, digamos, cabria dentro de las explicacio-
nes de la objetividad con paréntesis. Entonces, bajo esa concepcién,
cabria preguntarse jcuales serian las otras explicaciones sobre las
teorfas que Ud. explica y bajo qué concepciones podrian ser equiva-
lentes? Nuevamente vuelvo a lo mismo porque poder entender el prin-
cipio de equivalencia serfa superior a la teoria misma.

Dr. Maturana:

No. La equivalencia depende de la operacién de distinciones.
Digamos, la Unica teoria que serfa equivalente es una teoria que hicie-
se lo mismo. Es decir, que aceptase la pregunta por el observador,
que aceptase la biologia del observador y que mostrase cémo el ob-
servador surge del operar de la biclogia. Ahora si Ud. me dice: "Si el
criterio de equivalencia es explicaciéon”.

Bueno, hay muchas explicaciones, porque hay muchos audi-
tores que aceptan distintos criterios de validacién de las reformulacio-
nes de la experiencia. Entonces hay muchas explicaciones. Hay expli-
caciones, por ejemplo, del fenémeno del conocer o del cbservador en
la objetividad sin paréntesis. Y yo digo, el observador tiene la capaci-
dad de observar; yo acepto eso como una reformulacién del observa-
dor: Es una explicacién. Pero no son todas las explicaciones iguales
porque no hacen lo mismo. Yo digo que la explicacién que se haga car-
go de la biologia del observador y que muestre cémo surge el observa-
dor, va a tener que mostrar como surge el lenguaje, cémo todo esto se
da, en circunstancias de que el observador no puede distinguir entre
ilusién y percepcién. Mas aun, digo: en el momento en que otra perso-
na haga esa explicacién independiente de mi, va a ser la misma expli-
cacion, porque va a ser ontoldgica, va a hacer referencia a las condi-
ciones constitutivas del observar.

Pregunta:

Mi pregunta, dada un poco en el mismo sentido, con respecto
al tipo de las explicaciones y de |a objetividad. Me parece importante la
distincién que Ud. hace entre lo fisiolégico y lo conductual, porque
puede hacer dos dominios separados disjuntos. Entonces mi preocu-
pacién es la siguiente: Las explicaciones con paréntesis van de la rea-
lidad a través del paréntesis, como que tienen una jerarquia; como es
el caso de Tolomeo y Copérnico y después Einstein; o sea, que hay
una jerarquizacioén en el sentido de que una va incluyendc a la otra, y
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la misma suya, que busca una teoria del conocimiento, incluyendo la
parte bioldgica del observador. En el fondo, esta enriqueciendo a la
anterior. O sea, que ahi yo veo como Ud. quiere negar un hecho funda-
mental por necesidad didéctica, pero que a la larga vamos a liegar a un
encadenamiento como aproximaciones sucesivas de los paréntesis
hacia un sin paréntesis que evidentemente no podemos conocerlo.

Dr. Maturana:

No. Definitivamente no, porque el camino explicativo de la ob-
jetividad sin paréntesis asume que uno puede hacer referencia a una
realidad independients, ya sea a través de la percepcidn, la medicién o
la razén. Y lo que yo les voy a mostrar es que la razén tiene que ver
con el lenguaje. Y el lenguaje es el operar en el cual no hay modo de
hacer referencia a un independiente de. De modo que, constitutiva-
mente, es distinto. Nosotros no nos aproximamos a la descripcién de
una realidad en si bajo ninguna circunstancia; pero si configuramos
realidades. La ciencia configura la realidad cientifica. Ahora, este con-
figurar realidades no es una ¢ Disfisis? porque tiene que ver con la bio-
logia. Es cierto que, cuando Ud. dice que hay ciertas explicaciones
que asumen en ellas otras, eso es cierto. Ahora, si yo quiero jugar a
las jerarquias, porque en el fondo las nociones jerarquicas son una
apreciacién humana...

Pregunta:

Perdén, pero en el ejemplo que puso no es asl, porque la fisi-
ca copernicana no incluye la...

Dr. Maturana:

No, no es asi, o sea, yo acepto la idea de que pueda pasar
eso. Por ejemplo, puede decir: la fisica newtoniana transforma la fisica
newtoniana en un dominio, pero es un caso especial. Yo creo que eso
es cierto, pero el darle valor jerarquico a esta diferencia, pertenece a
otro dominio. Pero las nociones jerarquicas son valorativas y pertene-
cen al domino de las funciones humanas y al dominio de las exigencias
de obediencia. Yo creo que ahi no hay situacién jerarquica. El hecho
de que la fisica newtoniana quede sumida como un caso particular de
la fisica einsteniana o de la fisica relativista, no es una relacién jerar-
quica, es otra cosa, pero no es jerarquica.

Ahora, lo que pasa es que nosotros estamos tan acostumbra-
dos a pensar en el orden jerarquico de los fenémenos del universo que
los describimos con un valor jerarquico, porque en el fondo lo que que-
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remos es poder tener ubicaciones jerarquicas para que el otro haga lo
que uno quiere.

Pregunta:
El problema es que hay un abuso de explicacién. Y la explica-
cién es como que supera a otras explicaciones.

Dr. Maturana:
También estoy de acuerdo. Yo quisiera no usar la nocién de
jerarquia en eso.

Pregunta:

En primer lugar, su teoria me parece muy interesante. Vislum-
bro en ella, mas o menos, el qué, el para qué, el por qué, el dénde, pero
no veo claro el cémo. Porque para que esta teoria -porque eso es lo im-
portante en un educador- logre penetrar con fuerza en un individuo que
lo estamos capacitando para que sea una persona y logre todas aque-
llas categorias humanas... ;Por qué digo esto? Porque este individuo
esta sometido a una serie de desorientaciones en este momento ac-
tual, en el mundo. ;Cudles son? -por decir unas pocas-. Hay fricciones
entre individuo y sociedad. Hay fricciones entre bien privado y bien
publico. Hay fricciones entre autoridad y libertad. Y como si esto fuera
poco, hay desorientaciones antropolégicas, periolégicas y axiolégi-
cas. En segundo lugar, ; Cudl seria aquella teorfa que se opone diame-
tralmente a la suya? -pienso yo, y se la digo con todo respsto, porque
la he encontrado muy interesante-;no sera que estamos nuevamente,
o que hemos pasado frente a tantas modas, no es cierto?, y me he
adscrito a tantas teorias, incluso, la de antes, creo que ya esta siendo
cuestionada; creo que ya se esta dejando a un lado.

Dr. Maturana:

En primer lugar, gracias. En segundo lugar, es cierto que es-
tamos de moda. Es cierto, es moda, y es muy posible que dentro de al-
gunos afos, a lo mejor de aqui a unos meses el Dr. Maturana pase al
olvido. De modo que yo acepté que me invitaran a Temuco, porque to-
davia me invitan. A lo mejor después no me invitan mas. Siempre exis-
te ese riesgo.

Frente al quehacer, y cual es el caracter fundamental de lo
que yo estoy diciendo, Ud. lo va a ver un poco mas adelante cuando
veamos como se mete la biologia en todo. Porque en ese instante Ud.
va a descubrir cdmo el lenguaje participa en la transformacién del ser a
lo largo de su desarrollo, y esto tiene que ver, absolutamente, con la
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educacién y con el aprendizaje. Porque Ud. va a descubrir algo que
seguramente Ud. sabe -y Ud. me perdona que diga que va a descu-
brir-. Seguramente Ud. lo sabe porque tiene, como dice, muchos
afos... "Mas sabe el diablo por... (risas)” Ud. va a descubrir que el len-
guaje tiene que ver con las acciones y con la transformacién corporal;
que no da lo mismo decir una cosa que otra, porque el cuerpo cambia
de manera distinta. Pero lo que nos interesa es entender cémo cambia
y entender qué cambia, porque es una de las cosas que negamos. No-
sotros suponemos que somos constantes. Ud. ve a su amiga después
de 10 afios y le dice: "No has cambiado nada". (Estd mas vieja) y "No
has cambiado nada”. Porque uno niega el cambio y el cambio esta
teniendo lugar todo el tiempo. Lo interesante es qué curso sigue el
cambio, y eso es algo que Ud. va a ver. Ahora, lo que sf es interesan-
te, es que en el momento en que uno se hace cargo de este entendi-
miento, uno puede desecharlo también, y decir: "No, tengo que cam-
biar demasiado; no lo quiero”. Yo sé, por ejemplo, colegas en Santiago
que han tomado todo esto y la Dra. o Psicéloga ... Ibafez trabaja con
nifos autistas. A partir de esto y desde esto explica éxitos de otros y
ella ha disefado el procedimiento a través del cual puede sacar al nifio
autista del autismo. ;Por qué? porque hay un reconocimiento de la di-
namica corporal. Esta es la gran novedad, si Uds. quieren, en el domi-
nio de la educacién, en que unc puede reconocer que el cuerpo del ni-
fio se estd transformando de una manera contingente de historia, por
lo tanto, la historia nunca es trivial, y la historia es las cosas que le pa-
san al nifio.

Si Ud. me pregunta, qué recomendacién haria: Trabajos Ma-
nuales. Seria mi primera recomendacién. Ahora, por supuesto, parece
una exageracién. Cuando yo estudiaba medicina me acuerdo que -al-
guien vino a preguntarle a los estudiantes de medicina- qué tenia que
estudiar su hija porque queria estudiar medicina, y mis compaferos
-supongo yo que con un poco de picardia- le dijeron que hablase con-
migo. Entonces el sefior me dijo ";Y qué tendria que estudiar mi hija
para estudiar medicina” Yo le dije: "Geometria". ;A qué me refiero yo
con esto? Me refiero a que los dominios de accién, digamos, el lengua-
je tiene que ver con las acciones. De modo que, de hecho, lo que no-
sotros tenemos que atender es a los dominios de acciones en los cua-
les crecen los nifios. Ahora los trabajos manuales son un dominio de
accion, pero. la reflexién filoséfica es otro dominio de acciones. No
estoy desvalorizando una cosa con otra. Pero quiero decir: tenemos
que atender eso porque la corporalidad es distinta si uno crece ha-
ciendo trabajos manuales, haciendo reflexién filoséfica, o no haciendo
ninguna de esas cosas, sino que repitiendo la historia... policial.
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SEGUNDA CONFERENCIA

Lo que yo quisiera hacer hoy corresponde al trasfondo de la
discusién epistemoldgica de ayer y es hablar sobre el lenguaje. Ahora,
recuerden este diagrama: el observador, cualquier ser humano, cual-
quiera de nosotros, en el suceder del vivir en el lenguaje. En el mo-
mento en que se acepta la pregunta por el observador, también se pre-
gunta por el lenguaje.

¢ Qué es el lenguaje? Pero al mismo tiempo, es una pregunta
que hago, por supuesto, desde este camino explicativo; desde el re-
conocer que el observador no puede distinguir entre ilusién y percep-
cién y que lo que uno debe preguntarse es cuél es la operacion de dis-
tincién lenguaje, ya que el explicar es el proponer una reformulacién de
la experiencia con elementos de la experiencia; cuando decimos que
hay lenguaje, para luego, proponer un mecanismo generativo, es de-
cir, decimos que hay lenguaje: un proceso que si uno lo deja operar da
como resultado lo que uno distingue como lenguaje. Ahora, ;bajo qué
circunstancias habla uno de lenguaje? Es cierto que nosotros habla-
mos de ienguaje : Hablamos del lenguaje de las abejas, del lenguaje de
los animales, del lenguaje de las aves, y hay toda una cierta historia
metafbrica, mitica, en el cual la expresioén lenguaje esta presente. Pe-
ro, ;qué es lo que uno connota? Cuando se habla de lenguaje de las
abejas ¢qué es lo que esta connotado? Cuando uno dice: "El lenguaje
de las aves”, "Fulano conoce el lenguaje de las aves” ;Qué es lo que
uno esta connotando? Y lo que uno connota es que a través de las in-
teracciones de los participantes en esto que uno esta liamando el ope-
rar en el lenguaje, hay coordinaciones de accién.

El estudio de von Frisch, con las abejas, muestra que en las
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interacciones de las abejas, a través de la danza o sus movimientos,
resulta una cierta orientacion en el vuelo de las abejas para la reco-
leccién de polen o de néctar; y se habla del lenguaje de las abejas. De
modo que, lo central, es coordinaciones de accidn como resultado de
interacciones recurrentes. Pero ;es cualquier coordinacién de ac-
cidon? En un sentido estricto, no. Cuando uno ve coordinaciones de ac-
cién entre los animales, uno se plantea ;se trata de algo instintivo o
aprendido? De modo que hay algo en nuestra connotacion sobre el len-
guaje, o sobre el estar en el lenguaje, que tiene que ver con que se
asocia a la historia individual; no es plenamente instintivo. Pero, mas
aun, si nosotros suponemos que un conjunto de animales, de perso-
nas, estan en el lenguaje, lo que suponemos es no s6lo que coordinan
su accién, sino que, ademas, estan en el espacio de la reflexién. Digo
yo que uno puede abstraer de todo este conjunto de circunstancias, el
que el estar en el lenguaje es un operar en coordinaciones de coordi-
naciones de accién, no es meramente la coordinacién de accién, sino
que la coordinacién de coordinaciones de accién. Esto es claro y pre-
ciso en la vida cotidiana nuestra; en la queja por una promesa, por
ejemplo: "jTU me prometiste tal cosal". Esa es una reflexién en las
coordinaciones de accién. La promesa es un acto consensual. La que-
ja de la promesa tiene que ver con el consenso del consenso. Enton-
ces, digo yo, el lenguaje como fendmeno consiste en el operar en
coordinaciones conductuales consensuales de coordinaciones con-
ductuales consensuales.

&Y qué es el consenso? Nosotros tenemos dos palabras en
castellano que son interesantes al respecto: una es consenso y la
otra es acuerdo. El acuerdo involucra la condicién explicita de la coin-
cidencia en la accién sobre algo. Nos ponemos de acuerdo, es decir,
dejamos explicito -dicho- aquello con respecto a lo cual vamos a coin-
cidir en la accién o con respecto a lo cual nos vamos a coordinar en la
accién. Eso es un acuerdo. El consenso, sin embargo, no requiere ser
explicito. De hecho, no es explicito. Cuando uno dice:-"Se llegé a un
consenso” lo que esta diciendo se llegbé a una coordinacién de accién
como es resultado de la conversacion, no tenemos nada més que de-
cir. No es ni siquiera necesario hacerlo explicito. De modo que, en el
consenso no hay una explicitacién de aquella coordinacién de accién
a la cual uno hace referencia; pero sf hay una clara senalizacién de
que es el resultado de estar juntos; el resultado de un conversar.

Yo voy a hablar de consenso, o de conductas consensuales,
cada vez que haga referencia a conductas o coordinaciones conduc-
tuales que se establecen como resultado de estar juntos en interac-
ciones recurrentes. En este sentido, las interacciones o las coordina-
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ciones conductuales consensuales no son instintivas. La diferencia
entre instinto o conducta instintiva y conducta aprendida esta en la
historia. No esta en la conducta misma. No es posible distinguir una
conducta instintiva de una conducta aprendida en la conducta, porque
la distincién pertenece a la historia. Hace referencia a las circunstan-
cias bajo las cuales se dieron las condiciones que hacen posible estas
conductas . Si esas conductas resultan de una historia particular, de
modo que no se habrian producido si esa historia particular no se hu-
biese dado, uno habla de conductas aprendidas. Si se hubiese produ-
cido esa conducta, o las condiciones corporales que hacen posible
esa conducta, hubiesen surgido de todos modos, independiente de la
historia individual del organismo, uno habla de conductas instintivas.
De modo que las conductas consensuales pertenecen al dominio de
las conductas aprendidas.

No quiero usar la palabra aprendida, porque quiero hacer
otras reflexiones sobre aprendizaje. De modo que las conductas
consensuales son conductas que se establecen en la ontogenia, en la
historia individual de los organismos como resultado del curso particu-
lar de la ontogenia y que no se habrian establecido si esa ontogenia, si
ese curso particular, no se hubiese dado. Y las coordinaciones con-
ductuales consensuales resultan de la convivencia de las transforma-
ciones de los participantes en la convivencia; y no se habrian produci-
do si no se hubiese producido esa historia de convivencia. Entonces,
si yo digo eso, el lenguaje -el operar en el lenguaje- es operar en coor-
dinaciones conductuales consensuales de coordinaciones conduc-
tuales consensuales. Hay una recursién. Ahora, la palabra recursion
hace referencia a la aplicacién de una operacién sobre el resultado de
la aplicacién de la operacién. Lo voy a explicar. Y lo voy a hacer con
un sjemplo formal matematico, que no tiene nada que ver con lo mate-
matico, sino que con la operacién a la cual quiero hacer refsrencia. Por
ejemplo, uno puede hacer ralz cuadrada de A y obtiene A'. Puedo repe-
tir esto y hacer ralz cuadrada de A y obtiene A'. Eso es repeticion. Pe-
ro puedo hacer raiz cuadrada de A, obtengo A', luego, raiz cuadrada
de A', obtengo A2, luego, raiz cuadrada de A2, obtengo A'3. Aqui hay
una recursién, porque A', que es el objeto de la raiz cuadrada que si-
gue, es el resultado de la aplicacién de la rafz cuadrada. y A2 que es
el abjeto de la rafz cuadrada que sigue es el resultado de la raiz cua-
drada anterior. Eso es una recursién. De modo que, coordinaciones
conductuales de coordinaciones conductuales, seria una recursién.
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FIGURA 6

VA = A REPETICION

A=A
Va=n , RECURSION
-VE = A‘s

Veamos un ejemplo. Imaginese la siguiente situacién: Uds.
tienen un perro con el cual juegan y, uno juega con su perro tirando un
palito, el palito lo tira, el perro corre, pesca el palito o trae y lo deja.
Cuando llega ahi le ladra a uno, pesca el palito, lo tira. Y en este juego
en el parque uno se encuentra con un amigo y uno se pone a conver-
sar con el amigo y el perro trajo el palo -y uno esta conversando con el
amigo -y en un momento determinado el perro ladra, y el amigo le dice a
uno "Te esta diciendo que ya te trajo el palo”. Ahora, ciertamente, lo
que el amigo est4 haciendo es tratar el ladrido del perro como una refe-
rencia a un consenso anterior que tenfa que ver: "yo lo pesco, tu lo ti-
ras”. Si efectivamente estuviera ocurriendo eso, alli habria una recur-
sién y la interaccién con el perro seria en el lenguaje. El problema esta
en saber, si en la interaccién con el perro, el ladrido del perro puede
adecuadamente tomarse como una referencia al acuerdo de que yo
tengo que tomar el palito cuando él me lo trae. Eso no se va a ver nun-
ca en el ladrido, se va a ver en el curso de las interacciones con el pe-
rro.

Para poder decir que hay recursién, uno tiene que poder
hacer una referencia histérica. Si yo no tengo un mecanismo que me
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permita decir "este objeto de la raiz es el resultado de una raiz ante-
rior” -si yo no tengo cémo decir eso- no puedo decir que hay recursién.
De modo que, para poder decir que hay recursién, para poder decir que
hay lenguaje, en el caso de las coordinaciones de accién, yo tengo
que poder hacer referencia a la historia. El observador que dice esto,
tiene que poder hacer referencia a la historia. De modo que ninguna
conducta sola, ningln gesto, ningin movimiento, ningn sonido, nin-
guna postura corporal, por si sola, es parte del lenguaje. Pero si esta
inserta en el fluir de coordinaciones consensuales, de coordinaciones
consensuales, de accién, es parte del lenguaje. Si uno puede mostrar
que el ladrido del perro en el curso de las interacciones con el perro co-
rrespondia a un reclamo, a una queja, por no cumplir el acuerdo de tirar
el palito, en ese instante podria uno decir. "jAh, claro! yo estoy en el
lenguaje con mi perro”. Las quejas, por ejemplo, son ocasiones claras
y precisas de recursién: "Prometiste tal cosa y no la hiciste”. Es una
refersncia a un acuerdo, una referencia a un consenso previo.

De modo que si uno quiere explicar el lenguaje como fenéme-
no biolégico, lo que tiene que mostrar es como surge; cdmo se da en
la historia de interacciones de los seres vivos el que esa recursién
tenga lugar. Y no sélo eso, de cémo se da en la historia de los seres vi-
vos, sino cémo se da en el origen, si los seres humanos somos... per-
tenecemos a un cierto linaje de los primates, cémo se origina en la his-
toria de los hominidos el lenguaje. Ahora, para entender eso, tenemos
que prestar atencién a lo que pasa con cualquier sistema en su his-
toria de interacciones. Lo que voy a decir ahora, es general para los
sistemas determinados estructuralmente, es decir, para los sistemas
que tienen caracteristicas, que dependen de como estan hechos. En
otras palabras, para los mecanismos.

Cuando yo les hablaba ayer de las explicaciones cientificas,
como proposiciones de mecanismos que generan el fendémeno, ese
mecanismo es un sistema determinado estructuralmente. Es decir, es
un conjunto de elementos conectados de alguna manera tal, que lo
que pasa con ese conjunto de elementos, depende de cémo esta he-
cho. Ahora, eso es lo que nosotros manejamos en la vida cotidiana. En
la vida cotidiana, si yo me encuentro con esa grabadora, aprieto un
botén esperando que la grabadora empiece a funcionar y no funciona y
no la lievo al doctor, no voy donde el doctor y le digo: "Doctor, exami-
neme el dedo que mi grabadora no funciona cuando aprieto el bot6n".
No hago eso, porque no es el dedo el que determina lo que le pasa a la
grabadora, sino que el dedo gatilla lo que le pasa a la grabadora. Los
sistemas determinados estructuralmente, son sistemas en los cuales
las interacciones gatillan cambios que estan determinados en ellos.
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Ahora, como cientificos, solamente podemos manejar siste-
mas determinados estructuralmente. Es constitutivo al espacio de las
explicaciones cientificas el que uno maneje sola y exclusivamente sis-
temas determinados estructuraimente. Mas ain, en la vida cotidiana,
nosotros estamos inmersos en la experiencia de movernos con siste-
mas determinados estructuraimente. Incluso, nos tratamos Unos a
otros como sistemas determinados estructuralmente; nos quejamos
cuando no nos comportamos..., cuando el otro no se comporta de esa
manera. "Pero si yo te dije” ... "Ya te lo dije ..." Cada vez que uno le di-
ce al otro "Ya te lo dije”, en el fondo le esta diciendo. T debieras ha-
berte transformado de una cierta manera especifica, porque yo ya ga-
tillé en ti los cambios correspondientes”. Ahora, los seres humanos
somos sistemas determinados estructuralmente, pero somos mas
complejos, de modo que no siempre desencadenamos en el otro la
misma cosa. Pero, justamente, porque somos sistemas determinados
estructuralmente es que no podemos distinguir entre ilusién y percep-
cién. Los sistemas determinados estructuralmente no pueden distin-
guir entre distintos agentes perturbantes que un observador puede
distinguir, porque la estructura del sistema determina qué admite como
perturbacién y cada vez que admite una cierta configuracién de pertur-
bacién, no puede distinguir variaciones, otras variaciones, en la cons-
titucién de ese agente perturbante que va mas alla de la configuracién
de perturbacién que admite. Entonces, no podemos distinguir entre ilu-
sién y percepcién. La distincién entre ilusién y percepcién la hace el
observador, no el sistema.

Bueno, pero es una condicién constitutiva de los sistemas
determinados estructuralmente, que en sus interacciones el agente
externo que actia sobre. él, gatilla cambios estructurales determina-
dos en él. Y si éste es un ser vivo y éste es el medio, ser vivo y medio,
son sistemas determinados estructuralmente... Pudiera no ser un ser
vivo. Pero los seres vivos somos seres determinados estructuralmen-
te.

El que un sistema sea determinado estructuralmente, no
quiere decir que sea predecible; la predictibilidad es otra cosa. La pre-
dictibilidad tiene que ver con lo que el observador pueda hacer. (3) El
observador puede hacer en cuanto a la descripcién de la estructura
del sistema y computar un cambio de estado en ese sistema: ésa es
una prediccion. La prediccién es la computacién de un cambio de es-
tado en un sistema completamente descrito. El que este sistema sea
determinado estructuralmente, no significa que sea predecible; la pre-
dictibilidad tiene que ver con lo que yo puedo hacer con la descripcién
de ese sistemay la computacién de un cambio de estade en él. Pero
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si, en la medida que es un sistema determinado estructuraimente,
cualquier interaccién lo Gnico que hace es gatillar en él un cambio es-
tructural determinado en él. Y a su vez, en la interaccién con el medio,
en la medida en que el medio es un sistema determinado estructural-
mente, lo Gnico que aquf puede ocurrir, es que se gatilla en el medio un
cambio estructural determinado en el medio. Yo digo: De hecho las in-
teracciones instructivas, las interacciones en las cuales el agente ex-
terno determinaria lo que pasa en el sistema, no se dan”.

Uds. conocen el mito del rey Midas, rey de Frigia. Hace algo
en favor del dios Dionisio, le presta alglin servicio y espera alguna
retribucion. Y cuando Dionisio le pregunta qué quiere como retribucién
por el servicio que le ha prestado, Midas dice "Quiero que todo lo que
yo toque sea oro”. Bien -dice Dionisio- si ti lo quieres, sea. Esa es la
ventaja de los dioses, que son capaces de hacer esas cosas. Y Midas
se va feliz. Toca el vaso, oro; el mantel, oro; va caminando a su casay
se encuentra con su hija, la abraza y se le cae una estatua de oro.
¢, Cudl es la tragedia del rey Midas? No puede ser quimico analitico. No,
cualquier cosa que él trata de analizar es la misma cosa: es oro. No,
eso no pasa. No existe en la vida cotidiana el toque de Midas: y no se
puede dar en las explicaciones cientificas, porque en el momento en
que hay toque de Midas, no hay explicacién cientifica posible. De he-
cho, nosotros los seres vivos somos sistemas determinados estructu-
ralmente y el toque de Midas no funciona con nosotros. A cada uno le
pasa algo en las interacciones que tienen que ver con unc y no con lo
otro. Y lo que Uds. escuchan de lo que yo digo, tiene que ver con Uds.
y no tiene que ver conmigo. Yo soy maravillosamente irresponsable en
lo que Uds. escuchan, pero soy totalmente responsable en lo que yo
digo.

¢ ¢ Qué pasa con esto, entonces? Si aqui hay una historia, ;c6-
mo es la historia de los seres vivos o de un ser vivo? La historia de un
ser vivo es una historia de interacciones que gatillan cambios estruc-
turales: si no hay encuentro no hay interaccion, y si hay encuentro
siempre hay un gatillar, un cambio estructural en el sistema (puede ser
grande o chico, da lo mismo), pero se gatilla un cambio estructural. De’
modo que una historia de interacciones recurrentes es una historia de
gatillados estructurales, de cambios estructurales mutuos entre el me-
dio y el sistema vivo y el sistema vivo y el medio.
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FIGURA 7

Historia de interacciones recurrentes en el medio

Organismo (sistema)
Medio
Correspondencia con el medio
T= Tiempo (continuo)

[l - -
|

“La vida del organismo transcurre bajo condiciones de
conservacion, organizacidn y adaptacion.”

Pero, ;cuanto dura una historia de interacciones? La historia
de interacciones de un ser vivo en el medio, dura necesariamente,
mientras hay interacciones, y mientras se conservan dos condicio-
nes: Uno, mientras se conserva la organizacién ser vivo. Ahora, ;qué
es la organizacién? Yo hago la distincién de organizacién y estructura
de la siguiente manera: yo escojo usar la palabra organizacién, exclu-
sivamente, para hacer referencia a las relaciones entre componentes
que definen la identidad de clase de un sistema. Las relaciones entre
componentes que definen la identidad de clase del objeto estufa, es la
organizacién estufa; las relaciones de componentes que definen la
identidad de clase de una mesa, es la organizacién mesa. Por ejemplo,
hay ciertas relaciones que tienen que ser satisfechas entre una super-
ficie y un sistema de soporte, con ciertas relaciones de dimensién pa-
ra tener una mesa. Esas relaciones que tienen que estar presentes,
de modo que yo diga” jAh, qué bonita mesal”, "Eso es una mesa”,
"Traeme la mesa”, aquello a lo cual yo hago referencia con la palabra
mesa, en términos de relaciones entre componentes, es la organiza-
cion. Y llamo estructura a los componentes, més las relaciones entre
elios, que realicen una unidad particular. Los componentss y relacio-
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nes entre componentes particulares que hacen a esta mesa y no a
otra -componentes y relaciones- es la estructura. Noten Uds. que aqui
no hago referencia a los componentes. Los componentes tienen que
satisfacer las relaciones de la organizacién. La estructura tiene que
satisfacer las relaciones de la organizacién; pero la organizacién no
hace referencia a los componentes. La estructura, si. Al mismo tiem-
po, Uds. van a notar que en el momento en que cambie la organizacién
de un sistema o de una unidad compuesta, ésta deja de ser.

La organizacién es necesariamente un invariante. Si la or-
ganizacién define la identidad de clase de una unidad compuesta o de
un sistema, en el momento en que cambie la organizacién, cambia la
identidad de clase, el sistema pasa a ser otra cosa. La muerte es la
pérdida de la organizacién autopoyética; es la pérdida de la organiza-
cién propia de la vida. Si alguien corta esta mesa por la mitad, uno
dice: "Ya no tengo mesa", ;qué es lo que se perdié? la organizacion.
De modo que, la organizacién se pierde si hay cambios estructurales
en los cuales no se conserva ;por qué? porque la organizacién se rea-
liza en la estructura. De esto también se deduce que puede haber
cambios estructurales sin pérdida de organizacién. Si yo traigo un se-
rrucho y le corto la puntita a la mesa, porque quiero una cufia para al-
go”, me retarén, me diran: "Ud. me ha deformado la mesa”, pero sigue
siendo mesa. No me echan del todo de esta Universidad. Que le defor-
me la mesa, que le altere la estructura a la mesa, pero en fin, siguen
con mesa; no importa tanto. Pero si desintegro la mesa, cortandola por
la mitad, eso ya no ... Mejor, se va ... Esta distincién entre organiza-
cién y estructura permite sefialar claramente lo que es invariante,
constitutivamente invariante en un sistema y lo que puede cambiar. Y
al mismo tiempo, permite ver que, siendo la estructura variable o, te-
niendo un espacio de variabilidad posible, puede haber cambios es-
tructurales con conservacién o sin conservacién de organizacién. Y
esto es inevitablemente general para los sistemas de los cuales, uno
como observador, habla. Hablo de sistemas. Estoy implicando una or-
ganizacién y trayendo a la mano una estructura. Estoy trayendo a la
mano una identidad que admite cambios estructurales con conserva-
¢ién o sin conservacion de organizacién, en el entendido que cualquier
cambio estructural con pérdida de organizacién es la desintegracion.
Entonces ;qué le pasara a un ser vivo a lo largo de su historia indivi-
dual? Lo que le va a pasar es que va a estar vivo hasta que se muera
(obvlo), se parece a una afirmacién completamente trivial; si, es obvia.
Sin embargo, es profundamente reveladora. Y es reveladora, porque lo
que esto dice es que la ontogenia o historia individual de cualquier ser
vivo, necesariamente transcurre bajo condiciones de conservacién de
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organizacién porque en el momento en que no se conserva la organi-
Zacién, se muere.

La historia de una camara de televisién, necesariamente
transcurre con conservacion de organizacién y el momento en que no
se conserva la organizacién, ya no es camara de television; es un
trasto; pasa a ser otra cosa. De modo que cada vez que yo diga "jAh,
tienes una camara de televisién!", estoy implicando una organizacién,
y voy, miro y no funciona: "jAh, no es una camara de televisién!".

La ontogenia de cualquier ser vivo, la historia individual de
cualquier sistema, transcurre bajo condiciones de conservacién de or-
ganizacién. Es una condicién constitutiva. No transcurre para conser-
var la organizacién (no estoy diciendo que los seres vivos estan todo
el tiempo tratando de conservar su organizacién). Uds. no estan tra-
tando de conservar la organizacién. Ninguno de nosotros est4 tratan-
do de estar vivo; nos pasa que estamos vivos y seguimos vivos. Es
un cuento eso del instinto de conservacién. Nadie se esta conservan-
do para nada. Estamos ahi. Lo que si pasa, es que en el momento en
que no se conserva la organizacion, el sistema se desintegra. De mo-
do que todos los cambios estructurales que ocurren en un ser vivo,
desde el momento de su concepcién hasta el momento de su muerte,
son cambios estructurales con conservacién de organizacién. ;Cémo
lo sé? Porque si no hubiese sido asf, se habrian muerto antes. Pero al
mismo tiempo, resulta que la estructura del sistema, determina qué ad-
mite como perturbacién. Es la estructura de este sistema la que de-
termina qué configuracién estructural admite en el encuentro. Es la
estructura del foto-receptor la que determina la absorcién de un fotén,
no es el fotén el que determina lo que le pasa al foto-receptor, pero el
foto-receptor es el que determina la absorcién de un fotén, y lo que le
pasa al foto-receptor. Es la estructura del 6rgano sensorial la que de-
termina qué admite como la perturbacién, y esas interacciones que la
estructura admite, pueden ser con conservacion de organizacién -y
serian perturbaciones- o sin conservacién de organizacién -y serfan
interacciones destructivas.

De modo que la historia de un ser vivo, la historia individual de
un ser vivo, necesariamente transcurre bajo condiciones de conserva-
cién de su correspondencia con el medio, entendiéndose por corres-
pondencia con el medio, el encontrarse sélo bajo perturbaciones. ¢ Por
qué? porque a la primera interaccién destructiva, se muere. Si esta in-
teraccion es destructiva ...este dibujo debe estar aqui ... (Fig. 7) (indi-
ca el sistema). ;,Qué interacciones van a ser destructivas? lo determi-
na el ser vivo en cada instante. Ahora, nosotros sabemos esto muy
bien. Por ejemplo, en las construcciones, cuando el aicalde o, en fin,
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alguna autoridad que uno no quiere que se muera va de visita a ia
construccién, uno, ciertamente, le pone un casco (si quiere que se
muera, entonces, no le pone el casco, si no quiere que se muera, le
pone un casco) ;Por qué? ;Qué es io que esta haciendo uno? Esta
cambiando la estructura del alcalde, de modo que los ladrillos que cai-
gan sean meras perturbaciones en la cabeza, no interacciones des-
tructivas. O sea, nosotros sabemos en la vida cotidiana lo que esta-
mos hablando; esto lo manejamos continuamente. Lo Gnico que estoy
haciendo yo, es llamarle a Uds. la atencién a que la vida de un ser vi-
vo, la historia individual de un ser vivo, transcurre, necesariamente,
bajo condiciones de conservacién de la organizacién y la correspon-
dencia con el medio.

Y voy a referirme a la correspondencia con el medio, es decir,
al estar en un dominio de perturbaciones, solamente voy a referirme a
eso como adaptacién. Organizacién y adaptacién son invariantes. Si
se rompe la correspondencia con el medio, si se rompe la relacién de
adaptacién, el organismo se muere. Lo mismo pasa con la grabadora;
mientras mis interacciones con |a grabadora sean presionar las teclas
con el dedo, todo esté perfecto; cuando empiezo a presionarlas con
un martillo, a lo mejor se me pasa la mano, se produce una interaccién
destructiva y se acaba la grabadora. En ese instante, la grabadora no
estuvo en correspondencia con el medio en el cual habia martillazos
de aqui para alla. Bien, pero esto que es tan obvio, porque lo usamos
en la vida cotidiana, tiene consecuencias fundamentales.

Noétese que todo el arte de hacer explicaciones cientificas es-
ta en saber usar la vida cotidiana. Ahora, lo que pasa es que distintas
personas tienen distintos tipos de vida cotidiana. Claro, hay cientifi-
cos que hacen su vida cotidiana en un laboratorio, el estar inmerso en
un laboratorio es como estar inmerso en el campo, 0 como estar inmer-
s0 en la cocina, o como estar inmerso en la construccién de una casa;
es la misma cosa, es un espacio distinto. Y la prueba es que todos los
entendimientos surgen de las practicas cotidianas de las personas
que los traen a la mano. Yo en el laboratorio estoy haciendo las mis-
mas cosas, es decir, yo estoy inmerso en el laboratorio haciendo co-
sas que tienen que ver con las circunstancias del laboratorio de la mis-
ma manera que una persona esta inmersa en la cocina haciendo cosas
que tienen que ver con las circunstancias de la cocina. No hay nada
especial, son medios distintos. La cocina y el laboratorio son laborato-
rios distintos, eso es todo; o el campo donde estoy cultivando y el la-
boratorio, son laboratorios distintos; eso es todo. De modo que, es de
la vida cotidiana de donde uno saca los elementos para hacer sus pro-
posiciones explicativas; cada uno de su vida cotidiana. De modo que
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esto a que estoy haciendo referencia y que pertenece a la vida coti-
diana, tengo que hacsrlo asi, tengo que tomar la vida cotidiana, pero
usarla de una manera especial para darme cuenta de lo que me revela.

¢Y qué me revela? Si la ontogenia de un ser vivo transcurre
bajo condiciones de conservacién, de organizacién y adaptacién
(Fig. 7) y atiendo a esto que es constitutivo y cotidiano, descubro lo si-
guiente: Uno, que todo ser vivo tiene una sola interaccién destructiva
en su vida. Yo sé que todos Uds. no han tenido nunca una interaccién
destructiva, solamente perturbaciones. Dos, que esta historia de inte-
racciones recurrentes en el medio que ha tenido lugar bajo condicio-
nes de conservacién de organizacién y adaptacién, es tal, que uno
siempre se ha deslizado en la vida en congruencia con el medio, pero
mas aun, que en la medida en que existen estas interacciones, orga-
nismos y medio han ido cambiando juntos.

Organismo y medio van cambiando juntos. Porque uno se
desliza en la vida, en congruencia con el medio. De modo que no es
accidente el hecho que este sistema tenga esta configuracién estruc-
tural en esta circunstancia: es el resultado de una ontogenia, de una
historia individual, con conservacién de organizacién y adaptacién. No
es accidente el que Uds. estén aqui escuchando lo que escuchan y de
la manera que escuchan, porque Uds. se han deslizado en este cami-
no siguiendo el Unico camino posible, bajo condiciones de conserva-
cién de organizacién y adaptacién. Organismo y medio van siempre
juntos. Lo que se produce aqui es una historia de cambio estructural
del organismo y una historia de cambio estructural del medio que son
congruentes. Esta congruencia, por lo tanto, no es sorprendente, es
necesaria. Pero no es necesaria porque tenga que ser asi, es necesa-
ria en el sentido de que no pudo sino haber sido asl, pero no es que tu-
viera que ser asi, de esta manera particular: es el resultado de una
cierta historia. Existe una palabra para este fenémeno, una palabra en
castellano que nosotros usamos un poco despectivamente, o para ha-
cer una connotacién despectiva, que es la palabra deriva.

La palabra deriva hace referencia a lo siguiente: hace refe-
rencia a un curso que se gesta momento a momento en las interaccio-
nes del sistema y sus circunstancias. Por ejemplo, un bote a la deriva:
Uds. estan en el servicio de guarda-costa y reciben una comunicacién
telegréafica que dice "Socorro, socorro, estoy a la derival” Y Uds. pre-
guntan: " Tiene motor?™ "Si". "; Esta funcionando?" "Si" "; Tiene ti-
mén?” "Si" ;Funciona? "Si" "Entonces no esta a la deriva ...." Conte.
"Estoy a laderiva” ";Qué pasa, no tiene motor?” "No", "; Timén?" "Tam-
poco”. ";Remos?" "No", "¢ Velas?” "No". "jAh|, est4 a la deriva". Es de-
cir, uno dice que un bote esta a la deriva, o que alguien en un bote esta
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a la deriva, cuando la persona se encuentra en condiciones de decir
que no tiene cémo controlar el bote. Pregunta: ;Sigue ese bote cual-
quier curso? No. Y tanto no sigue cualquier curso que la persona que
toma el mensaje le pregunta ";dénde esta?" "No sé". Bueno, ;pero qué
fue lo Ultimo que vio?" Y da algunos datos y uno dice "jAh! esté en tal
parte”, va al mapa y dice: "esta en tal parte. Nosotros nos vamos a de-
tnorar tantas horas en poder ir a buscarlo. Por lo tanto, después de 10
horas, que es lo que nos vamos a demorar en llegar all4, va a estar
aca”. Y uno va alla a ese lugar. ;Y por qué va a estar alla? Bueno, por-
que los vientos, la corriente en esta época del afo... va a estar aca. El
bote esta a la deriva, pero el observador que lo va a rescatar sabe
donde va a estar jqué cosa mas curiosal

Quiere decir, que el curso que sigue el bote no es cualquiera,
es un curso que se configura momento a momento en el encuentro
entre las olas, el viento y el bote, y ese sistema bote, olas, viento es
un sistema determinista (dentro de la especificacion de las caracte-
risticas del viento, de las olas y el bote); eso es lo que configura el de-
terminismo, en este caso. Pero el curso que sigue el bote no es cual-
quiera. De modo que un fenémeno a la deriva, un curso a la deriva, no
es cualquier curso. Es un curso que se configura momento a momento
en el encuentro del sistema con sus circunstancias.

La historia de cambio estructural de un organismo en interac-
ciones con el medio es una deriva; una deriva estructural. La ontoge-
nia de un ser vivo es una deriva estructural, en la cual los cambios es-
tructurales que ocurren son contingentes a las interacciones con el
medio; no son determinados por las circunstancias del medio, son
contingentes a ella, porque el medio gatilla solamente cambios estruc-
turales. Y viceversa, el medio cambia de una manera contingente a las
interacciones con el organismo, y va a depender de déndeesté la mi-
rada del observador de aquello a lo cual se refiera. Si nuestra mirada
esta en el organismo, decimos: claro, aquf la estructura de organismo
sigue un curso que es una deriva, un curso de cambio estructural con-
tingente a la historia de interaccién. No hay que explicar el cambio; el
cambio se produce de todos modos. Este es un sistema (Fig. 7) cons-
tituido como un sistema de estructura cambiante, un ser vivo es un
sistema de estructura dindmica cambiante. Est4 cambiando de todos
modos. Me muevo, mi estructura cambia; no me muevo, mi estructura
cambia. ; Cambia de distinta manera? Sf. De modo que toda vida indivi-
dual -la vida de cada uno de Uds., mi vida- ha sido una deriva de cam-
bio estructural contingente a nuestras interacciones. Y como resuita-
do de eso, en cada instante nos encontramos en correspondencia con
el medio.
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Nétese que esta correspondencia con el medio no tiene que
ver con lo bueno o con lo malo, con lo deseable o lo indeseable. Si la
organizacién es la organizacién de ser vivo, mientras se conserve la
organizacién ser vivo, hay correspondencia con el medio. Yo, frecuen-
temente cuento la historia de mi tio. Es una historia un poco dramatica
porque yo tengo un tio que es muy rico. En realidad, mi hermano y yo,
somos los Unicos herederos. Y este tio que es tan rico esta enfermo;
en el hospital, en la clinica Las Condes en Santiago, con marcapasos,
lo tienen que poner en el rifidn artificial 3 veces por semana; tienen que
hacerle alimentaci6n artificial, oxigeno; se estd muriendo mi tio, esta
pésimo. Entonces hace como tres semanas yo fui donde el juez y le di-
je: "Sr. juez, resulta que mi tio se va a morir y es tan rico, y yo y mi her-
mano somos los Unicos herederos gpor qué no podemos tener la he-
rencia alla (en la playa)? ¢no? Mirelo cémo esta. "Pero la justicia chile-
na es muy sabia... y el juez me dijo: "; Y el certificado de defunci6n?"
"Bueno, no lo tengo todavia”. "Entonces no puede tener la herencia”.
La justicia chilena es muy sabia ... El juez sabia que mientras estuvie-
se vivo mi tio, estaba vivo. Ademéas me dijo: ;no est4 tan mal, no?"
"Bueno, -le dije yo-, es que no lo puedo llevar a la playa. Claro, si lo lle-
vo a |a playa, se muere”. " Bien, pues, asi que su tio est4 donde tiene
que estar, pues”. Est4 en correspondencia con el medio. Interesante,
el juez sabfa... mi tio, en la clinica Las Condes, est4 en corresponden-
cia con el medio. Yo pienso que est4 mal, porque a mi me gusta ir a la
playa; pero él estd en correspondencia con el medio. Est4 conservan-
do adaptacién y organizacién en la clinica Las Condes. M4s ain, lleg6
a la Clinica Las Condes en correspondencia con el medio en una de es-
tas maravillosas ambulancias (Banmédica, no sé que seria, unidad co-
ronaria, alguna cosa asf), jperfecto! En perfecta correspondencia con
el medio llegé al hospital y sigue ahi, y asi... ;seguird? Bueno, enton-
ces no tiene que ver con que esté bien o mal segin el observador. La
adaptacién no tiene que ver con que esté bien o mal segiin el observa-
dor en la relacién de correspondencia con el medio bajo las cuales hay
conservacion de organizacién. Pero noten Uds., mi tio llegé al hospi-
tal, o a la clinica donde est4, en una condicién de cambio estructural
continuo, en el cual él y el medio van cambiando juntos. Muy bien, esto
es general y es constitutivo de los seres vivos. Es constitutivo de to-
dos los sistemas.

Veamos ahora lo que pasa, si en vez de considerar a un orga-
nismo y un medio inerte, consideramos lo que pasa con dos organis-
mos en interacciones recurrentes. Supongamos dos organismos en in-
teracciones recurrentes. Lo que dije, para los cambios estructurales
en la deriva estructural de un organismo en el medio, implicando un
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medio inerte, se aplica aca exactamente igual. Es decir, el medio de A
vaaserByC, elmediode B,vaaser Ay Cy el mediode C, Ay B. Qué
quiero decir con esto: que en la ontogenia de A mientras hay interac-
ciones recurrentes, A va a seguir una deriva estructural contingente a
sus interacciones con B y C. Y va a cambiar de una manera con-
gruente con B y C, y lo mismo va a pasarle a B y a C. Es decir, lo que
nos va a pasar es una cosa asi: A, By C van a cambiar de una manera
congruente bajo condiciones de conservacién de organizacién y adap-
tacién en cada uno de ellos. ; En qué momento se va a acabar eso? En
el momento en que A y B se separen, aunque A 6 B se desintegren; o A
y B se desintegren. Pero mientras esto ocurra, y aqui viene lo que nos
interesa, el observador puede decir ciertas cosas: lo que el observa-
dor va a ver como resultado de estas interacciones recurrentes (his-
toria de interacciones recurrentes). Nétese que, para el observador, lo
que pasa en el interior de este ser vivo es su fisiologia y lo que pasa en
las interacciones del ser vivo con el medio es su conducta.

FIGURA 8
Disposicion estructural

Lenguaje

Historia de interacciones

Entonces, lo que el observador va a ver, por tratarse de se-
res vivos, es una historia de transformaciones de la conducta, y éi
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puede describir estas conductas que resultan de las interacciones re-
currentes entre A y B, en términos de coordinaciones conductuales.
Mas aln, van a ser coordinaciones conductuales consensuales, por-
que van a depender de la historia de interacciones recurrentes; porque
van a surgir de la contingencia en los cambios estructurales de A y de
la contingencia de sus interacciones con By C, y lo mismo, con res-
pecto a B. De modo que lo que alli se va a producir, de manera inevi-
table, simplemente porque se da esa historia de interacciones recu-
rrentes, es -una vez que se inicia- una expansién de un dominio de
coordinaciones conductuales consensuales. Nada mas. Coordinacio-
nes conductuales consensuales.

Ahora, que esta cosa pasa, todos lo sabemos, y nos pasa,
incluso con las cosas... Podemos darnos cuenta que pasa mirando
cosas inertes, no solamente con las personas o los animales. Basta
tener un gato en la casa, Uds. recogen un gatito en la calle, se lo lle-
van a la casa, se encuentran con un amigo{a) en lacalle ... Y ... ";te
encontraste un gato?” "Si, me lo llevo a mi casa” y cuando el amigo lo
va a ver una semana después le dice: "jOye! pero, este gato se hizo
duefio de la casa, ;ah? Te ensef6 a darle de comer... ;Por qué? Por-
que se ha establecido todo un dominio de coordinaciones conductua-
les entre uno y el gato. El gato duerme en la cama, le dice cuando quie-
re salir a la calle, o al jardin, etc. La persona y el gato han tenido una
historia de interacciones recurrentes en la cual sus coordinaciones
conductuales han cambiado como resultado de esa historia. Se ha es-
tablecido y ampliado un dominio de conductas consensuales y eso es
lo que el observador ve. Bueno, pero pasa lo mismo con los zapatos.
Por ejemplo: Uno se compra un par nuevo de zapatos y se los pone y a
fuerza de usar los zapatos cambia el pie y cambia el zapato: al pie le
salen callos, el zapato -en fin- se deforma- al final los mejores zapatos
son los mas viejos. ;Por qué? porque se ha ampliado el dominio de
congruencia estructural entre el zapato y el pie. Pasa, inevitablemen-
te; no hay situacién de interaccién recurrente en la cual eso no pasa.
Lo interesante es que aqui, en este caso, los entes de interacciones
recurrentes son seres vivos. Y porque son seres vivos el observador
puede describir esto como una ampliacién, un dominio de coordinacio-
nes conductuales consensuales. Ahcra bien, si se satisfacen ciertas
circunstancias, en lo que se refiere a la diversidad interna posible y a
la historia de interacciones recurrentes, en el sentido de que ésta sea
suficientemente intensa, puede ocurrir que el observador se encuen-
tra en condiciones de decir que no solamente hay coordinaciones con-
ductuales consensuales, sino que hay coordinaciones conductuales
de coordinaciones conductuales consensuales.
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Y en ese instante, en esa historia de coderiva, habria surgido
el lenguaje. Repito: como condicion inevitable de la historia de inte-
racciones recurrentes, A y B cambian de una manera congruente con-
tingente a la historia de interacciones recurrentes. Esto, un observa-
dor lo ve como la expansién de un dominio de coordinaciones con-
ductuales consensuales. ;Por qué lo ve asi? Porque él ve la conducta
como lo que pasa en las interacciones del ser vivo con el medio: By C
son parte del medio de A; Ay C son parte del medio de B. De modo que
lo que va a haber aqui es que A y B cambian su estructura, de modo
que sus conductas son distintas, pero son distintas en relacién del
uno con el otro, con respecto a una condicién inicial dependiente de la
historia. Y eso aparece, inevitablemente, como coordinaciones con-
ductuales, y coordinaciones conductuales consensuales. Ahora, en el
momento en que en esa historia se ve una recursién en las coordina-
ciones conductuales (es decir, hay coordinaciones conductuales co-
nsensuales de coordinaciones conductuales consensuales), en ese
instante surge el lenguaje.

De modo que el lenguaje va a surgir como condicién -llamé-
moslo asi- inevitable, no requiere nada especial, sino interacciones re-
currentes, suficientemente recurrentes y una diversidad interna sufi-
ciente, de modo que la diversidad de estados de A y B puedan ser pa-
rangonables, por asi decirlo, a las circunstancias de coordinaciones
conductuales en las cuales se encuentra. Esto es lo que debe haber
ocurrido en la historia de los hominidos. Pero para que esto ocurra, tie-
nen que haber interacciones recurrentes. Si no hay interacciones re-
currentes, si esta historia no se da, si hay un encuentro y separacién,
si hay un corto curso de interacciones recurrentes y separacién, no
hay un espacio operacional para que eventualmente se dé una recur-
sién en las coordinaciones conductuales.

Ahora, las personas que tienen animales domésticos, saben
cémo se complica la historia de coordinaciones conductuales con los
animales domésticos, pero también saben que no con cualquier animal
puede uno establecer una historia de interacciones recurrentes. Para
que se dé esa historia de interaciones recurrentes tiene que haber una
emocion, es decir, una disposicién estructural inicial que hace posible
la recurrencia de las interacciones. Y esa disposicidon estructural ini-
cial o esta, o no esta. Uno pasa por la calle y dice: "Mira, el gato ..." si-
gue de largo. Pero otra persona dice: "Mira el gatito tan lindo", y lo re-
coge. Las disposiciones estructurales de estas dos personas son dis-
tintas. En el primer caso, hay un gato: un encuentro transitorio y ia co-
sa termina. En la otra, no. La primera interaccién gatilla un cambio es-
tructural tal que se abre espacio para una segunda interaccién, y asi
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sucesivamente, y uno recoge el gato y se lo lleva a la casa. Y esa
emocién (de esa emocién habldbamos ayer, cuando yo decia que aqui
tiene que haber una disposicién estructural que acepta al otro en la
convivencia)... si yo no acepto al gato en la convivencia, no me llevo
el gato. Si el gato no me acepta en la convivencia, se arranca. Fre-
cuentemente, uno pesca el gato, se lo lleva a la casa y el gato se va.
Uno inventa procedimientos para que no se vaya: le pone aceite en las
patitas, en fin, una serie de cosas... y a veces resulta, y a vecses, no.
Pero para que resulte, la estructura del gato tiene que ser tal que como
resultado de esa interaccién esta en disposicién de interactuar de
nuevo. No solamente en disposiciones, asi, pasivas, sino que en dis-
posicién ... gatiila un cambio estructural (Fig. 8) el gato que lo pone de
tal manera que se orienta a interactuar de nuevo con uno y uno se
orienta a interactuar de nuevo con él, etc. Esto es lo que yo llamo
amor.

Nétese, que estoy extendiendo esta nocién en el espacio bio-
I6gico, mas alla de lo humano. Incluso, puedo hacer referencia, por
ejemplo, al origen de los insectos sociales: las abejas, las hormigas,
en particular en los himendpteros hay muchos grupos especiales. Es
decir, ;qué es esto qué llamamos insectos sociales? Llamamos insec-
tos sociales a aquéllos que viven en comunidad, comparten alimentos,
se alimentan mutuamente, no se atacan entre ellos y continuamente
constituyen espacios de convivencia y se aceptan en la convivencia.
+Coémo empieza esto en la historia evolutiva? Esto empieza de una
manera muy curiosa. En algin momento las hembras ponen huevos y
se quedan pegadas tocando los huevos, manoseandolos y chupando-
los porque tiene secreciones deliciosas, se quedan en interacciones
recurrentes con sus huevos, y lo que se conserva en la historia evo-
lutiva son las interacciones recurrentes con los huevos y, en la medi-
da en que eso se conserva empieza a transformarse todo en torno a la
conservacion de esas interacciones recurrentes y tenemos los insec-
tos sociales, tan complejos como las hormigas de varias clases. Si no
hay interacciones recurrentes, es decir, si no se abre un espacio para
la convivencia; porque, claro, si la hembra se come los huevos, no
pasa nada, ahi no hay un espacio de convivencia, o si la hembra se
come a las larvas cuando éstas salen, no hay un espacio de conviven-
cia, hay predacién, puesto que lo que esta pasando no es abrir un es-
pacio de presencia del otro junto a uno. A esa disposicién corporal que
hace eso posible, le aplico la palabra amor, porque esa palabra hace
referencia a eso en el espacio humano.

Ahora, voy a hacer dos cosas mas: una, voy a decir algo so-
bre Ia historia humana; la historia de los hominidos y voy a contar un
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par de ejemplos sobre el establecimiento del lenguaje en comunidades
humanas-no humanas que se ha producido experimentalmente. Uds.
saben que existe el AMESLAN. El American Sign Language es un sis-
tema de signos que usan los scrdomudos, que es una derivacién de
una lengua franca de signos usada por los indios de América del Norte,
que no es una transcripcién fonética de gestos. A veces, a uno le pi-
den alguna ayuda y le ofrecen una tarjetita con postura de los dedos y
de las manos asociadas a letras, ése no es AMESLAN. El AMESLAN
no es una transcripcién de signos de un sistema fonético. Los sordo-
mudos estan completamente ajenos al sistema fonético. El AMESLAN
es un sistema ideogréfico, como la escritura china. Cada gesto, postu-
ra del cuerpo, movimiento o disposicion de las manos y secuencia de
gestos constituye una idea, es decir, constituye un elemento en las
coordinaciones de accién.

Notese que en la medida que el lenguaje es una recursién de
las coordinaciones de accién, las palabras son nodos en el fluir de las
coordinaciones de accion y no hay simbolos; los simbolos no entran.
El simbolo es una reflexién que un observador hace sobre relaciones
en el curso del operar en el lenguaje. El lenguaje tiene que ver con las
coordinaciones de accién; ocurre en el espacio de interacciones, por
eso es que las palabras tienen que ver con las acciones. Si Uds. miran
un diccionario, tratando de encontrar el significado de las palabras, se
van a encontrar con dos cursos o tres cursos posibles; dependiendo
del diccionario: uno, referencia a otras palabras:, otro, referencia a si-
tuaciones, y otro, referencia a acciones. Y si Uds. atienden un poco
mas, se van a encontrar con que, en la busqueda de esto, en Ultimo
término, lo que le dice a uno el significado de las palabras, son las ac-
ciones que coordinan: las palabras son nodos en redes de coordina-
ciones de accidn, tienen que ver con las coordinaciones de accién. Si
yo miro y veo una cierta dindmica de coordinaciones de accién, yo
puedo hablar de simbolizacion. jAh! esto significa tal cosa para este
otro, pero ésa es una reflexidn para el observador. El significado es
una reflexién del observador, no es un elemento en el lenguaje o en el
operar del lenguaje. El significado es una mera referencia. Pero, dense
el trabajo de mirar el diccionario, van a ver ... Las palabras estan, de
hecho, definidas en el dominio de acciones.

Bueno, con el AMESLAN uno puede crear un dominio de co-
deriva de interacciones recurrentes con chimpancé, y esto se ha
hecho: chimpancé con gorila -hay un gorila muy famoso en Standford
de nombre Coco, una hembra-, que tienen conversaciones interesan-
tisimas. Bueno, pero hay ciertos momentos en esto que son bien inte-
resantes y hay un caso, por ejemplo, que es el de Lucy, y que es inte-
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resante, porque muestra el momento en el cual la recursién ocurre. Es
facil. Criando a un chimpancé, viviendo juntos, tiene que haber una
historia de interacciones recurrentes, entrar en espacios de coordina-
ciones de accién a través de los gestos del AMESLAN; tengo hambre,
o comida, o platano, o jugar, o abrir refrigerador, sacar platano; es de-
cir, uno puede hacer todas esas cosas relativamente facil; lo puede
hacer con un perro, o con un gato, no con AMESLAN, pero con el juego
de la voz y del cuerpo, que es casi AMESLAN; pero no es AMESLAN
porque éste es un sistema perfectamente desarrollado y definido (has-
ta los discursos politicos pueden ser traducidos al AMESLAN). De mo-
do que en el fondo es tan rico coma uno quiera.

Pero el caso al cual quiero hacer referencia, es al de Lucy.
Lucy habia estado inmersa en el aprendizaje, en la convivencia de
AMESLAN y vivia con una pareja en un lugar enorme y un dia llegan de
visita dos personas -una de ellas la que relata esto- y estan en el salén
de la casa con Lucy, los tres: Lucy, esta persona y la otra (los dos vi-
sitantes sabian AMESLAN). Y los padres de Lucy, las personas con
las cuales vive, van saliendo y ella ve por la ventana que van saliendo,
entonces se acerca a la ventana y -en la ventana tenian rejas de fie-
rro, una malla de fierro para evitar que rompiese los vidrios porque
cuando vela que salian protestaba y golpeaba la ventana, pero esta
vez se acerca a la ventana- mira, se da vuelta hacia las dos personas
y hace los signos Lucy llora, o Lucy, llorar. Ahora, lo interesante es
que eso es claramente una reflexién en el sentido de que es una coor-
dinacién de coordinaciones de accién; es consenso sobre consenso.
En ese instante, en la medida en que yo puedo mirar el curso de la his-
toria de Lucy, yo puedo decir que esta en el lenguaje, ése es clara-
mente un instante de lenguaje. O alguien, yo, estaba de visita de al-
guien anoche, no me acuerdo, y contaba que su nifita tiene un afio y
medio y que a veces hacia ciertas cosas que no debia hacer y sabfa,
que no ... Uno cuenta, uno dice, sabe, este el curso posterior de la his-
toria que sabe que no debe hacer, entonces, va a llamar a la mama di-
ciéndole no, no y la lleva a eso y cuando la mam4 llega hace lo que no
tiene que hacer, es decir, ahi hay claramente una dinamica de recur-
siones del consenso porque hay una referencia a un acuerdo de no ha-
cer, en la coordinacién con la mama de que esto sea evidente que hay
un acuerdo de no hacer; eso, en el fluir de la historia, es estar en el
lenguaje. Siyo llego a mi casa y digo a mi perro: jvamos! y mi perro se
paray se va a la puerta, eso es consenso, pero no es necesariamente
lenguaje. Ahf no es cierto que yo pueda decir a lo largo de la historia
con mi perro que hay una recursion en las coordinaciones de accién,
de hecho, eso no pasa con mi perro. No digo que no pueda pasar. En
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verdad, con el cerebro del mamifero esto puede pasar; con los chim-
pancés, claramente. Ahora, los chimpancés no viven en el lenguaje en
condiciones silvestres. No hay ninguna indicacién de que los chimpan-
cés vivan en el lenguaje en condiciones silvestres, aunque tengan un
espacio muy grande de coordinaciones conductuales consensuales.
Puede que lo hagan, pero no hay en este momento indicaciones de
que lo hagan. Con los delfines pasa algo parecido. Los delfines son
animales que tienen una capacidad de consenso enorme. Entre parén-
tesis, cuando uno habla de inteligencia, en verdad a io que se refiere
es a eso; intgligencia tiene que ver con la capacidad de establecer
consenso, de poder ir en coderiva, en dominios de consenso con otros
seres. La resolucion de problemas, todas esas cosas son posteriores
a esta capacidad de consenso. Y la capacidad de establecer consen-
so es fundamental en el lenguaje. Pero yo quiero hacer algunas refle-
xiones sobre la historia humana.

La historia de la humanidad ... Hay ciertos puntos que uno
puede sednalar en la historia de los hominidos, que resulta en nosotros.
Uno de ellos tiene 3,5 millones de afios. Hay restos f6siles de seres
aproximadamente de esta altura (1,20 m aprox.), bipedos, tan perfec-
tos como nosotros -caminaban derechitos, igual que nosotros- sus
pies eran como los nuestros; las manos, como las nuestras; hombros,
como nosotros lo cual los pone claramente en el linaje de los antro-
poides, de los primates braquiadores, pero bipedos. Pero con una ca-
beza distinta porque tenian un cerebro mucho mas pequefo, aproxi-
madamente un tercio del cerebro humano actual, que vivian en grupos
de 14 a 16 adultos y guaguas, y esto se sabe porque hay restos de to-
do un conjunto de ellos que seguramente murieron en un derrumbe en
una caverna. Enseguida, aproximadamente 2 miliones de afos atras,
hay huellas de pisadas, claramente pisadas humanas, pero no son hu-
manas; son humanas por la forma del pie, de dos, ... uno puede dedu-
cir que por el tamafo uno es un macho y el otro es una hembra, posi-
blemente llevando una cria por la diferencia de peso que uno ve en la
huella. Y hay distintos momentos en esta historia en los cuales uno ve
lo siguiente: ve que el cerebro va creciendo -algo asi como de 450 cc a
1.450 cc-.

Hay indicaciones de uso de herramientas de piedra muy sim-
ple, que empiezan por alli por 2 millones de afos atrés y que permane-
cen invariantes hasta aproximadamente 600 mil afios atris. Ahora,
eso no quiere decir que ésas fuesen todas las herramientas o todos
los implementos que ellos fabricasen, porque pueden haberse hecho
muchos implementos de muchas clases distintas, de materiales pere-
cederos que no se han conservado, éstos son de piedras, uno tiene la
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piedra aqui con ... uno sabe que es una piedra que ha sido labrada,
muy tosca, se toma asi y sirve con su punta para hacer algo. Y la pre-
gunta es ;qué clase de historia tiene que haber ocurrido para que en
este linaje... (Todos estos son linajes que se ramifican de varias ma-
neras)... para que en este linaje se haya producido en el presente un
cerebro tanto mas grande y con las caracteristicas que tenemos los
seres humanos modernos. Nétese que la historia evolutiva es una his-
toria de deriva con conservacién de un modo de vida; como lo que se
conserva, es organizacion y adaptacion -en el momento en que eso se
pierde se agota, se acaba-, lo que se conserva es un modo de vida,
las distintas especies estan definidas por un modo de vida que se con-
serva.

FIGURA 9
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Bueno, lo interesante es que cada vez uno define un espacio
de conservacion, define un espacio de variabilidad posible. Ahora, es-
to es universal: los sistemas -y esto tiene que ver, entre otras cosas
con lo que decia sobre organizacion y estructura-. Si yo conservo la
condicién mesa de la mesa, puedo hacer muchas cosas: puedo acor-
tarle las patas, puedo hacerle agujeros, puedo pegarle una lampara y
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puedo hacer todo eso con mi mesa mientras se conserve la organiza-
cién mesa. Bueno, en la historia de los seres vivos la evolucién es una
historia de conservaciones. La evolucién es un fenémeno conserva-
dor y lo que se conserva es un modo de vida, o sea, yo llamo a esto fe-
notipos ontogénicos, lo digo para aquélios que son bidlogos y que
quieran saber mas sobre lo que estoy diciendo. Lo que se conserva es
un fenotipo ontogénico: un modo de vida que es un modo de transfor-
macion desde la céiula inicial hasta el adulto en la época reproductiva,
un fenotipo ontogénico. En el momento en que se especifica una ima-
gen, lo que se especifica es un fenotipo ontogénico. Pero en el mo-
mento en que se especifica un fenotipo ontogénico, que se conserva
un modo de vida hay un espacio de variabilidad posible, todo lo demas
puedse variar y varia dentro de ciertos limites que tienen que ver con la
estructura y hay un momento en que estas variaciones pueden dar ori-
gen a otro fenotipo ontogénico que se conserva, y tenemos otro linaje
que surge en ese instante, en el cual se conservan, tal vez ios mismos
elementos iniciales mas algo mas, o alguna cosa distinta, pero lo que
$e va a conservar y va a constituir este otro linaje es otro fenctipo on-
togénico.

Pregunta ;Cual es el modo de vida que se conserva en esta
historia, de modo que nosotros somos el presente de ella? Yo diria que
lo que se conserva es muy interesante. Desde luego, esto ocurre en
grupos pequefios. La historia de los hominidos que eventualmente tie-
ne el presente del homo sapiens, s una historia de vida de grupos pe-
queiios en interacciones recurrentes, en la convivencia de grupos pe-
quefos, recolectores de granos, de nueces, de semillas -y eso lo sa-
bemos por las caracteristicas de la dentadura- cazadores ocasionales
que comparten alimentos. Ahora, el compartir alimentos es fundamen-
tal, porque el compartir alimentos -esto de poder pasarle algo a otro-
no es una cosa tan sencilla. Si Uds. van al zoolégico y miran con que
frecuencia los animales se pasan cosas del uno al otro, van a encon-
trarse con que esto es muy raro; hay animales que comparten, cierta-
mente, por ejemplo, los perros bingo en Africa hacen campamentos
donde se quedan los viejos y las hembras que tienen crias y los ma-
chos y las hembras que no tienen crias salen a cazar, cazan, comen,
vuelven al campamento y regurgitan alimento y comparten su alimento
con todos: con las crias, con las hembras, con los viejos ... ahi hay un
compartir. Pero esto no es frecuente, claro. Hay insectos o antrépodos
que en la relacién sexual comparten algo, se traen algo como un regalo
para establecer un espacio de encuentro. Ese "para establecer” es un
modo de decir, como resultado de eso. Hay un modo de vida que pasa
alli. Lo que quiero decir, entonces, es que cuando hay que compartir,
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pasan ciertas cosas que no pasan si no hay un compartir, nosotros
tenemos la biologia del compartir y eso se nota en la vida cotidiana. Se
nota de varias maneras: Nosotros lo pasamos muy bien comiendo
juntos y conversando, pero no es solamente alli donde se nota. Se no-
ta cuando a uno le piden algo. Si Uds. van por la calle y alguien les pide
algo, ¢qué hacen? Fijense Uds. que muchas veces lo que uno hace es
pretender que no vio a la persona que estd mendigando. Ahora, uno
pretende que no vio porque vio, claro, si uno no hubiese visto no pre-
tenderia que no vio, sino ... esta tan ocupado en sus pensamientos
que no vio al otro. Mentira, uno lo vio, pero no quiere encontrar la mira-
da. Porque en el momento en que Ud. encuentra la mirada esta atrapa-
do. Si Ud. mira al otro que le pide, esta atrapado, no puede negarse a
la peticién. Se pondra colorado si no tiene qué darle, o da. El compartir
es en nosotros un elemento que pertenece a nuestra biologia, no per-
tenece a la cultura. Al contrario, nosotros vivimos actualmente una
cultura que niega el compartir, porque estamos supuestamente inmer-
sos en ia maravilla de la competencia.

Que somos animales recolectores es evidente, ain en dos
circunstancias por lo menos: Cuando uno va al campo y hay moritas,
por ahi, o hay frutas silvestres, uno las recoge, se las come, las deja y
jcaramba que lo pasa bien uno! En el fondo, uno muchas veces quiere
las vacaciones para ir al campo a comer moritas, a moverse como
animal recolector. Las moritas y el maqui, en Chile, son deliciosos. Pe-
ro hay otras circunstancias en la cual nos encontramos como anima-
les recolectores, que es en los supermercados. Yo estoy seguro que,
-si dejamos de lado toda nuestra critica a los sistemas econémicos
que nos lievan a hablar en contra de los supermercados- cuando esta-
mos en el supermercado lo pasamos estupendo. Uno lo toma, lo mira,
lo deja jah! ... somos animales recolectores. Esas reacciones no son
culturales y el éxito del supermercado diria yo que no tiene que ver con
la cultura, sino que tiene que ver con la biologia; es el placer que uno
tiene en moverse en ese espacio que es el paraiso donde todo esta alli
a la mano; porque estos seres (hominidos) vivian en el paraiso, eran
pocos, la naturaleza no estaba recargada ni destruida por el exceso
de seres humanos que sacaban y sacaban y sacaban, entonces ahi
estaba todo a la mano. Entonces, no son seres que viven mal, son
seres que viven estupendo; unas pocas horas al dia y tienen asegura-
da la alimentacién. Nosotros tenemos que trabajar 9 horas, y a veces
mucho mas para poder comer poco y mal.

Somos animales recolectores y pertenecemos a un linaje de
animales recolectores. La agricultura, por ejemplo, es una conserva-
cién de la condicién de recolectores, no sélo porque las plantas culti-
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vables corresponden, todos los granos corresponden a plantas silves-
tres en las cuales se hacia recoleccién. Entonces, lo que hemos he-
cho es transformar el campo natural de recoleccién en un campo artifi-
cial de recoleccién. Bueno, se conserva la condicion de recoleccién,
de compartir alimentos, de convivencia en grupos pequefios en un en-
cuentro sensual, es decir, en el toqueteo mutuo. (Algo parecido a lo
que Uds. ven en los monitos, que se tocan, se expulgan, se sacan las
escamitas) y es en ese espacio de convivencia en el cual se agrega la
participacién del macho en la cria de las guaguas. El macho humano
es bastante peculiar en el dominio de los primates, en el sentido de
que patrticipa en la crianza de las guaguas. La cultura puede que lo nie-
gue. Nosotros tenemos culturas que dicen: "No, eso es cosa de las
mujeres, los hombres tenemos tareas mas importantes”. Pero espon-
taneamente, la preocupacién que los hombres tenemos por las gua-
guas, es bioldgica; no es cultural. Pertenece a esta historia (Fig. 8) y
toda transformacién del cuerpo humano, femenino en particular, que
tiene que ver con el nacimiento de guaguas cada vez menos avan-
zadas en el desarrollo, en el cual la guagua es cada vez menos capaz
de sostenerse a si misma, tiene que ver -por supuesto- con una convi-
vencia en cooperacién. Si no hay una convivencia en cooperacién en
la crianza, eso no puede pasar en la historia. Entonces, pertenecemos
nosotros a un linaje en el cual se conserva el vivir en grupos pequefos
en interacciones recurrentes, en sensualidad. Noten Uds. que esta
cosa de la sensualidad es mas imponrtante todavia de lo que parece,
porque la posicién bipeda trae como consecuencia que el encuentro
sexual sea frontal. Las parejas se encuentran cara a cara y es com-
pletamente distinto el encuentro con el otro, cara a cara, al otro modo
como uno lo ve, por ejemplo, en el chimpancé en el cual la hembra es
aproximada por detras, por el macho. Todo esto modifica la dindmica
de interacciones y esto hace del encuentro de lo sexual, un fenémeno
personal. Inevitablemente, uno se encuentra con el otro en una expre-
sién distinta, porque se encuentra con todos los aspectos de expresi-
vidad emocional que tienen que ver con la mirada, con el rostro, con el
gesto, y de allf nosotros tenemos en esta historia (Fig. 8) una conser-
vacién de ese encuentro con variaciones en la expresividad facial. La
expresividad facial humana es muy grande. Entonces, somos anima-
les que pertenecemos a un linaje recolector que vive en grupos peque-
fios, comparte alimento en interacciones recurrentes en la sensuali-
dad, en la cual los machos participan en la crianza; somos animales
neoténicos, esto quiere decir animales en los cuales hay una prolon-
gacion del periodo infantil. Yo estuve en el zoolégico el otro dia en
Stgo. -justamente, lievé a mis alumnos al zoolégico a mirar a los babui-
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nos-. En Stgo., en el zoolégico hay un area, especialmente preparada,
un hoyo profundo donde estan los babuinos. Y hay machos, hembras,
y crias. Y era bien interesante lo que pasaba, porque habla tres ma-
chos ya adultos, con sus grandes melenas que estaban sentados de
alguna manera contra el muro en la periferia y habfa una hembra o dos
hembras cerca de ellos. Hay una roca central y machos jévenes y
hembras jévenes, guaguas corriendo, jugando, y habia una hembra
que tenia una guagua de pocos dias (era evidente, porque era muy chi-
ca) y esa hembra se movia ante una corte de admiradores. Esa corte
de admiradores incluia otras hembras y machos y hembras juveniles.
Los machos jévenes se interesan en las crias, en los babuinos, pero
los machos adultos, no. Yo pienso que en esta historia (Fig. 8) la parti-
cipacién de los machos humanos en la cria tiene que ver con el carac-
ter neoténico, hay una conservacién de un caracter infantil en otros
primates. El hecho es que nosotros, los machos, nos interesamos bio-
I6gicamente en las crias y colaboramos por nuestra disposicion biold-
gica, en la crianza.

Bueno, en |a conservacién de esta historia hay espacio para
interacciones recurrentes, para consensualidad y para recursién en la
consensualidad. En esta historia surge el lenguaje y surge como con-
secuencia del compartir -en el compartir hay pasarse cosas, hay coor-
dinaciones de accién en el pasarse cosas- en el toqueteo sensual, en
la colaboracién, en la crianza, en la vida en grupos pequefos. Voy a
decir una cosa terrible: los humanos somos hijos del incesto ... grupos
pequefnos de reproduccién interna. Claro, ahora, actualmente, tene-
mos todo un conjunto de tables y disposiciones para oponernos al in-
cesto cuando hay poblaciones mucho més grandes. Las poblaciones
en las cuales se origina esto son pequefias. Pero, pasa algo mas. El
lenguaje, noten Uds. que aqui, en estas interacciones (Fig. 8), lo que
hay es un gatillar de cambios estructurales reciprocos en el encuentro,
de modo que el lenguaje tiene que ver con el toqueteo. Cada vez que
yo digo algo, yo los toco; no los toco con mis dedos, pero los toco con
ondas sonoras que gatillan en Uds. cambios estructurales que tienen
que ver con Uds., pero es una expansién, si Uds. quieren, del acari-
ciarse mutuo en una convivencia de interacciones recurrentes sen-
suales. Que esto es asi, (nétese que nosotros sabemos, todas las ma-
méas saben que cuando su hija tiene 15 afios tienen que explicarle que
las palabras duices de los j6venes son peligrosas). ;Por qué? Porque
las palabras dulces nos cambian ias hormonas; nos cambia la fisiolo-
gia, es decir, nos acariciamos con las palabras. Fijense Uds. que las
metaforas que usamos para referirnos a cémo fluye un discurso, son
todas tactiles: "Suaves”, "Me golpeé con sus palabras”, "Me acaricié
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con su discurso”. Y las que se refieren al contenido son visuales. "Fue
transparente, brillante; fue licido, claro”. Interesante diferencia. No es
trivial esa diferencia y no es trivial, porque, de hecho, con las palabras
nos tocamos. Tienen que ver con encuentros que gatillan cambios es-
tructurales y nos cambian la fisiologia.

Entonces, no sabemos cuando comienza el lenguaje. Pero si
sabemos que en estos momentos el cerebro humano tiene sus carac-
teristicas tales, que el lenguaje se establece en el nifio en interaccio-
nes con la madre, o con el padre, o con los miembros adultos de su fa-
milia, de una manera extraordinariamente rapida y de una perfeccién
normal extrema. De modo que tenemos un cerebro de animales que ge-
neran lenguaje. Esta transformacién del cerebro ha sido frecuente-
mente dicha, que se asocia al uso de instrumentos y herramientas. Yo
discrepo con eso en la siguiente manera: Digo que esto se asocia al
lenguaje, a la historia del lenguaje. Ahora, como el lenguaje tiene que
ver con las coordinaciones de accion, las herramientas entran, pero la
riqueza, la diversidad operacional de coordinaciones de accién del
lenguaje, tiene que ver con las coordinaciones de accién en la con-
vivencia y no con la diversidad de las herramientas que produzcamos.
Actualmente, si Uds. miran el diccionario, las palabras que tenemos
para instrumentos o herramientas son muchas. Pero si Uds. lo miran
con cuidado, van a ver que el bagaje fundamental tiene que ver con las
coordinaciones de accién, particularmente de las relaciones interper-
sonales. Entonces, nuestro cerebro es un cerebro que tiene que ver
con la historia del lenguaje. Ahora, en la conservacion de un modo de
vida que implica recoleccién, caza ocasional (caza también centrada a
la recoleccién), compartir alimentos, convivencia recurrente en la sen-
sualidad, coordinaciones de accién. En el momento en que surge el
lenguaje, en algun instante ... es decir, surge de las recurrencias de
las coordinaciones de accién, de la recursién en las coordinaciones de
accién, eso se empieza a conservar y eso es nuestro linaje.

Yo digo, que esto ocurre (esto es una sugerencia, en verdad,
no tengo cdmo probario), pero esta historia debe estar por aqui, por los
2 millones de anos, no menos. (Fig. 9) La historia de transformacién
del cerebro asociada al lenguaje, digo yo, no puede haber ocurrido en
menos de 2 millones de afios. De modo que el lenguaje es una cosa
muy antigua; no toda la riqueza o diversidad de cosas que podemos
hacer, pero si es antiguo el operar bajo condiciones de recursién y
conservacion de la recursién en las coordinaciones conductuales con-
sensuales. Pero para que esto ocurra, es esencial una emocion que
haga posible ia recurrencia de las interacciones en la convivencia. Es
decir, la emocién fundamental en la historia de los hominidos, es el
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amor. Hay odio, peleas, matanzas en el mundo, si, claro. Pero todo se
acaba en la aceptacion del otro, y nos movemos en esta oscilaciéon de
negacién de la aceptacién del otro, generamos una tirania, y nos le-
vantamos en contra de'la tirania cuando sobreviene nuestra preocupa-
cién ética ,y cuando? Cuando nos hacemos cargo de hecho de la
preocupacién por el otro. Literalmente, somos hijos del amor. Méas aun,
diria yo, que el 99% de las patologias humanas son patologias del
amor. Y es por eso que en el desarrollo del nifo, el amor -y el amor es
aceptacién del otro en la convivencia- es fundamental. Y Uds. inter-
fieren con esto y tienen distintas patologias, de distinto caracter en el
desarrollo del nifio, seglin el momento en que interfieren con esta con-
dicion de aceptacion mutua. Ahora, la aceptacién del otro es acepta-
cién del otro en el presente; no es aceptacién en un sentido asi genéri-
co, universal. Si yo tengo a mi hijo en mis brazos y estoy pensando en
lo que tengo que hacer para ganarme la vida, no tengo a mi hijo en bra-
zos. jAh!y el nifio lo sabe y le pesca Ja cara y le dice "jPero papa! Es-
toy aqui contigo™ y uno ne esta con el nifio, lo tengo aqui en brazos y
estoy alla ... ;Doénde?... No sé... En el trabajo, en la preocupacién por-
que no tengo bastante plata, o porque quiero sacarme el premio Nobel,
cualguier cosa, pero no estoy ahi con el nifio. Entonces la aceptacién
del otro es operacional; es un estar con el otro alli, en el presente. Bue-
no, digo yo que esto es central en esta historia y que sin esta historia,
sin una historia de esta naturaleza, este fenémeno de interacciones
recurrentes, no podria haberse dado y no habria surgido el lenguaje.

Pregunta:

Mi panticipacién esta dentro de lo que quiero conversar, un
poco, dentro del ambito de la emocién que habla Humberto Maturana.
En el sentido de decir, primero que nada, que su intervencién tiene
algunos puntos que no pueden, sino ser conmovedores. Uno de ellos
es su comprension de la historia y de la evolucién, puesto que esto
esta implicando que la nuestra, a pesar de todos sus vaivenes, como
¢l lo dijo, es la historia de la solidaridad y no es la historia de la com-
petencia. O sea, es la historia de la compasion de los unos con los
otros y es la historia de nuestras pasiones compartidas y que, en ese
sentido, cada uno de nosotros es, cierto, el sobreviviente de un arca
de Noé que ha navegado a la deriva a través de todo este proceso
evolutivo. Y eso es, al menos, diciéndolo humildemente y con particu-
lar comprensién de una belleza simple y llanamente pasmosa.

Ahora, si, queria hacer un alcance que es sobre el ienguaje.
Ayer, el Dr. Maturana nos decia que nada hay fuera del lenguaje. En
ese sentido, a lo mejor muchos conocen la frase final del Tractatus Lo-
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gico-Philosophicus de Wittgenstein que decia que aquello que no se
puede hablar, hay que callar. Sin embargo, es también nuestra expe-
riencia y creo que la experiencia cotidiana, la que nos enfrenta con el
lenguaje en una permanente paradoja, 0 sea, que pareciera que el len-
guaje apunta permanentemente a una experiencia que esta fuera de él
y que todo aquello que decimos, todo aquello que logramos decirnos y
todas aquellas interrelaciones que establecemos entre nosotros a tra-
vés del lenguaje, son en realidad, haciendo también esta distincién
que hace el mismo Humberto Maturana respecto al universo y al multi-
verso, son versos que se extienden sobre una pagina en blanco. En-
tonces, cuando hacia este comentario, hoy dia, de la ilusién del len-
guaje, aparentemente, hace 2 millones de afos, también uno siente la
sensacion de que hay momentos en esta vida y momentos experien-
ciales concretos de nuestra vida corriente en que frente a la experien-
cia del encuentro, o frente al abismo del otro frente a uno, sabe que
cualquier palabra, cualquier gesto, que cualquier ademan que diga o
que manifieste en ese momento: te amo, te quiero, te adoro, esta
absolutamente de mas, porque hay un instante en nuestra vida en que
los 2 millones de anos en que llevamos intercambiados signos sobre la
tierra, parecieran sélo revelarse como la historia de un malentendido.
Entonces, solamente queria apuntar a eso, escuchando a Humberto
Maturana. No ha dejado de maravillarme, también, todo lo implicito no
dicho de su propia teoria y que es no dicho, digamos, y no podemos
avanzar més sobre eso. Y que, sin embargo, eso nos tiende sobre una
de las paradojas mas profundas del hecho de ser seres vivos. A ve-
ces, pienso -y creo que algunos pueden compartir esta sensacién- es
que las palabras que nos decimos son como pequefias briznas de pas-
to, en medio de un verdadero huracan de no dicho, de (en cierto sen-
tido) la trascendencia que no tiene que ver con Dios ni con la religion,
sino que ... estuviesen lanzadas al viento y todo aquello que no alcan-
zamos no pudimos ni vamos, jamas, a formular. Entonces, en ese sen-
tido, el aporte que él nos hace no es solamente este pensamiento lim-
pio y claro y puro como un cristal que ha sido su exposicién, sino tam-
bién porque a mi juicio nos enfrenta, como digo, con una de las parado-
jas mas hondas que nos definen como seres vivos que es también -y
cierro con esto mi pequefia intervencién- el final del Edipo. Edipo es un
tipo que ha sufrido todo. Se arranca los ojos, sin embargo, al final el
Edipo en Colona, muere, entonces el poeta dice sobre la muerte de
Edipo que "tenia una expresion tal de paz y dulzura, que ninguin mortal
podria describir". O sea, por mas que yo diga con palabras de este
mundo, lo dnico que puede decir sobre la paz y la dulzura que tenia el
rostro de Edipo es que no puede decirlo.
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Dr. Maturana:

"Al poeta sélo se le puede contestar en poema, cosa que yo
no puedo hacer porque no soy poeta. Pero puedo agregar algo o decir
algo de soslayo en relacién con lo que ha dicho Radl Zurita 'y es lo
siguiente: En el momento en que uno puede mostrar que el lenguaje,
como fendmeno, existe en las coordinaciones de accién, todo lo que
ocurre en lo que podriamos llamar la fisiologfa, queda implicito y queda
oculto. Los seres humanos existimos en dos dominios. Existimos co-
mo seres humanos en el dominio del lenguaje; es en el lenguaje, en las
coordinaciones de accién donde se da esto de la conversacion, del
discurso, de la reflexién, de la poesia. Pero es en la fisiologia donde se
da el trasfondo absolutamente invisible desde el cual surge lo que
surge en el lenguaje en las coordinaciones de accién. Pero en la
medida en que es invisible, no es parangonable al lenguaje, no es de la
misma clase, pertenece a otro espacio. Ahora lo que si es interesante
y no voy a hacer mas que una mencién de ello, es que con el sistema
nervioso, como un sistema cerrado de correlaciones internas -lo digo,
no pretendo que esto sea plenamente comprensible en el momento en
que lo digo, pero quiero decirlo- el operar del sistema nervioso cuando
se da en la historia de la recursién, en las coordinaciones conductua-
les consensuales, es decir, en el lenguaje, se hace recursivo y se ha-
ce posible el soliloquio. Se hace posible esto que nos pasa a nosotros
en la reflexién, en la soledad. En otras palabras estoy diciendo: "Sin
lenguaje, como fenémeno de las coordinaciones conductuales en el
espacio social, no hay soliloquio”.

Pero como el lenguaje no son las verbalizaciones, sino que es
el fluir en la recursién de las coordinaciones conductuales consensua-
les, hay muchas mas dimensiones que la verbalizacién. Sin embargo,
ya sea en el soliloguio o en la conversacién con otro -inicialmente en la
conversacién con otro, puesto que el soliloquio es el resultado de es-
to- es donde surgen los objetos, donde surgen todas las entidades que
podemos sefalar y manejar. Antes del lenguaje no hay objeto. Esto
suena terrible porque estoy diciendo: antes del origen del lenguaje de
los seres vivos no hay objeto; no hay arboles, no hay plantas, no hay
células, no hay moléculas, no hay atomos. Nada existe porque la exis-
tencia es traida a la mano por el observador. En el momento en que
surge el lsnguaje, surgen los objetos y surgen los objetos § Cémo? co-
mo nodos en el espacio de coordinaciones de accién.

Si en el momento en que estoy en el lenguaje surgen los obje-
tos, puedo hacer historia, como una construccién en una dimensién
particular que llamo pasado de las coherencias operacionales de mi
operar en la experiencia en el presente en el lenguaje y surgen los
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arboles, las plantas, las moléculas, el big-bang en la historia fisica del
universo fisico. Pero nos movemos siempre, y esto lo sabemos en la
explicacién, en este juego de que en el lenguaje interactuamos de mo-
do que se producen cambios estructurales como resultado de la inte-
raccién en el otro y en nosotros a los cuales somos ciegos: somos
constitutivamente ciegos. Nosotros no vemos los cambios estructura-
les que se estan produciendo en el sistema nervioso como resultado
de nuestras interacciones en el lenguaje. Pero como resultado de esos
cambios estructurales nuestro modo de encuentro con el otro, cambia.
Es decir, nuestro mover con las coordinaciones de accién con el otro,
cambia. Y ésta es la forma como el devenir de nuestra estructura se
hace contingente al discurso, al estar en el lenguaje para hacerlo una
expresién todavia mas general que el discurso.

De modo que nuestro estar en el lenguaje, nuestro conversar,
tiene consecuencias en nuestra fisiologia y lo que pasa en nuestra fi-
siologia tiene consecuencias en nuestro conversar. Pero lo que pasa
en la fisiologia permanece siempre en otra parte. Podemos en las coor-
dinaciones de accién, bajo ciertas circunstancias, coordinar nuestras
acciones en la distincion de fenémenos fisiolégicos, por ejemplo, aten-
diendo al latido del corazén, si somos yoguis pocdemos hacer las prac-
ticas que nos llevan a traer a la mano en la distincién discursiva, y ne-
cesitamos la distincién discursiva para acerar la atencién sobre el
corazén. Es decir, la reflexién sobre si mismo, esa reflexién como fe-
némeno, no se puede dar fuera del lenguaje. Y no se puede dar fuera
del lenguaje, porque sin lenguaje no existe un espacio operacional que
permita la distincién del adentro y el afuera, que permita la operacién
reflexién. Entonces, es en el lenguaje en que surge el yo, etc. Pero al
mismo tiempo, al operar en el lenguaje las fisiologias cambian y cambia
el fluir en el lenguaje. Y es de alli donde surge la poesia. La poesia sur-
ge de este trasfondo invisible que es distinto de lo que ocurre en el
lenguaje, pero que tiene consecuencias en el lenguajear. Y esa poesia
estd en todas partes; o puede estar en el poeta o puede estar en el
cientifico. Yo digo que la poesia esta en la ciencia en los dos primeros
puntos: en el traer un problema y en el proponer un mecanismo gene-
rativo. Ahi esta la poesia del hacer ciencia.

Bueno, digo esto, para que quede en claro por qué digo que
fuera del lenguaje nada existe y en eso coincido con Wittgenstein
cuando dice: "Aquello, de aquello que no podemos hablar, o con res-
pecto a aquello que no podemos hablar, tenemos que permanecer en
silencio”. Yo diria: "De aquello que no podemos hablar, no podemos ha-
blar". En ese sentido, lo que yo estoy diciendo no es una referencia a
distintos modos de acceso a la realidad o de sefalizacion de la reali-
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dad. Las distintas realidades que aqui surgen no son distintos modos
de referencia a la realidad. No, la realidad no existe, es decir, no hay
modo de traerla a la mano, por lo tanto, no puedo hablar de ella. Y es
por eso que fuera del lenguaje nada existe. Ahora, el lenguaje no es
una fantasia discursiva, es el espacio de coordinaciones de accién y
lo que hacemos en el lenguaje, en la explicacién, tiene que ver con la
experiencia. La experiencia nos pasa, nos encontramos en ella y nos
encontramos en el lenguaje y enseguida explicamos lo que hacemos.
De modo que en cierta manera la vida es una poesia continua; desgra-
ciadamente solemos ser ciegos a ello.

Pregunta:

Dr. Maturana, quiero hacerle una pregunta en funcién a la es-
cuela nuestra. La escuela nuestra, en general, se organiza en relacién
a la objetividad sin paréntesis, donde hay certeza, donde hay verdad,
donde hay razén. ;,Cémo concibe usted una escuela en una objetivi-
dad entre paréntesis? Si pudiera dar algunas pautas...

Dr. Maturana:

La diferencia entre estar en la objetividad en paréntesis o sin
paréntesis, en Gltimo término, tiene que ver con el darse cuenta. Cuan-
do estoy aqui, asumo que tengo acceso a una realidad independiente y
opero como si eso fuese asi, absolutamente sin ninguna duda. No me
doy cuenta de esta otra situacion (Figura 3). Cuando hago esta refle-
Xién, me doy cuenta de que esto es un camino explicativo que se fun-
da en el hecho que no pregunto por el observador, y descubro lo si-
guiente: descubro que cada vez que estoy en un dominio de realidad,
yo opero en un dominio de objetos como si estos objetos fuesen inde-
pendientes de mi. Cada dominio de realidad es un dominio de entes que
yo manejo como si fuesen independientes de mi.

Y estos objetos pueden ser fisicos, biolégicos, misticos,
miticos. Si estoy aca (objetividad entre paréntesis), me doy cuenta
que cada uno de ellos es un dominio de realidad particular con objetos
particulares, pero ninguno es una referencia a una realidad indepen-
diente. De modo que en la ensefianza, lo que yo tengo que hacer -y los
nifos y los jovenes son capaces de entender esto- es no entrar en la
ceguera de pretender tener acceso a una realidad independiente de mi
y abrir el espacio al fanatismo a través de la negacién del otro, o la to-
lerancia del otro, que es lo mismo, y aceptar que cada dominio de rea-
lidad queda definido por un conjunto de coherencias operacionales que
yo tengo que dominar, si es que quiero dominar ese dominio de reali-
dad. Por ejemplo, la fisica queda definida por un conjunto de operacio-
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nes que uno llama mediciones, medicién de masa, de tiempo, de fuer-
za, que son operaciones que uno hace y enseguida las combino de
cierta manera y genero la fisica. ;Qué son esas mediciones? Opera-
ciones en la experiencia.

La biologfa, otro conjunto de operaciones. El ajedrez, es un
dominio de realidad, otro conjunto de operaciones. Entonces, mi pro-
blema consistiria en mostrar a los jéovenes que crscen, que existen
tantos dominios de realidad como dominios de coherencias operacio-
nales yo pueda traer a la mano y usar en el explicar. Que todos ellos
son legitimos, pero no son iguales. Que si yo quiero tener seforio en
uno de ellos, la Unica forma de tener sefiorio es el conocimiento com-
pleto de las coherencias operacionales de ese dominio; pero que en el
momento en que hay un dominio que a mi no me gusta -no me gusta
porque a mf no me gusta-, no porque sea malo, no porque sea inferior,
sino que es un acto responsable mio, de modo que lo que yo tengo que
ensefiar es el darse cuenta de estas dos situaciones.

Y en esencia eso no es dificil. Eso no es dificil, porque cuan-
do uno esta en la dindmica social, uno est4 en la aceptacién del otro.
En el momento en que uno se plantea en la exigencia, en el fanatismo,
uno rompe la dinamica social porque niega al otro a través de la
exigencia, la pretension de tener acceso privilegiado a una realidad en
si. Ahora, en cada uno de estos dominios uno se comporta como un
dominio de realidad de objetos independientes, pero uno se da cuenta
de que hay otros. Con respecto a lo que pasa ac4, (Fig. 8) yo dirfa que
lo que uno tiene que enfatizar es una cosa, que por lo demas los edu-
cadores saben, que el aprendizaje tiene que ver con el modo de vida.
La palabra aprendizaje, aprender en el fondo viene de aprehender, os
decir, de tomar de la captacién de algo. Segun lo que yo les he dicho a
Uds., el aprendizaje no es la captacién de nada, es el transformarse en
un medio particular de interacciones recurrentes.

Cuando uno entra a la Universidad a estudiar algo, uno entra
en un cierto medio y se va transformando con ese medio. Tan claro es
esto, que es asf, que uno sale por una puerta distinta de aquélia por la
cual entra. Interesante. ;Cémo sé yo que es una puerta distinta? Cla-
ro, la puerta parece ser la misma, pero como lo tratan a uno es dife-
rente. Uno es distinto y el lugar es diferente. Uno va cambiando con el
lugar. Pero si uno se hace cargo de esto, entonces el aprendizaje tiene
que ver con vivir ese dominio. Parte de vivir ese dominio puede estar
en el discurso, pero esencialmente tiene que estar en las coordinacio-
nes de accién que constituyen ese dominio. El discurso pertenece a
las coordinaciones de accién, por supuesto, porque es lenguaje; pero
el dominio de coordinacién de accién no es el mismo a aquél que tenga
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que ver, por ejemplo, con un operar particular en un laboratorio, supon-
gamos por caso. Ambos son legitimos, ambos llamamos el discurso
tedrico para valorizar el discurso practico, o valorizar lo practico para
desvalorizar lo teérico. No podemos hacer eso, ambos son necesa-
rios. Ambos participan y estan siempre presentes, porque nuestra es-
tructura va cambiando con los dos.

En un sentido estricto, para el suceder del vivir no necesita-
mos explicaciones, pero las explicaciones nos cambian el suceder del
vivir, entonces, no son triviales. Ningun discurso es trivial, ya sea que
parezca éste ser un discurso absolutamente esotérico o volétil, nunca
es trivial porque siempre se inserta en la dindmica de cambio estructu-
ral de los participantes. De modo que es alli donde yo pondria la aten-
cién. Nétese que el estar aqui es una cosa muy sutil. La mama que va
por la calle con su nifito y el nifiito quiere jugar con el otro que esta ahf
metido en el barro y le dice: "no, no, ése es un nifito cochino" esta en
su interaccién con el nifio validando un dominio de conducta de nega-
cién del ofro en la justificacién relativamente trascendente de que es
un nifito cochino. El es cochino... esta en la negacién del otro nifio.
Entonces es muy sutil. Yo estoy seguro que esa mama4, si yo hiciera
reflexién de lo que ha hecho, dirfa: "jDios mio, yo no quiero hacer eso!"
Cierto. Pero tenemos que darnos cuenta de eso. Por eso es que es un
problema de darse cuenta. Si no nos damos cuenta de eso, nunca nos
damos cuenta de que con ese gesto estamos creando un espacio de
negacion.

Pregunta:

Dr. Maturana, me voy a permitir hacer un pequefio comentario
respecto de una afirmacién suya, de ayer, una referencia entre la si-
tuacidn o posicion de los catélicos frente a la corporeidad, que habian
considerado, habitualmente la corporeidad, como una carga junto a la
sensualidad. Yo quiero decir que eso es cierto en la ontogenia de la
iglesia catblica. Pero como sistema que ha venido interactuando con
otros seres vivos, con otro medio, ha ido cambiando su estructura, sin
cambiar por eso su organizacién. Y hoy en dia nos encontramos, claro
estd, con que dentro de la iglesia catélica toma mucha fuerza la acep-
tacién y la promocion de la corporeidad y la sensualidad como un he-
cho positivo de la especie. Es un pequefio comentario que yo queria
hacer...

Y la pregunta que le quiero hacer es la siguiente: Me da ia
impresién que lo que se deriva de su exposicidn, el sentido de la vida
es mantenerse vivo; el sentido de la especie es mantener viva la espe-
cie, en mantener viva la organizacién o transmitir las potencialidades
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para que esta organizacién se mantenga. Yo, antes, en el intermedio
conversé con Ud. un poco y quisiera traer a la mano, aca, esta pre-
gunta para hacerla en publico: El amor, dice Ud., fue una condicién ne-
cesaria para que pudiera surgir la evolucién de la especie hacia un ce-
rebro de 1.450 cc, que hizo posible la aparicién del lenguaje y todo
aquello. Pero Ud. da por entendido que el amor ya se dio en la especie,
y yo entiendo que se esta dando y todavia no se logra porque parece
evidente en la vida social, que no se logra. La pregunta mia la formulo
del siguiente modo: ¢Hacia dénde apuntan todos los afanes de la hu-
manidad para vivir mejor y vivir mas inteligentemente? Como Ud. bien
lo sefala, en la aceptacién del préjimo ¢ Hacia donde apunta todo esto?

Dr. Maturana:

Primero, yo insisto que el amor es la emocién que funda lo
social y no se ha agotado, esta ahi. Si no estuviese alli no habrfa dina-
mica social, no estariamos en la aceptacién del otro. La emocién del
amor es constitutiva en la aceptaciéon del otro. Traigo a colacién la
palabra amor porque quiero sacarla del espacio de lo especial, en el
cual la tenemos "el amor como una cosa tan especial”. El amor no tiene
nada de especial, es cotidiano, es tan inevitable que cuando yo quiero
mantener una lucha tengo que entrenar a mis participantes en la lucha
a negar el amor. El verdadero problema de la primera guerra mundial en
las trincheras, era que conversaban de un lado para otro en las trin-
cheras los alemanes y los franceses y los ingleses se hacian amigos.
Y se habria acabado la guerra, de modo que habia que prohibir la con-
versacién entre los oponentes. Los oponentes requieren un discurso
que continuamente niegue al otro. Porque si no lo niega, si no estan en
el discurso que lo niega, se encuentra uno con el otro y la biologia, la
biologfa es mas fuerte (risas). Bueno, ahi esta la biologia, parece y es
la biologia de la aceptacion del otro, del amor. De modo que esta pre-
sente y es lo que nos salva, en realidad. Lo que nos salva de las tira-
nias, lo que nos salva de los abusos, lo que nos permite salirnos de si-
tuaciones en las cuales se institucionalizan las tiranias y los abusos.

Ahora, con respecto al propésito, al destino de los afanes,
bueno, el destino de los atanes es el destino de los afanes, porque
definen los afanes el dominio de conservacion de relaciones en el cual
la persona se quiere mover. Si yo quiero moverme, por ejemplo, yo digo
que hay dos clases de empresarios... (Uds. me van a perdonar que pa-
ra hablar de los afanes haga referencia a los empresarios, porque es
parte de nuestro discurso cotidiano en Chile y es parte de los afanes,
de la descripcion de los afanes)... yo digo que hay dos clases de em-
presarios que se diferencian en dénde tienen puesta la mirada. El em-
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presario que tiene puesta la mirada en la ganancia, es ciego a la comu-
nidad en la cual su empresa se inserta e inevitablemente se transforma
en un explotador, porque su mirada esté puesta en la ganancia; lo que
se conserva es una relacién de ganancia. Noten, si esto es vélido para
cualquier sistema: cualquiera que sea el sistema, absolutamente cual-
quiera. Esta es una historia de transformacién con conservacién de la
organizacién, es decir, lo que se mantiene invariable. Pero puede ha-
ber empresarios, y los hay, que tienen puesta su mirada en la comuni-
dad en la cual su empresa tiene sentido y ésos no se transforman en
explotadores, porque su actividad es tal que ve ala comunidad, pues-
to que esta centrado, su atencién esté alli. Las miradas son generado-
res de ceguera; nosotros miramos en una direccién y no vemos ni para
un lado ni para otro. De modo que en el momento en que yo conservo
una cierta relacién, todo lo demas puede cambiar. Si lo que yo tengo
que conservar es una relacién de ganancia cémo se produce la ganan-
cia es irrelevante. Por lo tanto, tal empresario, inevitablemente, se
transforma en explotador. De modo que el destino de los afanes tiene
que ver con el afan. El afan define las relaciones que uno va a mante-
ner invariantes. La vj

Yo recuerdo estaba enfermo de tuberculosis, en 1948, en un
sanatorio en Putaendo, y lefa un libro escrito por un digtinguido bidlogo
Julian Huxley, se llamaba "Evolucién: Sintesis Moderna” y al final de
este libro, él tiene un capitulo sobre el progreso y fa pregunta -es una
pregunta que se han hecho filésofos, bidlogos, fisicos, todos nos ha-
cemos la pregunta sobre el progreso- ;estamos progresando o no?
£qué es el progreso? ;en qué consiste progresar? y él dice que existe
un progreso biolégico que consiste en aumentar el control y el dominio
por el medio, del medio. Yo en esa época pensé que no era asi. Yo
pensé que, en realidad, no existia el progreso; que el progreso es una
reflexién que un observador hace con respecto a lo que considera de-
seable: si uno cambia de la manera que uno considera deseable, uno
dice que ha progresado; tiene que ver con e} afan, con I que uno quie-
re mantener invariante. Y en ese momento me pregunté, bueno, ;cual
es el propésito del perro?, ;es el vivir? Si yo miro al perro, no trata de
vivir; yo no trato de vivir (ahf estaba yo enfermo del pulmén, murién-
dome o no muriéndome, sin darme cuenta; era el doctor el que me de-
cia estds mejor o estas peor. Yo vivia no més; yo no trataba de vivir. Y
si alguien me mandb al sanatorio fue mi mamé que se preocupé por mi'y
que queria que yo viviera; ella se preocupd porque yo viviera, lo que es
yo... si no me doy cuenta, me muero...).

De modo que los seres vivos no tratan de vivir y su propésito
no es el vivir. Pero resulta que estaran vivos, mientras conserven or-
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ganizacién y adaptacién, y el modo de vida que tendran seré aquél que
corresponda a la relacién de modo de vida que se conservay lo demés
variara en torno a eso. En ultimo término, si el perro tiene algin propé-
sito, es perrear. Nada mas; no hay otro. Pero nosotros, los seres hu-
manos, sf podemos definir propésito en el lenguaje. Y al definir un pro-
posito uno define un espacio de conservacidn de relaciones. Si hones-
tamente mi propésito es ampliar el espacio de aceptacién en la convi-
vencia, entonces, mis conductas tendran que ver con eso, porque se-
ra esa la relacién que mantendré invariante.

Tengo conductas que me alejan de eso y digo jah, me equi-
voqué!, cambio de direccién. Lo que nos pasa es que tenemos muchos
propésitos distintos corrientemente, o muchas veces, no conocemos
las operaciones que constituyen nuestras descripciones de los prop6-
sitos: "yo quiero el bien de la humanidad®, "Yo hago esto por el bien de
la humanidad" y estoy aquf. Claro, yo tengo un discurso, hay un espa-
cio en el cual yo honestamente quiero el bien de la humanidad, pero las
acciones que realizo en mis interacciones con los otros, son acciones
de negacién del otro. Entonces, hay una discordancia, no entre la teo-
ria y la practica; no en los espacios de discurso, en los espacios de
accién. Cuando uno habla de discordancia entre la teoria y la practica
uno desvaloriza la teoria o desvaloriza la practica, Yo creo que no po-
demos hacer eso, yo prefiero no hacerlo; yo prefiero reconocer que
cuando alguien dice "lo que a mi me interesa es el bien de la humani-
dad", yo puedo escucharlo como una afirmacién honesta; pero cuando
tiene conductas que niegan al otro, puedo darme cuenta de que no hay
un entendimiento de las acciones u operaciones que constituyen el
bien de la humanidad. Y no lo hay porque fundamentalmente est4 ope-
rando aca. Yo nunca puedo saber lo que es bueno para el otro, nunca.
Ni siendo pap4 (es terrible esto de ser pap4), porque uno siempre se
equivoca. Y no puede ser de otra manera porque unoc no puede saber lo
que va a ser bueno para el hijo. Lo Gnico que le queda a uno es vivir
con él en la aceptacién. Ahora, el vivir con él en la aceptacién en el
amor, no es no educarlo, no es decirle "esto no es bueno”, sino que es
decirle que esto no es bueno en la aceptacién, es decir, el hacerse
cargo de la presencia del otro junto a uno en el momento en que uno
hace la correccion. Pero la vida, no tiene propésito. Nosotros estamos
aqui no porque haya existido en ningin instante el propésito de que
estemos aqui. Sin embargo estamos aqui y nosotros tenemos propé-
sitos, porque vivimos un mundo en que en el lenguaje especificamos
dominios de relaciones que queremos conservar invariantes.
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Pregunta:

Hemos recibido muchas inquietudes, de parte de la audiencia,
en el sentido de saber cémo sa aplica esta teoria epistemolégica a los
sistemas sociales.

Dr. Maturana:

Yo decia ayer que el fenémeno social se funda en la acepta-
cién del otro y que habla otras emociones que tenfan como consecuen-
cia interacciones entre los seres humanos, y que otras emociones que
no eran la del amor, 0 sea, la aceptacién del otro en la convivencia, no
daban origen a relaciones sociales. Yo con esto estoy haciendo una
afirmacién fundadora. No estoy teniendo el discurso sociolégico tradi-
cional. Porque el discurso sociolégico tradicional incluye muchas rela-
ciones e interacciones fundadas en emociones distintas como relacio-
nes e interacciones sociales. Y el que esto ocurra, en buena medida
tiene que ver con el hecho de que pertenecemos a una cultura que
desvaloriza las emociones. Nosotros pertenecemos a una cultura que
osta permanentemente haciendo una peticién de conducta racional.

Noten, que yo no podria haber hecho esto sin estar en el dis-
curso racional. De modo que no estoy negando ni desvalorizando la ra-
z6n. Ciertamente, todo lo que yo les he dicho a Uds. en estos dias, es
posible solamente en la medida en que yo haga un discurso racional
impecable. Lo importante, sin embargo, con respecto a esto, es que yo
me he dado cuenta (por lo menos importante para mf), que no puedo
desconocer las emociones. Y al darme cuenta de la presencia de las
emociones, me he dado cuenta del espacio de negacién de emociones
que nuestra cultura genera. Nétese que en la desvalorizacién de las
emociones desvalorizamos a las mujeres, porque decimos "las muje-
res son emocionales; los hombres somos racionales™. Ahora, en el do-
minio de lo racional no hay diferencia entre lo masculino y lo femenino.
La inteligencia, no hace diferencia entre lo masculino y lo femenino. El
espacio de capacidad consensual que se requiere para estar en el
lenguaje es de tal magnitud que todos los seres humanos, en el len-
guaje, somos iguaimente inteligentes; con distintas habilidades y so-
bre todo con distintas emociones. La persona que goza siendo profe-
sionalmente un ingeniero, esta en la ingenieria en funcién del placer
que tiene en estar en la ingenieria, o sufre, porque tiene una historia
que lo metié en ia ingenieria -y quisiera estar en otra cosa. Pero supon-
gamos que las personas, pensemos en las personas que estan en
quehaceres que no son contradictorios con sus emociones, estan alli,
porque es lo que les gusta.

Ahora, otra persona puede estar en otra parte, haciendo otra
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cosa. Esta diferencia de estar aqui o alld no depende de |a inteligencia,
depende de la emocién. Muchos nifios aparecen con dificultades para
aprender a leer, por ejemplo, y uno dice: problemas de inteligencia
+Qué es lo que pasa? Se dice que los varoncitos aprenden més lento
que las mujeres, a lo mejor es cierto, pero ;dénde esta la diferencia?
Yo diria que la diferencia esta en la emocién. Mi madre se enoja cuando
yo digo que aprend{ a leer a los 9 afios, pero es cierto. Yo me arran-
caba del colegio. Ella me decia: "Tienes que aprender a leer”, y yo le
decia; "Pero yo, no". "Todos los nifiitos aprenden”. "Pero yo no". Me
arrancaba del colegio. Y aprendi a leer, la verdad es que cuando apren-
di a leer, aprendi a leer en una semana {movido por la envidia). jClaro,
movido por la envidial Porque liegaba al colegio y en este colegio todas
las semanas los hermanos maristas ponian a los nifios en kindergar-
ten -yo tenfa 9 afos- (risas) y llegué a mitad del afo; los nifitos ya ha-
bian aprendido a leer y nos ponian ahf unas tarjetitas con sus nombres
de distintos colores y yo vefa que yo no estaba ahi y me dio tanta envi-
dia que aprendi a leer. En una semana, aprendi a leer y me pusieron por
ahi ... y al afo siguiente me pusieron en tercera preparatoria; o sea de
kindergarten a 32. Pero, ;comprenden? jClaro! la historia muestra que
yo no aprendi a leer, no por tonto, sino porque no tenfa la emocién. Y
nosotros, frecuentemente, porque no coincide la dindmica emocional
del nifio con la nuestra, lo relegamos, lo negamos, lo consideramos
tonto, porque su interés, su pasién, esta en otra parte. Los espacios
de acciones humanas, todos, se fundan en emociones. Todo sistema
racional se funda en la aceptacién de ciertas primicias a priori. Muy
bien, digo yo, entonces, que en el espacio de las relaciones humanas
tenemos que mirar a las emociones. Y el espacio social surge bajo la
emocion de aceptacion del otro, bajo el amor y cada vez que eso se
acaba, se acaba la dindmica social. Cuando nosotros tenemos mu-
chos discursos que ponen como relaciones sociales, relaciones que
no son sociales, segln lo que yo estoy diciendo, por ejemplo, la com-
petencia. Nétese que se habla de competencia -y los economistas ha-
blan de sana competencia- y hacen referencia a la competencia y plan-
tean que ellos en el fondo estan buscando una justificacion en la histo-
ria evolutiva. Von Hick, por ejemplo, dice que la evolucién muestra a la
competencia como un factor fundamental. Eso no es cierto.

La historia de los seres vivos no va por la competencia, sino
que va por la conservacién de ciertos modos de vida. Y si Uds. miran
las circunstancias en las cuales uno diria que hay competencia, de
hecho son minimas porque se desplazan unos entre los otros los seres
vivos. Eso es lo que hacemos. Mas aun, cuando hay un trozo de co-
mida y viene un animal y se lo come y el otro no, eso no es compe-
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tencia. La competencia es un fenémeno humano; es un fenémeno de
relaciones humanas en la cual la emocién central tiene que ver con la
negacién del otro. Para ml, ganar una competencia es esencial que el
otro la pierda. Tanto es asi que cuando uno juega, supongamos que
jugamos ping-pong, o tenis, 0 remo y no contamos, lo pasamos bien y
no competimos, pero en el momento que decidimos contar, cambia la
emocién.

Aparece el sufrimiento, porque uno quiere ganar, pero ganar
implica la negacién del otro. No existe el fenémeno de la sana com-
petencia. La competencia, es siempre constitutivamente, antisocial.
Ahora, claro, los economistas, los socilogos dicen que se necesita la
competencia para la diversidad. Eso no es cierto. La diversidad surge
de la diversidad de intereses, de la colaboracién en cambios de pre-
gunta, es otra cosa. Bien, entonces, hay otras emociones que fundan
otras dinamicas de relaciones. Por sjemplo, las relaciones de trabajo.
Yo digo que las relaciones de trabajo no son relaciones sociales, sino
que son relaciones que se fundan en el compromiso por el cumpli-
miento de una tarea. La aceptacién del otro no entra y eso se nota en
el momento en que uno por alguna razén no puede cumplir la tarea que
se comprometié a cumplir. Uno llega y dice: "Me atrasé, disctlpeme”,
"Lo siento, perdi6 dos horas, le descontamos tanto del sueldo”. "Oiga,
es que si me descuenta del sueldo mi sefiora. "Lo siento, le desconta-
mos tanto del sueldo, no le pagamos la semana corrida”. (; existe la se-
mana corrida todavia? Deben haberla suprimido). No hacemos ningu-
na de estas cosas. En ese caso, el otro como ser humano en la convi-
vencia es una impertinencia. En las relaciones de trabajo, lo humano
del otro es una impertinencia. Y eso se nota en cémo nos movemos en
las relaciones de trabajo..Y cuando el otro tiene presencia como otro,
es decir, yo acepto al otro como otro, estoy en otra cosa; estoy en una
"conspiracién”, perdon, en una co-inspiracién. (risas) La palabra cons-
piracién viene de co-inspiracion. Es decir, podemos hacer cosas jun-
tos, pero el elemento fundamental que nos une en el hacer cosas
juntos es una co-inspiracién en la aceptacién mutua. Y en ese caso, el
otro tiene presencia. Bueno, insisto, las relaciones de trabajo no son
relaciones sociales.

Ahora, que las comunidades humanas tienen consigo otras
relaciones que son distintas a las relaciones sociales; si, no todas las
comunidades humanas son comunidades sociales. Son mezclas, son
redes de sistemas: sistemas sociales, sistemas de trabajo, cualquier
cosa ... Las relaciones jerarquicas no son relaciones sociales. Noten
Uds. que las relaciones de poder (el poder se funda en la obediencia),
el poder del otro se lo concedo yo obedeciendo a la peticién que el otro

96



me hace, en circunstancias de que no quiero hacer lo que me pide.
Porque si el otro me pide algo y yo lo quiero hacer, lo hago, no mas. No
hay relacién de poder, ni de obediencia. "Yo no obedezco a mi maméa
cuando mi mama me pide algo que yo quiero hacer”. "Pero cuando mi
mama me pide algo que yo no quiero hacer, entonces obedezco". Y me
refiero a esta relacién madre-hijo porque frecuentemente en psicologia
se habla de esto como relaciones de poder. La relacién de poder se da
solamente en la obediencia y la obediencia implica siempre, una nega-
cién del otro y de si mismo. Y el aceptar la obediencia implica una ne-
gacién del otro y de sf mismo.

Las relaciones de poder son relaciones de mutua negacién.
De modo que los sistemas de poder, los sistemas jerarquicos, no son
sistemas sociales. Un ejército no es un sistema social, es una maqui-
naria productiva de cierto tipo de acciones. Y esto es muy claro, si uno
mira las peliculas (las peliculas son interesantes porque son todas he-
chas por un pensador), estas peliculas de la guerra en las cuales tie-
nen al general con su ordenanza o su asistente y éste le lustra los za-
patos, le hace toda una serie de cosas, le da consejos y Uds. ven esa
relacién, es una relacion social; se aceptan mutuamente. Pero hay mo-
mentos en que eso deja de ser una relacién social, cuando al general le
dice: "Y esto es una orden”. Inmediatamente el ordenanza desaparece
como persona, junto a uno, y pasa a ser un instrumento en la realiza-
cién de una tarea en la relacién de poder. "Es que mi general ..." "|Es
una orden!”. Entonces, nosotros, las comunidades humanas, somos
redes que se intersectan en las personas, de sistemas, algunos socia-
les y otros no sociales. Y digo yo que es fundamental hacer esta dis-
tincién porque parte de nuestros problemas, en el entender lo que pasa
con las comunidades humanas, esta en no entender las distintas cla-
ses de sistemas que configutamos.

Porque nosotros somos parte de sistemas sociales, parte de
sistemas de trabajo, parte de sistemas jerarquicos. Mas aun, estos
sistemas son fluidos. Pasa lo mismo que en las relaciones de composi-
cién. En el caso de una unidad compuesta, los elementos que la com-
ponen, son componentes solamente en la composicién. Solamente,si
realizamos las acciones que corresponden al operar en un espacio de
aceptaciéon mutua, estamos en una dindmica social y estamos forman-
do parte de un sistema social. En el momento en que realizamos otras
acciones, ya no estamos en ese sistema social y este cuentecito del
general con su ordenanza lo revela. (Yo lo veo en la pelicula, ahi esta
el general con su ordenanza; no cambian de actores, digamos, es el
mismo actor el que tiene que aceptar una orden, y en ese instante no
tenemos un sistema social, tenemos un sistema jerarquico).
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Pregunta:

Lo que Ud. sefiala en la objetividad sin paréntesis, no tanto
por el asunto de los ejércitos, sino en relacién -por ejemplo- con orde-
namientos juridicos, la objetividad sin paréntesis, ¢puede incluirse en
un momento dado en la objetividad con paréntesis, para los efectos,
precisamente, de fundar la posibilidad de un sistema normativo?...

Dr. Maturana:

Cierto, justamente, yo dirfa, que los sistemas juridicos se ha-
cen cargo de ac4: Objetividad entre paréntesis. Lo que pasa es que el
sistama juridico establece un sistema de normas que, se sabe, que es
consensual porque esta aceptado por algun acuerdo. Entonces, los
sistemas juridicos, aunque buscan un fundamento trascendente a la
justicia, de hecho operan, como sistemas de consenso en el cual la
aceptacion mutua es esencial. Pero noten Uds. que los sistemas jurfdi-
COS SON necesarios para crear puentes enire sistemas, no dentro de
un sistema social, entre sistemas sociales. Porque dentro del sistema
social Uds. no necesitan ordenamiento juridico, porque se funda en el
consenso de la aceptacién mutua. Entonces Uds. requieren sistemas
juridicos para relacionar este sistema con este otro sistema, en cir-
cunstancias de que los de allé no pertenecen ac4 y no son vistos por
éstos. Mi preocupacién ética no los toca. Y como no los toca y yo, o
nosotros en conjunto, formando un super sistema, decimos: hay que
crear un ordenamiento juridico en las relaciones de estos dos siste-
mas. De modo que los sistemas juridicos operan siempre relacionando
sistemas independientes que tienen bordes que limitan la preocupa-
cién ética en cada uno de ellos.

Pregunta:

LEs correcto este nivel interno como internacionalismo? Yo
le queria preguntar en relacién con lo que sefala Ud. en la distincién
entre objetividad sin paréntesis y objetividad con paréntesis. ;Hasta
qué punto es tributaria y partiendo desde su nocién, aquélla de la dis-
tincién entre ilusién y percepcién? Hasta qué punto es tributario este
punto de partida suyo, esta piedra angular, con que inicia todo lo que
Ud. decia el cuento, de la filosotia neckantiana, de la formacién ... de
lo que se llama la Viena de Wittgenstein, porque se me asemeja mucho
a la visién que tiene Kelsen, un filésofo del derecho, precisamente ubi-
cado en esa época, en la Viena finisecular y en la Viena de Witt-
genstein.
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Dr. Maturana:

Bueno, yo creo que hay muchas coincidencias. Cuando uno
se hace preguntas semejantes si se mueve en el dominio ontolégico,
no puede sino tener-respuestas semejantes. Pero yo, personalmente,
en mi historia no soy tributario a esa historia. No soy tributario porque
no tengo una formacién filoséfica. Es decir, yo he llegado a esto no
desde la filosofia, sino que desde la biologia. Ahora, lo que si es intere-
sante, es que en la medida en que yo estoy hablando desde la biolo-
gia, estoy diciendo algo distinto que quienes hablan desde la filosofia;
©s0 no puede ser de otra manera, porque los elementos en uso son
distintos. Las situaciones como ésta, imaginese Ud. un gréafico con
dos curvas que se entrecruzan (10). En este punto esas dos curvas
adquieren las mismas coordenadas, pero las pendientes son diferen-
tes. Y aunque coinciden en un punto, lo que se dice es distinto porque
los cursos histéricos o las pendientes de las curvas son diferentes.
En ese sentido, lo que yo digo es distinto a lo que han dicho otros filé-
sofos. Y al mismo tiempo, en la medida en que hay preguntas que se
contestan a nivel ontolégico y son la misma pregunta, tienen que ha-
ber coincidencias.

Recuerden que yo digo que este dominio es el dominio de las
ontologias constitutivas. Y los sistemas juridicos son todos constitu-
tivos. Los sistemas juridicos son constituyentes de realidades; aun-
que la preocupacién de los filésofos del derecho esté en buscar ac4,
su operar estd por aca. Porque en la medida en que son constitutivos
frente a ciertas preguntas van a tener respuestas ontoldgicas.

Pregunta:

¢ Usted se topd alguna vez con Diltingabe? ;con el famoso
Olof Diltingabe?.

Dr. Maturana:
No, soy maravillosamente ignorante de toda esa cosa .

Pregunta:

Ud. tiene formacién en universidades anglosajonas que
tfueron tributarias, justamente, de la gran diaspora que se produjo en
Europa central, donde salié un Kaffka, un Mahler, un Freud, un
Einstein, un Max Planck...

Dr. Maturana:
Bueno, Profesor (risas).
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Pregunta:
Profesor, en su explicacién, Ud. hace una distincién entre el
lenguaje en tanto lenguaje hablado y lenguaje escrito.

Dr. Maturana:

No en tanto lenguaje, pero si en tanto idioma. Hay que hacer
una distincién: Lenguaje tiene que ver con el fluir en recursién en las
coordinaciones conductuales consensuales. Y yo puedo hacerlo esto
de muchas maneras. Y de hecho lo hacemos con el cuerpo, con el so-
nido, con los gestos. Todo eso forma parte de esto, y bajo ciertas cir-
cunstancias lo aislamos un poco. Por ejemplo, en el esctito. En el es-
crito lo que yo hago es hacer un discurso, que es una transcripcién de
alguna manera de lo oral, en el cual yo recurro al modo de plantear lo
que planteo como escrito, recurro al fluir emocional, porque lo que ocu-
rre es que en este proceso también hay un emocionar, lo que hace el
lenguaje (el lenguaje es la coordinacion en las recursiones de accién),
pero en este proceso hay una coordinacién de lo emocional; hay un
fluir consensual de lo emocional. Las conversaciones son fluires en
las coordinaciones de accién y emocién en las interacciones recurren-
tes. Fluires en las coordinaciones de accién en el lenguaje, y en la
emocion, en las interacciones recurrentes; eso es el conversar. De
modo que va también el fluir emocional. En el discurso escrito, uno
pone siempre elementos que tienen que ver también con el fluir emo-
cional, ya sea en la forma de la frase, o en la forma de la expresién, o
en las palabras escogidas, etc. De modo que, en cuanto a lenguaje es
lo mismo. En cuanto a idioma, a modo particular de su realizacién, es
distinto.

Pregunta:

¢ Podria pensarse, en cuanto a lenguaje, uno podria moverse
en la objetividad entre paréntesis y al dejarlo escrito convertirlo en ob-
jetividad sin paréntesis?

Dr. Maturana:

No, porque eso depende del escuchar. O sea, si yo escucho -
escucho una carta, digamos- yo tomo lo que recibo en una carta en el
espacio de la objetividad sin paréntesis, eso es lo que tengo. En el len-
guaje, lo que uno descubre aca es que nosotros somos generadores
de realidades, todas validas, distintas, pero validas; no igualmente de-
seables. Si este dominio de realidad a mi no me gusta, yo puedo estar
dispuesto a tomar acciones en contra de las personas en este dominio
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de realidad, porque siento que va a tener consecuencias sobre mi o
sobre mis hijos. Pero tomo acciones irresponsables, porque "esta
equivocado”. Es el otro el que justifica su destruccién por mi. Es la
conducta del otro el que justifica el que yo lo destruya, yo no, "yo soy
inocente™. En cambio ac4, si yo destruyo al otro, yo soy responsable;
lo destruyo porque su dominio de realidad no me gusta; el entrecruza-
miento de su dominio de realidad con el mio, no me gusta, entonces,
soy responsable. Entonces, tiene consecuencias radicalmente distin-
tas, que dependen de cémo escucho yo, c6mo me muevo yo en la inte-
raccién.

Pregunta:

En las dictaduras, entonces, se supone que los que estan a
un extremo o al otro, hablando de extremistas y de coémo los conciben
en una dictadura ;qué es posible hacer, si entonces, para el dictador
lo que determina la conducta de é! hacia las personas de quienes re-
niega, esta determinada por las personas renegadas y no por é1? ;Co-
mo es posible, entonces, desde esta perspectiva poder introducir al-
gln espacio de accién tendiente a un cambio?

Dr. Maturana:
"Votar que no” (risas y aplausos).

Pregunta:

En todo este tiempo que lo he escuchado a Ud. Dr., he tenido
una humilde sensaci6n, percepcién, de que todo es relativo, a lo mejor
estoy equivocado. Pero, por Gltimo, si yo estuviera equivocado, eso
es lo que siento y que en toda esta relatividad, esto multifactorial en
que los factores son ... unos se relacionan con el otro y se modifican
mutuamente ;como llegar a un consenso en caso de que hayan expli-
caciones opuestas de la realidad, o dominios de la realidad opuestos.
Naturalmente que Ud. ya lo ha esbozado y lo ha dicho: el amor. Pero,
i,cémo lo vamos a hacer, digamos, de que Lefebvre ame al Papa? Si
acaso hay algin spray, o algo asi, que Reagan ame a los comunistas o
Pinochet ame a los comunistas?

Dr. Maturana:

Cuando uno dice, todo es relativo, noten, corrientemente uno
escucha desde aca. Nosotros, aqui, en la vida cotidiana. Si a mi me
dicen que todo es relativo, esa persona me estd escuchando desde
aqui. No digo Ud., estoy diciendo, lo cotidiano y, por lo tanto esta di-
ciendo, lo relativo quiere decir que no tiene referencia, que es caético.
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Es la apertura al caos. Ahora, lo relativo, lo Unico que quiere decir es:
"Esto es asi con respecto a otra cosa”. Eso es lo que quiero decir que
es relativo. s Verdad? eso es lo que Ud. apunta, por supuesto. Si yo di-
go aqui, todo es relativo, estoy diciendo: todo esto tiene validez con
respecto a alguna otra cosa. Pero si alguien lo escucha desde aca...
¢ no? escucha el caos. Ahora, aqui, noten Uds. que si yo estoy en este
dominio de realidad, cualquier afirmacién en este otro dominio de rea-
lidad es falsa. Si yo estoy escuchando desde este dominio la realidad,
si yo estoy en la geometria euclidiana un teorema de la geometria de
Riemann, es falso; porque pertenece a otro dominio de coherencia. O
en otras palabras, si yo estoy en la geometria euclidiana, la geometria
de Riemann, es caética. Ciertamente, frente a una dictadura, una de-
mocracia es el caos. Porque es otro orden, es otro modo de estar.
Ahora, qué pasa si yo estoy aqul y el otro esta aca. Pueden pasar va-
rias cosas: Nos separamos. "La verdad es que yo no puedo conversar
contigo porque tu quieres estar alll y yo quiero estar aca. Mejor,
separémonos”. Nos separamos. Y nos separamos en el respeto, en la
aceptacién mutua, en el respeto al otro. Aqui hay respesto, no hay tole-
rancia. Nos separamos en el respeto.

O uno de los dos dice: "Mira, la verdad es que yo siento que
tu dominio de realidad me es tan amenazante, es tan destructor para
mi si se expande que yo saco mi pistolén y te mato”. "Sr. Juez, yo ma-
té a mi amigo porque ... Soy responsable”.

Y la otra cosa es decir. "Bueno, resulta que nosotros nos
aceptamos y somos amigos” ;no habra la posibilidad que generemos
juntos otro dominio de realidad? Y entonces generamos otro dominio
de realidad, pero eso depende de las emociones. Si yo estoy en la
aceptacién del otro, puedo generar otro dominio de realidad. De modo
que, en tltimo término, como Ud. mismo sefialé, la referencia que nos
unifica frente a esta relatividad de todos los dominios de realidad, esta
en la referencia con respecto a la cual son relativos, y esta referencia
es la biologfa. Esta referencia es nuestra constitucién como seres vi-
vos en el lenguaje, que pertenecemos a una historia en la cual existe
una emocién fundamental que es el amor. Si nosotros aceptamos esto
y de hecho queremos la convivencia, entonces, vamos a generar otro
dominio de realidad, en el cual la aceptacién mutua esté presente. Lo
que ocurre es que, corrientemente, estamos aca. Tenemos discursos
de aceptacion, o, mejor dicho, tenemos discursos de tolerancia bajo el
supuesto de que esta cosa de ser tolerante es una cosa muy buena.,

Ahora, a lo mejor es bueno ser tolerante cuando uno niega al
otro, entonces, para no matarlo al tiro, ;no? Pero es una cosa comple-
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tamente distinta, la tolerancia no es la aceptacion. La tolerancia no es
el respeto. La tolerancia es la negacion postergada; o la negacién aho-
ra con una accién postergada. Bueno, como corrientemente estamos
acé, nuestros discursos sobre aceptacién del otro son vacios, es de-
cir, pertenecen (discilpenme los literatos) a la literatura. Pertenecen
a la novela. Yo puedo, puedo hacer una novela. La novela pertenece a
un dominio distinto que al dominio de las acciones en las cuales yo me
muevo en las relaciones con el otro. Entonces, yo tengo un discurso
de aceptacién y una accién de negacién. La Unica posibilidad, por lo
tanto, es hacerse cargo de la biologia, porque en Gltimo término, la bio-
logia es lo que nos salva. Si es la biologia de la aceptacién del otro la
que, en ultimo término, lleva todo el tiempo el movimiento de este pén-
dulo. Cuando los alumnos de la Facultad de Ciencias en Santiago pro-
testan, por ejemplo, porque un estudiante ha sido arrestado, yo les
pregunto ;por qué protestan Uds.? Y me dicen, en fin, los derechos
humanos y todo un discurso... Yo les digo, la verdad es que todo ese
discurso que Uds. me presentan de una justificacién racional, es fal-
so. Porque Uds. protestan desde la emocién. Y si no tienen la emo-
cién, no protestan, o su protesta es completamente literaria; permane-
ce all4, flotando en un discurso que es legitimo como discurso, pero
que no se asocia a las acciones que tienen que ver con la aceptacién
del otro en las circunstancias en la cual se encuentra. Ahora, esto trae
consigo ciertas reflexiones que son necesarias: Si es cierto que que-
remos una convivencia en la aceptacién del otro, tenemos que darnos
cuenta sobre cudles son las condiciones biolégicas, en ultimo término,
que hacen posible esa convivencia.

Y una de las condiciones que hacen posible esa convivencia
es la presencia de medios de subsistencia. Entonces, no habra nunca
una posibilidad de convivencia en la aceptacién mutua en circunstan-
cias de que estimulamos la competencia. En circunstancias que gene-
ramos situaciones que resultan en la privacién de otros, porque somos
empresarios que tenemos la atencién en la ganancia y no en la rela-
¢i6n de la empresa con la comunidad. O somos destructores del am-
biente, de modo que nuestro ambiente se va transformando de tal ma-
nera que las condiciones de vida se van haciendo cada vez mas impo-
sibles. Entonces, esto nos obliga a ser responsables del espacio que
queremos crear. Desde aci, por ejemplo, desde este espacio, uno
piensa que es posible controlar a la naturaleza. Y uno se mueve en el
cuento del control, de la lucha del hombre con la naturaleza. jAh, que
maravilloso! hemos logrado controlar la naturaleza. Lo cual es una ma-
ravillosa mentira.

Yo recuerdo, que durante el afio pasado y el antepasado, es-
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tas inundaciones en Santiago (no sé c6mo fue ac4), pero se desbordé
el Mapocho, etc. Y la persona encargada decfa: "Todo esta bajo con-
trol". Claro. "Todo esta bajo control” .... y venia el rio ... se lo llevaba
todo. 24 horas después, “Todo est4 bajo control” ... y el rio crecia de
nuevo. No es cierto, no se da el espacio del control. De hecho, el fens-
meno del control no existe, porque es una deriva. Pero sf lo que se da
es la posibilidad de la comprensién, del entendimiento de las circuns-
tancias y acciones, dandose cuenta de las circunstancias, en la cual
uno va corrigiendo, porque sabe, que la visién de las circunstancias,
es siempre circunstancial. Circunstancial a la mirada. Entonces, uno
admite el error. Uno de los problemas que uno tiene con los sistemas
que se dan en la objetividad sin paréntesis, es que no hay errores. Los
sistemas totalitarios nunca se equivocan. Los dictadores, nunca se
equivocan... Es fantastico eso. Entonces, es fundamental poder equi-
vocarse para poder hacer una cosa distinta de la que se est4 hacien-
do, que estd mala; lo que tiene consecuencias que a la larga son inde-
seables. Pero cuando uno no se equivoca y algo que hace no funciona
bien, el Unico recurso que uno tiene es hacer mas de lo mismo. "iAh"
es que no hemos hecho lo suficiente de esto, entonces, hacemos
mas". Porque no tenemos espacio de reflexién y no tenemos espacio
de reflexién porque no nos equivocamos. Pero ac& uno se equivoca,
porque uno est4 continuamente confrontado con dominios de realidad
distintos, que otros traen a la mano, que uno trae a la mano en distin-
tos momentos. Y uno se ve continuamente enfrentado a sus emocio-
nes: ;Quiero yo esto, o quiero esto otro? Aqui nunca me veo enfren-
tado a mis emociones porque la razén es lo que justifica lo que hago,
no mi quererlo o no. La responsabilidad est4 en hacerse cargo de las
propias emociones; en hacerse cargo de si uno quiere o no quiere las
consecuencias de lo que hace. En eso esta la responsabilidad. Y la
libertad también.

Pregunta:

Junto con agradecerle el privilegic que nos ha dado de escu-
charlo y con eso habernos replanteado muchos problemas fundamen-
tales en nuestro quehacer y en nuestro ser, quisiera hacerle una pe-
quefia pregunta relacionada con algunas cosas que ha dicho hoy y
algunas que también seialé el dia de ayer. Ud. nos ha hablado funda-
mentaimente ahora de la importancia que tiene el lenguaje, en general,
y también de las distintas lenguas-naturales o particulares, o artificia-
les- en particular, en la que se manifiesta en los discursos humanos.
Ayer nos habla dicho que el lenguaje surge como fenémeno particular
en la convivencia y después de esto surge la simbolizacion. De acuer-
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do a esto, hay dos procesos: uno primario y otro secundario, que se
podria entender claramente que la simbolizacion es, mirado asi como
un proceso secundario. Quisiera pedirle, por favor, si podria desarro-
llar esto que ayer dejé esbozado, justamente en relacién a la creacién
de espacios de aceptacion como ha estado planteando ahora.

Dr. Maturana:

Digo yo que la simbolizacién es secundaria al lenguaje porque
lo que estoy diciendo es que el simbolo es una relacién que un obser-
vador establece en el operar en el lenguaje. De modo que si yo veo a
dos seres en coordinacion de accion en el lenguaje, o sea, en ia recur-
sién de las coordinaciones de accién, yo observador puedo decir; jAh,
miral Cada vez que A hace tal cosa, B hace tal cosa. Yo puedo tratar
la conducta de A como un simbolo para las consecuencias de la con-
ducta de B. Por ejemplo: Es decir, es en ese sentido que el simbolo es
secundario, pertenece a la reflexién. Ahora, si yo me encuentro, por
ejemplo, con una cultura que tiene un lenguaje distinto del mio -y que lo
tiene porque es diferente- tiene un espacio de convivencia distinto, un
dominio de coordinaciones de accién distinto, cuando yo pregunto:
£qué significa tal cosa? un gesto, un signo, una palabra, yo me en-
cuentro con la siguiente situacién corrientemente: 1) Que no existe re-
flexion sobre esto en muchos casos, y uno se tiene que detener a pen-
sar; la otra persona tiene que detenerse a pensar, tiene que inventar
una historia que relacione esa palabra o ese gesto con el contexto
total del moverse en la cultura o con un contexto que en un momento
determinado a esta persona le parece adecuado. Entonces, la simboli-
zacién, el simbolo, surge siempre como la reflexién sobre el fluir de las
coordinaciones de accién en el lenguaje. Esa seria mi respuesta con
respecto a ese punto. Pero habia otro mas que...

Pregunta:

,En qué medida esto permitia la creacién de espacios de
aceptaciéon?

Dr. Maturana:

Bueno, yo creo que los espacios de aceptaciones prima-
rios... Si yo visito, por ejemplo, una cultura distinta, yo puedo encon-
trarme en ella de dos maneras. Puedo decir: jCaramba que estan atra-
sados!" Todavia no hacen esto, todavia no hacen lo otro. Es decir, yo
estoy encontrandome en ese ambito valorando en funcidn a algo que
yo considero que es intrinsecamente mas valioso, o intrinsecamente
vélido, y esto otro, no. En ese caso, no tengo un espacio de conviven-
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cia. No lo tengo, estoy en un espacio de negacién. Mejor dicho, tengo
un espacio de convivencia pero que no es social porque es un espacio
de negacién. Ahora, lo Unico que yo puedo hacer en este caso, es sa-
lirme de aqui y estar ac4 y ponerme en la aceptacién del otro ydela
convivencia en el otro con el otro, en la aceptacién mutua, en la cual
su mundo es legitimo y yo espero que de ser aceptado en ese mundo,
tal vez yo logre formar parte de ese mundo. Y en la medida en que yo
logre formar parte de ese mundo y yo no deje de pertenecer al mio, voy
a hacer una intersecciéon de dos mundos que me permite hacer una
reflexién desde uno sobre el otro. A veces, eso se puede hacer. Pero
yo tengo que aceptar, como cosa primaria la legitimidad del otro. Yo
creo que hay encuentros en los cuales uno no esté en eso. Si yo ven-
go como un experto a ensefiar algo a una comunidad distinta de la mia,
yo no vengo en la aceptacién del otro. Ahora, los organismos interna-
cionales saben esto muy bien, porque mandan sus expertos y los reti-
ran muy pronto. Antes de que se hagan miembros de la comunidad,
porque en el momento en que se hacen miembros de la comunidad de-
jan de ser expertos. Légico, porque ya estan en la aceptacién del otro,
0 sea, estan en otra parte. Pero el experto, es esencialmente ciego al
otro, por su definicién de experto. O sea, todo aquél que va a ensefar
algo al otro, esta negando al otro. Es distinto a si éste viene y en la
convivencia resulta que es capaz de hacer ciertas cosas que los otros
consideran satisfactorias y las incorporan, es completamente distinto.

Pregunta:

Voy a tratar de ser lo mas ordenado posible, espero que re-
sulte. Ud. hablé de tres alternativas cuando se est4 en el, hablemos
del espacio de objetividad entre paréntesis, cuando existen dos... lo
que nosotros podriamos definir en ingenieria como "vistas" del medio y
cuando estas dos vistas se ven "enfrentadas”. Es cuando dos realida-
des aparecen y se confrontan. Ud. hablé de lo que podriamos llamar
una separacién de estas vistas, una eliminacién de una de ellas por
parte de la otra y de una fusién entre estas dos.

Dr. Maturana:

No, no fusién. La generacién de otro dominio en el cual esa
discrepancia desaparece y lo aclaro, porque yo no dije eso: Si quiere
digalo Ud.

Pregunta: o
Mi pregunta va en el sentido de que no existiria una cuarta
alternativa en la cual uno de estos dominios se somete en parte, o
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participa del otro dominio en el sentido de que acepta su formulacion
desechando la propia. Mi pregunta apunta hacia ... ;qué tan estable
puede ser esta situacion en la vida real para la normal convivencia?
Hablemos por ejemplo, situacién politica en un pais. En segundo lugar,
segln esto 4 es posible, entonces, condicionar el comportamiento de
un medio a otro medio? En tercer lugar ; es, entonces, posible que una
de estas vistas sea capaz de desaprender lo que ha aprendido?

Dr. Maturana:

En primer lugar, el sometimiento esta siempre acé porque uno
se somete en la autonegacién y en la negacién del otro. Cada vez que
yo me someto, yo niego al otro. Lo niego porque, en el fondo, en la me-
dida en que me niego a mi mismo, aceptando la primacia del otro, no
me encuentro con el otro; me encuentro con este ser al cual me so-
meto. De modo que el sometimiento siempre esta "aca”. Aca no puede
haber sometimiento. Lo Gnico que puede ocurrir aca, es seduccién.
Perdéneme, el que piensa que la seduccién involucra sometimiento,
no ha atendido a las emociones de la seduccién. Cuando en la seduc-
¢ién hay emocién de negacién de si mismo, quiere decir que no hay se-
duccién, quiere decir que hay sometimiento. En la seduccién lo que
ocurre es que en la dinamica del encuentro, el otro acepta o incorpora
como parte suya, o sea pasa a ese dominio sin negarse a si mismo.
Esa es |a diferencia en las relaciones humanas entre seduccion y vio-
lacién. (No es lo mismo). Entonces, aqui puede haber seduccién, es
decir, éste ... Nétese que la confrontacién de estos dos dominios no
esta en los dominios. La geometria euclidiana y la geometria de Rie-
mann no se encuentran. La confrontaciéon no esta en las geometrias,
esta en el observador, en el geémetra, o en el pensador, o en el mate-
matico. Entonces, son las personas las que se encuentran con con-
versaciones que quieren ir en esta direccién, o en esta otra direccién.
Si el otro me invita a ir en esta direccién y yo voy con él lo suficiente
como para darme cuenta del dominio de realidad al cual me esta
invitando y digo "no me gusta”, me puedo retirar e invito al otro, y el
otro me puede decir que no le gusta. La Unica posibilidad para salir de
esa contradiccién que no esta en los dominios, sino que en las perso-
nas, es generar un dominio de convivencia distinto, o separarse, o la
destruccién mutua.

Ahora, si en este proceso lo que resuita es que el dominio co-
min pasa a ser este otro entre paréntesis, no hay sometimiento; ahi
no hay sometimiento, hay seduccién, aceptaciéon "jAh, fijate td, qué
bonito, yo no habia visto todas las consecuencias de esto. Me gusta”
... Ahi, se pasan los dos para aca. Pero el pasarse los dos para aca,
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no se plantea en una negacién del otro, es un abandono, E! abandono
no es lo mismo que una negacién.

Pregunta:
Ahl, mi pregunta apunta a la estabilidad ...

Dr. Maturana:

En el sometimiento siempre hay inestabilidad. Toda concor-
dancia conductual que surge del sometimiento es inestable, porque
esta fundada en la negacién de si mismo y por lo tanto en la frustracién
y en el sufrimiento. Aca no hay sometimiento, esto tendra estabilidad
sobre la experiencia del suceder del vivir de los participantes, de modo
permanente. Pero es de naturaleza proyectivamente mucho mé&s esta-
ble. Bajo el sometimiento, la proyeccién de estabilidad es muy baja,
porque tan pronto como se suprima la presién, o las acciones, o las
circunstancias bajo las cuales yo me considero obligado a mi mismo a
someterme, me salgo del sometimiento. De modo que las relaciones
humanas, de hecho, resueltas a través del sometimiento... el someti-
miento es hipocresia. Es cierto, puede ser salvador. La hipocresia nos
salva en muchas circunstancias. Yo quiero rescatar todas las emocio-
nes porque si la hipocresfa es inadecuada en algin momento, es sal-
vadora en otro. Ademds, la hipocresia es siempre a posteriori. Uno
puede saberse hipdcrita, pero si uno es un buen hipécrita, el otro no lo
sabe hipdcrita a uno ... Entonces, el otro lo acusa a uno de hipocresfa
solamente después. Bueno, pero el sometimiento es hipdcrita; siem-
pre hipderita. En cambio, la seduccion, no. Ahora, lo que pasa es que
a nosotros la palabra seduccién no nos gusta porque como vivimos en
un espacio de objetividad sin paréntesis, vivimos en la nocién de con-
trol y manipulacidn, la pensamos en términos manipulativos del otro.
Pero no la pensemos en términos manipulativos, o inventemos, o trai-
gamos a la mano otra palabra que haga referencia al hecho de que en
el encuentro y en la conversacién, uno acepta estar con el otro porque
si, sin negarse a si mismo. Porque encuentro que la convivencia con el
otro en ese espacio resulta satisfactoria.

Pregunta:

La Gltima consulta que le habia hecho era acerca de la teoria
del conocer ; Es posible desconocer y desaprender -apunta esto hacia
el condicionamiento, por ejemplo, de delincuentes, es posible ense-
narles a dejar de ser delincuentes; o a los estudiantes, a dejar de ser
estudiantes?
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Dr. Maturana:

Yo creo que es muy oportuno terminar con esto. Yo no he ha-
blado del conocimiento, aunque he hecho una teoria del conocimiento
¢ Qué es el conocer? Desde este camino explicativo, el conocer es
hacer referencia a una realidad independiente del observador. Digo
que yo sé algo, que yo conozco algo, yo estoy diciendo: yo puedo ha-
cer afirmaciones sobre algo que es independiente de mi. Desde ac4, el
conocimiento tiene otro caracter, porque yo atiendo a las condiciones
de distincién. ¢ Cuando digo yo que hay conocimiento? Bueno, muchos
de Uds. son profesores y estan en la tarea de decir si los nifios, los
jovenes, o los adultos -dependiendo del espacio en el cual Uds. son
profesores- saben o no saben; conocen, o no conocen. ;Qué es lo
que hace uno? ;Qué es lo que hago yo como profesor para decir "este
joven conoce lo suficiente esta materia como para pasar al curso si-
guiente?" Miro su conducta en un espacio que yo especifico con una
pregunta y si la encuentro adecuada, segin mi criterio de conducta
adecuada en ese espacio, digo: "Sabe". Resulta que el conocimiento
es la apreciacién del otro sobre la conducta de uno si la considera ade-
cuada o no. Si Uds. consideran que todo mi discurso ha sido adecuado
con respecto a lo que Uds. aceptan, van a decir: "jAh, Maturana sabe
tantas cosas! jQué lindo todo lo que sabe!". Pero si Uds. no lo consi-
deran adecuado van a decir: "jignorante, que viene aqui a hablar y c6-
mo se atreve, jporque viene de Santiago, no mas?"

El conocimiento es una apreciacién de un observador sobre
la conducta de otro. En el momento en que uno ve esto asi, uno des-
cubre que el conocimiento siempre se adquiere en la convivencia. Que
uno aprende a ser de una u otra manera en la convivencia con otros
seres humanos. De modo que la tnica posibilidad... jAh!, eso por una
panrte. Y, por otra parte, uno descubre que el conocimiento tiene que
ver con las acciones. Con acciones que uno considera adecuadas en
un dominio particular, que puede ser uno mismo también. De modo que
si yo quiero que alguien adquiera conocimiento en un cierto espacio, lo
que yo tengo que hacer es invitarlo a vivir en un cierto dominio y si és-
te acepta, tendra ese conocimiento. ;Puede, por lo tanto, uno reedu-
car -Ud. dijo- a un ladrén, por ejemplo, o un bandido, o un ser que por
alguna razén es considerado antisocial? Si, ciertamente. Pero depen-
de de que esta persona acepte entrar en este espacio de convivencia
en el cual esta otra conducta va a ser la conducta adecuada, y eso re-
quiere esta emocion. Es decir, si yo considero que esta otra persona
es un antisocial, yo instalaré una prisién reeducadora que lo Unico que
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hara seréa confirmarlo como antisocial, porque lo estoy negando en la
prisién reeducadora. No estoy abriendo un espacio de aceptacion des-
de el cual pueda él o ella transformarse en un modo de vida distinto.
Entonces, todo depende exactamente de eso. Los seres humanos
tenemos un dominio de plasticidad mucho mas grande del que cree-
mos, pero depende de la emocién el que entremos en los cambios o
no. El discurso racional que nos seduce emocionalmente, no cambia el
espacio del otro.
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SISTEMA Y TERAPIA

TALLER DE DE ANALISIS DE UNA FAMILIA, CON
ESPECIALISTAS DEL DEPTO. DE PSICOLOGIA.*

Mi comentario no puede ser especificamente en el espacio de
la terapia. No voy a hacer para Uds. comentarios sobre el quehacer te-
rapéutico. Pero si, puedo hacer algunos comentarios sobre sistema y
en qué medida esto puede tener implicaciones sobre la practica de la
terapia familiar, podran verlo Uds. y yo mismo haré algunas reflexiones
al respecto.

Ahora, en general, lo que a mi me parece de interés en las re-
flexiones sobre sistema, es todo lo que tiene que ver con entender lo
que es un sistema, y entender los cambios en los sistemas. Ahora,
£ qué es un sistema? Un sistema, operacionalmente, es cualquier con-
junto interconectado de elementos que uno pueda, de alguna manera,
tratar como una totalidad: en consecuencia, uno reconoce que es un
conjunto interconectado de elementos. O sea, se parece, a lo que es,
una unidad compuesta; mejor aun, no se parece, si no que es, una
unidad compuesta en el sentido de que una unidad compuesta es una
unidad que uno distingue como totalidad, en la cual ve, posteriormen-
te, elementos como componentes de ella, dispuestos de alguna mane-
ra tal que, como resultado de la composicion, tiene la unidad que Ud.
distingue inicialmente como totalidad. Parece una argumentacion
circular y, efectivamente, lo es. En otras palabras, lo que estoy dicien-
do es lo siguiente: nosotros -y algo de esto Uds. tienen que haber
leido- distinguimos unidades, si el observador trae a la mano, distingue
unidades mediante una operacién de distincioén .... unidades o totalida-
des. Ahora, en esto uno puede traer a la mano dos clases de unida-
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des, las que yo llamo unidades simples y unidades compuestas.

Cada vez que uno distingue una unidad simple, lo que uno
distingue, lo que uno trae a la mano, es una entidad que queda confi-
gurada, caracterizada en la distincién por un conjunto de propiedades.
Y en la distincién, uno distingue algo sobre lo cual no va a aplicar nue-
vamente operaciones de distincién, no hay descomposicion. Y aqui,
esto esta caracterizado por propiedades. Nétese que la palabra pro-
piedad tiene una historia y hace referencia a caracteristicas que le se-
rian intrinsecas a la unidad y, ciertamente, yo no lo estoy usando asf,
estoy diciendo: propiedades para hacer referencia a caracteristicas
que quedan constituidas en la operacién de distincién. Y que desde el
momento en que yo hago la distincion, opero con la unidad distinguida,
como si esas caracteristicas fuesen de ella. En ese sentido, son pro-
piedades, pero no son propiedades en el sentido ontolégico trascen-
dente. No son propiedades en el sentido de que yo diga: "He aqui una
unidad que tiene tales y tales caracteristicas en independencia de lo
que yo hago". Pero en el momento en que hago la distincién esas ca-
racteristicas surgen y de ahi para adelante, opero con esa unidad co-
mo si esas caracteristicas le perteneciesen. Y al distinguir una unidad
compuesta, lo interesante de las unidades compuestas, es que impli-
can dos operaciones: lo que uno hace -y esto es cotidiano, yo estoy
diciendo lo que hace uno y Uds. (mediten un poco y se van a dar cuen-
ta que es parte del quehacer cotidiano)- uno lo distingue como una to-
talidad, como una unidad simple y enseguida aplica operaciones de
distincién y la descompone; por ejemplo, uno puede decir: "jMira la
grabadora, qué interesante!” ";Cémo esta hecha?" Esa pregunta:
"¢cémo esta hecha”, es una invitacién a la descomposicién. En el
instante en que me hago esa pregunta estoy diciendo: esto es una uni-
dad compuesta. Pero yo podria tratar a la grabadora como una unidad
simple, con propiedades complejas, en la cual las propiedades, o las
caracteristicas que tiene no requieren explicacién. De modo que, el
que yo distinga una unidad simple o compuesta, depende de lo que yo
como observador hago. Entonces, en la distincién de una unidad com-
puesta, estan estas dos operaciones: totalidad, descomposicién.
Ahora, estas dos operaciones estan conectadas, estan pareadas, no
son independientes una de otra en el sentido de que los componentes
de una unidad compuesta son componentes en la composicién de la
unidad compuesta, de tal manera que lo que yo distingo respecto de
una totalidad, es esa totalidad y no otra. En otras palabras, al descom-
poner una unidad compuesta que, iniciaimente distingo como totali-
dad, no puedo hacer cualquier descomposicién. La Onica descompo-
sicidn legitima es aquélla que en la recomposicién me genera la unidad
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compuesta como totalidad, con las propiedades que tiene como tota-
lidad, resultante de la composicién. El cuento este de Salomén que
quiere resolver el litigio entre las dos mujeres, sobre quién es la madre
de un nifo y dice: "Muy facil, descompongamos la guagua en dos y asi
cada una se lleva una mitad... con una afilada cuchilla”. Una de las ma-
mas se da cuenta que no es una descomposicién lo que estaria ha-
ciendo, sino que una desintegracién de la guagua, porque no hay re-
composicién posible, y porque si junta las dos mitades de nuevo, no
recupera la unidad compuesta como totalidad que tenia al principio.
Ahora, esto es fundamental, porque corrientemente uno piensa que
los componentes de una unidad compuesta lo son en si, y lo que estoy
diciendo es que los componentes de una unidad compuesta son exclu-
sivamente en relacién a la composicién de la unidad simple o totalidad
que ellos componen. Al mismo tiempo, cada vez que uno distingue una
unidad compuesta, -si yo digo: ";cémo esté hecha la grabadora? Esto
es una grabadora, ;cémo esta hecha?" yo implico una composicién y
no otra. ; Cual composicién? La composicién que resulta en que esto
sea una grabadora. ;Esta claro? Ahora, esta relacién de composicién
tiene consecuencias fundamentales para entender los sistemas; por-
gue también tiene consecuencias para la dinamica estructural de los
sistemas.

Como en la unidad compuesta hay distincién de totalidad y de
componentes, 0 hay descomposicién, uno puede hacer referencia a
dos aspectos de la unidad compuesta que tienen que ver con lo que
constituye su identidad y el como esta identidad se realiza, o sea, lo
que constituye la composicion. Y por eso, en las unidades compues-
tas uno puede hablar de organizacién y estructura. Para organizacién
y estructura -yo propongo una distincién, porque rescata lo que ha-
cemos en la vida cotidiana; rescata una distincién cotidiana, porque si
ustedes leen la literatura se van a encontrar con que las palabras or-
ganizacién y estructura se usan a veces como sinénimos, no hay un
uso sistematico que deje absolutamente nitida la distincion entre orga-
nizacién y estructura -. Y al mismo tiempo, escojo las denominaciones
organizacién y estructura de la manera que lo hago, asociandolas en
alguna medida con su origen etimoldgico. La palabra organizacién ha-
ce referencia, o viene del griego organon: que quiere decir 'instru-
mento’, y yo la uso para hacer referencia a las relaciones entre compo-
nentes que definen la identidad de clase de una unidad compuesta; en
las relaciones entre componentes que son instrumentales en la espe-
cificacién de la identidad de clase de una unidad compuesta. Y la pala-
bra estructura viene del latin, del verbo latino truere, que quiere decir:
‘construir’ (construir viene también de la misma raiz), poner juntos, y lo
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uso para hacer referencia a los componentes y relaciones entre com-
ponentes que constituyen a una unidad compuesta particular. Ahora,
esta distincién es muy importante, porque permite manejar concep-
tualmente los dominios de invarianza y variabilidad en un sistema. Por-
que la organizacién, la nocién de organizacién, hace referencia exclu-
sivamente a las relaciones constitutivas que definen la identidad de
clase; no a los componentes, no dice nada de los componentes; aun-
que exige de los componentes el que puedan satisfacer las relaciones
de las organizaciones. Al mismo tiempo, lo que dice es que la identidad
de clase de una unidad compuesta cualesquiera, esta especificada
por su organizacién. De modo que si yo digo, esta es una grabadora, y
me pregunto como estd hecha, es decir, la trato como unidad com-
puesta, inmediatamente estoy implicando una organizacién; estoy im-
plicando un conjunto de relaciones entre componentes que hacen que
esto, como unidad compuesta, sea una grabadora y no una estufa, o
un micréfono, o un piano.

Con estructura, hago referencia a los componentes y con re-
laciones, entiendo relaciones entre componentes que realizan una uni-
dad particular, de modo que cuando digo ;cémo esta hecha? también
estoy haciendo referencia a la estructura porque estoy prestando
atencién a los componentes y sus relaciones. En el entendido de que
la realizacién en la estructura de esta unidad compuesta, se da en el
momento en que las relaciones de la organizacién se dan ahi. Pero es-
to trae consigo, ipsofacto, la nocién de que la organizacién es necesa-
riamente un invariante: la organizacién de una unidad compuesta no
puede cambiar con conservacién de identidad de clase, porque -de he-
cho- si la identidad de clase est4 definida por la organizacién, en el
momento en que cambia de organizacién, cambia la identidad de cla-
se. De modo que es una condicién constitutiva de los sistemas, que
SU organizacién es invariante mientras se conserva la identidad de
clase, o que la identidad de clase de un sistema se conserva, mientras
su organizacién permanece invariante.

Pregunta:
¢ Es equivalente el término organizacion a funcién?

Dr. Maturana.:

No. La diferencia es muy simple. Funcién es una relacién en-
tre sistemas diferentes. Organizacién hace referencia a las relaciones
entre componentes de un sistema.
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Pregunta:
¢ Quien tiene més...?

Dr. Maturana:

Bueno, pero resulta que las partes del sistema son los siste-
mas de los cuales estoy hablando, cuando estoy hablando de funcio-
nes. Yo no caracterizo un sistema jamas en términos de funcién, y eso
es uno de los grandes problemas que ha tenido la historia del pensa-
miento, particularmente, del pensamiento bioldgico que usa el discur-
so de funciones para caracterizar sistemas, y los sistemas se esca-
pan. Si Ud. me pregunta: qué es el higado. Yo le digo: es un érgano cu-
ya funcién es producir proteinas para la sangre, le he dicho algo de la
relacién del higado con el organismo, pero nada del higado.

La nocién de funcién, no entra absolutamente para nada en la
nocién de organizacién, porque esto hace referencia a relaciones en-
tre componentes que definen la identidad de clase de una unidad
compuesta. Yo puedo tener una unidad compuesta y en mi discurso
sobre qué es lo que pasa con esta unidad compuesta, a un &mbito de
personas que conocen la Unidad compuesta, yo puedo hablarle de
funcién. Por ejemplo, si soy un mecanico y le hablo a otro mecénico,
yo le puedo decir: esta mala la funcién del carburador; el carburador no
entrega bencina. Pero no estoy hablando del carburador, estoy ha-
blando de la relacién del carburador con el resto del sistema del encen-
dido del automévil. Pero a una persona que no sabe mecanica, que
quiere que le explique que es el carburador, tengo que decirle otras co-
sas que tienen que ver con el carburador como unidad. Tengo que de-
cirle: es un receptaculo que recibe la bencina, que tiene una vélvula
que se mueve de tal manera, de modo que regula, o que permite un pa-
so de bencina a través de ella de cierta manera, o que se mueve de tal
manera, de modo que pasan tales y tales cosas. Es otra cosa eso; es
otro discurso.

Pregunta:

Volviendo al concepto de Organizacidn, en relacién a que se
encuentra ligado a los componentes constitutivos, y éste estaria dado
por el consenso. ;Como se puede determinar cual componente es
constitutivo de un sistema?

Dr. Maturana:

La organizacién no esta ligada a los componentes constituti-
vos, sino que a las relaciones que definen la identidad de clase; las re-
laciones no son componentes. En cambio, la estructura hace referen-
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cia a componentes y relaciones. Ahora, esto es cotidiano. Uds. saben
perfectamente bien. Si Uds. van a la casa (y esto les cuento porque
me pasé con uno de mis nifios). Yo tenfa una mesa y le regalé un serru-
cho. Y un dia llegué a la casa y me encontré con que la mesa estaba
coja. Me dijo: Papa, es que yo necesitaba un trocito de madera, asi
chiquito no mas. Yo le dije: hijo mio, me has dejado la mesa coja. Ten-
go la mesa coja. Cierto. Tenia una mesa, pero coja. Pero, en fin, no te
preocupes. Al dia siguiente, me encuentro con que la mesa est4 corta-
da por la mitad, y falta una lonja, asi.

- Ahora el me dice: Pap4, es que yo necesitaba una tira de Ma-
dera. Pero ahora no tengo mesa, dije yo. Distinto ;ah? Ahora, alli esta-
ba haciendo la distincion entre organizacién y estructura. Porque en el
momento en que se pierde la organizacién "mesa”, no tengo mesa. La
lonja que sact puede haber sido muy delgadita y, sin embargo, se aca-
bé la organizacién mesa; no tengo mesa. Cuando le corta la punta de
la pata, sigo teniendo mesa, pero con caracteristicas distintas. Esa
distincién la hacemos en la vida cotidiana. Todos lo sabemos. Uno se
enoja cuando le rompen la cosa y se enoja de distinta manera cuando
se la modifican. Porque no es lo mismo. Y la diferencia est4 en que en
un caso se conserva la organizacién y en el otro caso, no: Ahora, esta
distincién entre organizacion y estructura permite manejar eso con-
ceptualmente para cualquier situacién: para cualquier sistema.

La organizacion es siempre un invariante, necesariamente un
invariante. Porque en el momento en que cambia, cambia el sistema.
Puede que haya un cambio de organizacién y uno tenga otra cosa que
le gusta méas: no importa, es otra cosa; que le gusta mas es irrelevan-
te. "jAh! es que eso era lo que yo necesitaba”. No importa; es otra co-
sa. Al mismo tiempo, esta distincién nos permite ver que lo Gnico que
cambia en una unidad compuesta es la estructura. Pero hay dos cla-
ses de cambios: cambios con conservacién de organizacién y cam-
bios con pérdida de organizacién. Y para eso tenemos palabras en la
vida cotidiana. La palabra, o la expresién: "Cambio de estado”, hace
referencia a los cambios con conservacién de organizacién. Cuando
dice: es un cambio de estado, uno esta diciendo, es la misma cosa,
pero con cambios, de modo que tiene caracteristicas distintas, pero
sigue siendo lo mismo. Por ejemplo, entre el encendido y el apagado
de la estufa uno dice que hay un cambio de estado... sigue siendo la
estufa, pero en un caso esta quemando el gas y en el otro caso no
esta quemando el gas.

Los cambios estructurales con pérdida de organizacién son
desintegraciones; uno no tiene mas la cosa. Ahora, nétese, basta con
que ... no importa cuén grande es el cambio, si se pierde la organiza-
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cién, se pierde la cosa, se pierde la identidad de clase. Y ese es siem-
pre un cambio cuantico, en el sentido de que es saltatorio; hay un mo-
mento, en que estas y un momento en que no esta. Lo mismo pasa con
la constitucién de algo. Las dos distinciones permiten manejar esto en
cualquier sistema. Al mismao tiempo, esta distincién le permite a uno
darse cuenta de otra cosa mas (desde luego que las unidades simples
no tienen organizacién ni estructura). Las unidades simples tienen so-
lamente propiedades; quedan caracterizadas por configuraciones de
propiedades en el momento de la distincion, y esas propiedades que-
dan especificadas en la distincién. Es la operacion de distincién la que
configura las propiedades de una unidad distinguida. Yo me acuerdo
que -yo he contado esto varias veces- yo tendria ... ;qué edad ten-
dria? ... 10 afos y mi mama estaba enfermay yo la cuidabay, segura-
mente, yo queria ir a jugar asi es que mi madre debe haber estado un
poco impaciente. Y en un momento determinado me tiré un reloj que
tenia encima de la mesa del velador, me lo tira y yo me agacho, y ella
me dice: no se agache cuando le tiro el reloj. Y yo me quedé ... me tir6
un reloj... ¢vi la hora yo? Podria haber dicho, son las tres de la tarde?
No. No vi la hora. ;Qué fue lo que me tird? Fue un proyectil. Pero, ;me
tiré un reloj? 4 Cual fue la operacién de distincién que mi madre hizo? Y
yo me quedé con esa pregunta por afios y afios, hasta hace poco.

Hay organizacién y estructura solamente en las unidades
compuestas. Y uno implica la organizacién en el momento en que dis-
tingue una unidad compuesta como totalidad. Si distingo un reloj, impli-
co una organizacién: si distingo un proyectil, implico otra organiza-
cién. Pero en el momento en que distingo una unidad simple, en el mo-
mento de la distincién, por ejemplo, el proyectil como unidad simple,
$,qué es el proyectil como unidad simple? ;cudles son sus propieda-
des? separabilidad y masa (peso) de modo que yo lo pueda manipular,
como para lanzarlo. ;Y en qué momento quedan esas propiedades
configuradas? En el momento de la distincién. Al mismo tiempo, resul-
ta que una unidad simple existe sola y exclusivamente en el espacio
de sus propiedades: en el espacio que queda definido por las propie-
dades, en el espacio en que las propiedades de la unidad simple se
configuran como dimensiones. Las dimensiones del espacio en que
existe una unidad simple, son las propiedades. Pero una unidad com-
puesta es més compleja en el sentido de que existen en dos dominios:
existe en el dominio de las propiedades como unidad simple, al ser dis-
tinguida como totalidad, y en el dominio de los componentes, al ser
distinguida como compuesta. Por ejemplo, una célula, como totalidad
"célula” existe en un dominio de distinciones microscépicas, pero co-
mo sistema molecular existe en un dominio de distinciones molecula-
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res. Como célula, como unidad simple, como una totalidad, tiene un
conjunto de propiedades; como unidad compuesta, molecular, tiene
una organizacién y estructura. Ahora, esto es fundamental porque tie-
ne que ver con las interacciones que uno puede hacer. Con las unida-
des simples uno siempre interactia a través del operar de las propie-
dades y con las unidades compuestas, uno interactia de dos maneras
posibles: o interactia con las propiedades de la unidad compuesta,
distinguida como totalidad, o interactda con las propiedades de los
componentes. Son interacciones en dos dominios distintos.

Por dltimo, antes de hacer mi comentario sobre la familia, ten-
go que destacar que la estructura de una unidad compuesta en cual-
quier domino de elementos que se dé, estructura el cémo estan dis-
puestos los componentes de una unidad compuesta, determina siem-
pre lo que puede pasar con esa unidad compuesta. La estructura de
una unidad compuesta determina siempre lo que puede pasar con la
unidad compuesta. Es decir, la estructura de la unidad compuesta de-
termina qué cambios estructurales puede tener, con conservacion de
organizacién, o sin conservacion de organizacién. Pero, al mismo
tiempo, la estructura de una unidad compuesta determina qué interac-
ciones admite, qué encuentros le son posibles en un medio deter-
minado, y por lo tanto, también determina qué le puede pasar como
cambios estructurales, como resultado de interacciones cuando éstas
se dan. Por ejemplo: un fotoreceptor. Una célula, de la retina supon-
gamos, que es un cono en la retina, al llegar un fotén éste es absor-
bido por el cono. ;Qué determina lo que le pasa al fotoreceptor? La es-
tructura del totoreceptor. Una molécula de retineno absorbe el fotén y
se produce un cambio de configuracién. 4 Qué determina el cambio de
configuracién que se produce en la molécula de retineno? La estruc-
tura de la molécula de retineno. Como resultado de eso, se produce un
cambio de permeabilidad en la membrana que tiene que ver con las ca-
racteristicas estructurales de la menbrana; cambia el flujo de corrien-
te, cambia por lo tanto la polarizacién o hiperpolarizacién de los distin-
tos elementos en contacto con el cono, y todo eso es el resultado de
qué: de la absorcién de un fotdn, pero no est4 determinado por el fo-
tén, esta desencadenado por el cono, por el fotoreceptor. De modo
que -y esto es fundamental- cualquiera que sea la unidad compuesta,
la estructura de la unidad compuesta, siempre determina todo lo que le
puede pasar. No admite interacciones instructivas; nada externo pue-
de especificar en ella lo que pasa. El ocbservador ve al fotén incidiendo
sobre el fotoreceptor, pero el fotén no determina, no especifica lo que
pasa en el fotoreceptor, solamente gatilla, desencadena a aigo deter-
minado en la estructura del fotoreceptor. La estructura de una unidad
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compuesta puede ser estatica o dindmica. La nocién de estructura no
hace referencia a condiciones estaticas exclusivaments. Por ejemplo:
una célula. Tiene una organizacién autopoyética, es decir, tiene una
organizacién como red cerrada de producciones moleculares, etc., pe-
ro su estructura es dinamica, es una red de producciones molecula-
res: hay continuas interacciones moleculares, cambios de formas de
moléculas, moléculas que se rompen, que se sintetizan, etc. La es-
tructura esta en continuo cambio. De modo que la palabra estructuray
la palabra organizacién no hacen referencia a condiciones estaticas.
+Cémo se aplicaria esto a una familia? La pregunta seria:
,qué clase de sistema es la familia? Desde luego estoy hablando de
sistema, por lo tanto, de una unidad compuesta. Al hablar de una uni-
dad compuesta, estoy haciendo referencia a una unidad que puede
distinguir como totalidad a la familia Pérez y como unidad compuesta.
", Quién viene hoy?" "La familia Pérez". "jAh, y son 5!, ;no?" "Claro, el
pap4, la mama, la abuela y dos nifios™ unidad compuesta. La condi-
cion Pérez es la totalidad unidad simple que distingue inicialmente, o
connota a esta unidad que es la familia como unidad simple. La refe-
rencia a los componentes, a los miembros de la familia, me latrae a la
mano como una unidad compuesta. Pero la familia como unidad sim-
ple, como totalidad existe en un espacio distinto que como unidad
compuesta. ,En qué espacio existe |la familia como unidad simple?
Bueno, en el espacio de las declaraciones civiles: "la familia Pérez".
+En qué momento interactua alguien con la familia Pérez? -por teléfo-
no cuando dicen: " la familia Pérez va a venir®, " nosotros somos la fa-
milia Pérez", " vamos™-. En ese momento, el terapista o la secretaria, la
persona que hace esa conexion, interactia con la familia Pérez como
unidad simple. Pero cuando tengo a la familia aqui, ¢ estoy interactuan-
do con quién? Con la familia como unidad compuesta. Por lo tanto, es-
toy interactuando con los componentes. Y me encuentro en el espacio
de los componentes, interactuando con los componentes, que consti-
tuyen a la familia Pérez. En estas circunstancias me puedo preguntar
por Ia organizacién. ;Qué clase de sistema es una familia? Nétese que
cada vez que uno distingue una unidad compuesta, uno implica una or-
ganizacion. Yo puedo decir: jAh, esta es una grabadora! Si, es una
grabadora Hitachi. Noten Uds. que, inmediatamente estoy hablando de
otra clase de cosas. Cuando digo, es una grabadora, implico una orga-
nizacién. Pero cuando digo una grabadora Hitachi, implico otra organi-
zacién; implico la organizacién grabadora, o sea, las relaciones que
definen a esto como grabadora, mas las relaciones que la definen co-
mo grabadora Hitachi. Si mi detencién esta puesta en la grabadora, es
lo Unico que distingo, y hay todo un conjunto de relaciones que pasan
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a ser parte de la estructura por el solo hecho de que son irrelevantes
con respecto a la organizacién grabadora; son parte de la estructura,
pero no define la identidad de clase grabadora. Pero si digo es una
grabadora Hitachi, estoy metiendo ciertas relaciones que antes perte-
necian a la estructura, al dominio de la organizacién, porque esas rela-
ciones tienen que darse de modo que esto siga siendo una grabadora
Hitachi. De modo que con la operacién de distincién, yo connoto una
organizacién. Por eso es que no da lo mismo hablar de cualquier cosa.
No da lo mismo hablar de la familia, que de la familia Pérez; porgue son
dos unidades distintas. Y en un caso, ciertos elementos que pueden
ser propios de la estructura, -ciertas relaciones que pueden ser pro-
pias de la estructura-, en el otro caso pueden ser la organizacién, y vi:
ceversa. De modo que es ‘absolutamente central el tener claro qué se
pregunta uno. Si yo me pregunto: ;cual es la organizacién de la fami-
lia? Me estoy preguntando algo distinto a si me pregunto ;cuél es la
organizacién de la familia Pérez? Porque tengo que hacer referencia a
las relaciones que me definen la identidad de clase de la unidad com-
puesta de la cual estoy hablando. Todas las unidades compuestas
que satisfagan la organizacién "familia Pérez", seran familia Pérez.
Uds. pueden decirme: "es que hay una sola de esa clase”. A lo mejor,
¢no? A lo mejor, no. Pero eso no es lo central. Porque de todos modos,
cuando cada vez que uno hace una distincién, uno siempre especifica
en la distincién la clase de unidad. La situacién es diferente a lo que
corrientemente uno dice: uno va de lo particular a lo general. No es
cierto, uno va de lo general a lo particular. -"Mira, esta es una estufa”.
"jAh, es una estufa Fensa!"- En e! momento en que digo esta "es una
estufa”, traigo a la mano una distincién que implica una organizaci6n
que tiene un espacio de generalidad, que va a constituir, que hace re-
ferencia inmediatamente a todas las entidades que satisfacen esa or-
ganizacién estufa. Si digo -"jAh, es una estufa Fensa!"- Con respecto
a estufa es particular, pero estoy haciendo una distincién que trae a la
mano todas las unidades que satisfacen la organizacién estufa Fensa.
De modo que lo particular es siempre una interseccién de distinciones
generales: siempre que uno hace una distincién, hace una distincién
en un caso general, porque no tiene elementos para discernir si este
caso es distinto de este otro, a menos que haga distinciones adiciona-
les. De modo que es interesante eso porque también invierte esta pro-
blemética de la generalizacion; no es que uno generalice, uno siempre
particulariza, porque todas las distinciones que uno hace son genera-
les. Ahora, también uno puede generalizar en el sentido que modifica
su operacién de distincién, pero generaliza en el sentido de que hace
otra distincién que es general, que es vélida en el domino de aplicabili-
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dad de la distincion.

Bien,yo me puedo preguntar ;Qué es una familia? Y, por su-
puesto, yo puedo hacer distintas caracterizaciones de una familia, de
la unidad familia. Puedo decir, por ejemplo, una familia es un conjunto
de personas conectadas por relaciones de parentesco, definidas a
través de declaraciones publicas. Matrimonio, por ejemplo, o, depen-
diendo a la cultura a la cual pertenezca puedo tener otro criterio para
definir una familia. Si voy a China, me encuentro con que hay unas po-
cas familias, las familias Li, las familias Hu, y hay un conjunto enorme
de personas que son Li o que son Hu, cada una de ellas son miembros
de las familias Li o Hu. De modo que aquf, en el caso de la familia, tam-
bién se aplica la nocién de que uno especifica con la distincién, la uni-
dad que trae a la mano. Ahora, en la conversacién con otros ¢cémo
sabe uno? -por la conversacién sabe uno- a qué clase de unidad esta
haciendo uno referencia con su apelativo, con su palabra. Y depen-
diendo de la unidad que uno esté trayendo a la mano, es lo que va a
pasar con ella, porque van a ser los componentes y las relaciones en-
tre componentes, que permanecen invariantes en la constitucién de la
familia, o de la unidad.

Ahora, yo digo, que es nuestro espacio relacicnal, en el espa-
cio relacional en que nos movemos en Chile, o en el que nos movemos
en occidente en general, (nuevamente esto no necesariamente es pa-
ra siempre en el pasado ni en el futuro), existe una clase de unidad que
se define por la pasién de estar juntos. Cada vez que uno tiene un con-
junto de personas y animales que viven juntos bajo la pasién de estar
juntos, digo yo, tenemos una familia. Corrientemente eso se da bajo
cientas relaciones de parentesco definidos por declaraciones publicas
como matrimonio, o por relaciones de maternidad o paternidad, pero el
hecho es que, mientras esta la pasion de estar juntos, ese conjunto de
personas constituye una unidad particular que yo estoy llamando la fa-
milia, Y estoy escogiendo llamar a la "familia” a eso, porque las consul-
tas en terapia familiar tienen que ver con eso. "Bueno y ;por qué no le
dijo a fulano que viniera?". "jAh!, no, si ese ya no es miembro de la fa-
milia... No, si hace 50 afios ya que vive por su cuenta: no es miembro
de la familia® ", Y se escriben Uds.? "Bueno, una vez cada quince
afos", "jAhl no es miembro de la familia”". Ahora, Uds. pueden encon-
trarse con que es miembro de la familia por otras dimensiones que apa-
recen en la entrevista, pero io que quiero yo hacer notar es que lo que
nosotros reconocemos en nuestra convivencia occidental en general -
ahora- es que lo que constituye esta unidad peculiar que llamamos fa-
milia, fundamentalmente, es la pasion por estar juntos; hay una emo-
cion fundamental: "yo quiero estar contigo, y t0 quieres estar conmigo,
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y quiero estar con mis hijos y mis hijos quieren estar conmigo”, etc.
¢ Cudl es la organizacién de esta familia particular? Ahf tendré que ver
la dindmica de relaciones en la constitucién y en la realizacién del es-
tar juntos, bajo la pasidn de estar juntos. Y la estructura, los compo-
nentes (la mam4, la abuela, el pap4, Pedrito, Juanita y el gato...) "3 El
gato es miembro de la familia? S|, el gato puede ser miembro de la fa-
milia... o el allegado”. "Si, claro, ha estado trabajando en mi casa tanto
tiempo que ya es miembro de la familia”. ; Qué es lo que est4 diciendo
uno con eso? Uno est4 diciendo que su espacio de preocupaciones en
la busqueda de la intimidad de estar juntos, incluye a esta persona.
Porque si no, uno dice: se cree miembro de la familia, pero no es. Y el
perro: "me carga este perro que se va a meter a mi cama". Entonces,
uno tiene un discurso de rechazo en el cual no acepta; pero el gato, o
el perro que se mete en la cama y uno lo acepta y si no viene a la cama
uno se preocupa "qué le pasa, por qué no viene; esta triste, pobrecito,
qué le ocurre”™. Hay todo un discurso, una coversacién que tiene que
ver con eso. "Oye, echo tanto de menos a mi gato; fljate, estoy 2 dias
fuera de Santiago y en realidad, echo de menos a mi gato”. Y éstos,
son parte de la vida cotidiana ;no? Asf que no estoy haciendo refe-
rencia a una cosa extrana, pero si estoy haciendo referencia a que la
unidad, la organizacién de aquella unidad compuesta, que en nuestra
vida cotidiana llamamos familia, pasa por relaciones definidas por una
emocién que es la pasién de estar juntos. Ademas de eso, existen
otras relaciones para el caso particular, y estas otras relaciones siem-
pre aparecen bajo la forma de conversaciones, que son relaciones de
coordinacion conductual y coordinacién emocional. De modo que uno
puede decir: la familia Pérez se caracteriza por la pasién de estar jun-
tos y cierto tipo de conversaciones que se repiten. Es una familia muy
preocupada de tales tipos de cosas, por ejemplo. Y la estructura, los
componentes, y las relaciones entre componentes que se van dando
en el devenir de esta unidad compuesta, algunas de las cuales tienen
que ver con la organizacién y otras no. Ahora, lo que es interesante en
relacién con esto, es que si se pierde la organizacién, se desintegra la
unidad compuesta. En el momento en que se pierde Ia pasién por estar
juntos, entre los miembros de una familia, se desintegra la familia. En
el momento en que se acaba la pasién por estar juntos entre los miem-
bros de una pareja, se acaba la pareja. Este fluir emocional puede ser
doloroso, puede ser f4cil -varia con los casos- pero, ciertamente, en el
momento en que se acaba la pasién de estar juntos, se acaba la fa-
milia. Siempre -digo yo-, las personas pueden seguir juntas bajo acuer-
do: "sl, sf, estamos juntos, cada uno hace su vida; claro, nos resulta
més barato; nos conviene. Ademas, estan los nifios . Pero no est4 la
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pasion de estar juntos. Son una pare-ja de amigos con nifios comunes.
Es otra cosa. A lo mejor hay dos fa-milias que se entrecruzan a nivel
de los nifos: la mama con los hijos y el papé con los hijos, constituyen
dos familias que se entrecruzan a nivel de los nifios, que conviven en
la misma casa, pero no hay una familia que incluya pap4, hijos y ma-
m4, o mama, hijos y papa. Es otra cosa.

Cualquier cambio familiar, es decir, cualquier cambio en la or-
ganizacion de una familia, va a pasar por cambios en la estructura de
la familia. Supongamos que estamos hablando de la familia Pérez. La
familia Pérez esta definida, como familia, como un conjunto de perso-
nas bajo la pasién de estar juntos, en las cuales se hacen ciertas con-
versaciones que hace que esta familia tenga una cierta estructura. Y
algunas de esas conversaciones tienen que ver, por ejemplo, con la
declaracion del nombre: somos la familia Pérez. "Si, claro Nosotros
pertenecemos a la familia Pérez. Si, nosotros los Pérez ..." y frecuen-
temente reaparece en la conversacion "nosotros los Pérez”, desde los
nifos chicos hasta los adultos. Pero hay otras conversaciones que
estan teniendo lugar allf y Uds. pueden ver en el curso de la vida o en
el curso de las interacciones que las conversaciones van cambiando.
Si van cambiando las conversaciones con conservacién de la organi-
zacién "familia Pérez", todos esos son cambios estructurales de la fa-
milia Pérez, y de hecho eso es lo que Uds. esperarian: que la familia
Pérez consulte, cambie su estructura y después no consulte mas. Yo
digo que el éxito de una terapia se produce en el momento en que la fa-
milia no consulta més y no va a consultar a otro. Ahora gcuanto va a
durar eso? Variara. En el momento en que eso pasa, no hay més pro-
blemas. Puede ocurrir que en este proceso alguna de las conversacio-
nes desaparezca. Supongamos que la conversacién con el apellido
Pérez desaparece. Si la conversacion sobre el apellido Pérez era cen-
tral en la definicién, en la constitucién de la familia Pérez, en ese mo-
mento la familia Pérez se desintegré. Queda otra familia: a lo mejor to-
dos decidieron cambiarse de nombre, porque esto de llamarse Pérez
estan comUn, mejor ponerse un nombre mas elegante: se ponen otro
nombre, y en ese momento, la familia Pérez se desintegra y surge otra
familia, pero se conserva la identidad familia. Eso ocurre a través de
un cambio estructural. Algo pasa con los componentes de la familia,
de modo que esas conversaciones sobre el nombre, sobre la identidad
de apellido, etc. desaparece. Entonces, va a depender de la unidad de
la cual uno esta hablando para referirse al cambio. Supongamos que
tenemos una cierta familia en la cual se da un cierto tipo de conversa-
cién, que gatilla frustraciones en los miembros de la familia. Yo digo
que aparece el conflicto en el momento -en ia familia - en que la realiza-

125



cién de la familia se da en conversaciones que guian el emocionar, o
que resultan en un emocionar, que da origen a emociones que llevan a
acciones contradictorias con el estar juntos. Yo llego a mi casa, em-
piezo a hacer ciertos cosas y digo: "jah, me quiero ir de aquil”, me eno-
joy me voy. Liego a la esquina, doy una vuelta a la manzana y vuelvo
otra vez, feliz. "Disctlpeme...” Y todo va muy bien. Pero no puede ne-
garse, en el momento en que me molesté al llegar a mi casa -por alguna
razén algo paso en la dinamica de interacciones con los miembros de
mi familia, que desencadené un cambio emocional que especificd un
dominio de acciones que me lleva a mi a no estar junto con mi familia, y
me voy. Ahora, si eso es ocasional, es irrelevante. Nadie consuita por-
que "ayer mi papa se enoj6 un poco conmigo”. ;Y se habia enojado
antes? -Bueno, hace como 10 afios”. -;Y ahora? Claro, se enojé. .Y
pasé aigo grave? -No, después dio la vuelta y volvié a la casa”. No, no
consulta por eso. El problema es cuando uno consulta y dice: "tengo
un problema porque cada vez que llego a mi casa, tengo ganas de irme
de mi casa. Voy a mi casa feliz: llego a mi casa, empieza a ocurrir algo
en las interacciones con los miembros de mi familia y quiero irme de mi
casa. Y estoy atrapado, porque me quiero iry no me quiero ir. Me quie-
ro ir porque estoy frustrado y no me quiero ir porque estoy bajo la pa-
sién de estar juntos™. Y si eso se repite, entonces, consulto. Me doy
cuenta de esto, porque en ese momento, cuando eso pasa, esta dina-
mica emocional que da origen a acciones contradictorias, constituye
sufrimiento.

Yo pienso, relaciones humanas se dan siempre en términos
de conversaciones. Ahora, las conversaciones tienen que ver con las
acciones. Son fluires en la coordinacién de accién y en la coordinacién
emocional. Pero lo que quiero decir es que las distintas comunidades
humanas se constituyen como redes de conversaciones. Por ejemplo,
un club de ajedrez esta definido en términos de las coordinaciones de
accién que hacen los miembros del club de ajedrez y ésas son con-
versaciones sobre juegos, partidas, campeonatos y otras cosas méas
que uno tendria que estar alli un poco tiempo para darse cuenta de
cudl es la red de conversaciones que constituye el club de ajedrez. O
una comunidad mas grande: la Universidad, por ejemplo, que también
esta definida como una red de conversacién, esta constituida -mejor
dichocomo una red de conversacién. Entendiendo que las conversa-
ciones son un fluir en interacciones que constituyen estar en el len-
guaje y en el emocionar, derivar juntos en el lenguaje las coordinacio-
nes de accién que constituyen el lenguaje y el emocionar.Ahora, algu-
na de estas redes de conversaciones son cerradas; otras son abier-
tas, dependiendo del caso.
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Y las familias inevitablemente estan también constituidas asi:
como redes de conversacién. Y algunas de estas conversaciones tie-
nen que ver con acciones simples; coordinaciones de acciones que
uno hace: cocinar, hacer la cama, salir a trabajar, arreglar el jardin,
contar los sucesos del dia. Es decir, un moverse en coordinaciones de
accion en un solo dominio emocional, a veces cambiando de dominios
emocionales, pero en el cual lo central esta en que las conversaciones
se dan ocasionalmente con un emocionar que trae a la mano un
dominio de accién contradictorio con la pasién de estar juntos. Ahora,
hay ciertas conversaciones que hacen justamente eso, puesto que lo
que traen a la mano son emociones que especifican dominios de ac-
cién en el cual lo que uno quiere es otra cosa, no es estar juntos. Y yo
creo que uno puede reconocer algunas de estas conversaciones. Por
ejemplo, una de éllas es una conversacién de acusacién por el incum-
plimiento de una promesa no hecha. Uno a veces le dice al otro: "Oye,
ya no me traes flores”. Esa puede ser una forma, o, "llega siempre
atrasado.” "Claro, cuando tu llegas, la comida esta fria”. Otras cosas
que tienen ese tenor, en el cual hay una acusacién al otro, porque no
cumple una promesa que no fue hecha; no hubo una promesa "te trae-
ré flores todos los sabados”. No hubo una promesa: "llegaré siempre a
tiempo a la hora de comida”. Ahora, cuando a uno lo acusan por no
cumplir una promesa que fue hecha, uno se disculpa: "jAh, disculpa-
me! Si, en verdad, me olvidé: "Uno se disculpa. "Yo prometi hacer esto
y no lo hice; prometi llegar a las seis y estoy llegando a las seis y
media. Discllpame, me pasé tal cosa”.

Hay un relato de una circunstancia que uno considera ade-
cuada para que la "queja” o la acusacién de incumplimiento se desva-
nezca o se abandone. Pero cuando a uno lo acusan de no cumplir una
promesa que uno no hizo, la situacién es diferente. En ese momento
uno no se disculpa, uno se enoja, hay frustracién. "Nunca me traes
flores". "Bueno, si te traje ayer”. Entran en otro discurso; uno se sien-
te mal, pero de otra manera y en ese caso, digo yo, lo que pasa es que
ese conversar da origen a un emocionar en el cual las acciones son
contradictorias a la pasién de estar juntos, uno se quiere ir. Entonces,
lo que yo miraria, o lo que yo escucharia en una familia, son las con-
versaciones que definen a la familia. Y cuéles de esas conversacio-
nes dan origen a emociones que constituyen dominios de accién con-
tradictorias con la pasién de estar juntos. Por ejemplo, en este caso,
hay un trasfondo conversacional que dice "es bueno comunicar”. De-
bemos comunicarnos. El que no se comunica esté haciendo algo malo.
Hay una acusacién porque no se comunican. Bajo el supuesto -impli-
cito- no declarado, de que uno debe comunicarse con el otro, eso por
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una parte. Por otra parte, de hecho, la niia Marcela -y presumible-
mente en el fluir de la consistencia familiar eso est4 presente- partici-
pa con los demas de una conversacién recurrente que la pone a ella
como un ser suficiente. "Su enfermedad est4 presente; es enferma”.
Ahora, cuando yo les hablé del lenguaje, lo que yo les dije, es que el
lenguaje tiene que ver con las coordinaciones de acci6n; pero no sim-
plemente, con las coordinaciones de accién: con coordinaciones de
accién que se establecen en la convivencia. Mas adn, el lenguaje
surge como fenémeno en el momento en que en la convivencia hay
coordinaciones consensuales de coordinaciones consensuales de ac-
cion. Es decir, el estar en el lenguaje es estar en un espacio recursivo
de coordinaciones de accién, pero esto se entrelaza con un emocio-
nar. De modo que, en la medida er que fluimos en el lenguaje, fluimos
en el emocionar. Y cuando hablo de conversaciones, hablo de un fluir
en las coordinaciones de accién y en el emocionar del lenguaje. Esto,
es constitutivo de lo humano, en el sentido de que lo humano surge en
la historia de los primates en el momento en que en un linaje particular
se empieza a conservar como modo de vida, el operar en las coordi-
naciones consensuales de coordinaciones consensuales de accién.
Entonces ¢qué es lo que ocurre? Que en la medida en que las
familias se configuran, y como el emocionarse involucra este fluir de
conservacidn, lo que va a pasar, inevitablemente en una familia, es
que las personas forman sistemas, en conjunto, en el cuat las conduc-
tas que se van produciendo son las conductas que definen al sistema
como esa red particular de conversaciones. Entonces, a veces esta-
bilizan dindmicas generadoras de emociones de acciones contradicto-
rias, y cuando eso pasa, hay queja y hay sufrimiento, a menos que se
acabe la pasién por estar juntos y la gente se separe. Los j6venes se
van de la casa, por ejemplo, o los padres se separan. Pero cuando eso
no puede pasar, porque uno no quiere que pase, uno est4 bajo la pa-
sién de estar juntos, hay sufrimientos. En estos casos, lo Gnico que
resuelve el problema es que se cambia la red de conversaciones. Es
decir, que en la dinamica de interacciones con el terapeuta o por otras
circunstancias, cualesquiera, la recurrencia de conversaciones que
dan origen a emociones que traen a la mano espacios de accién con-
tradictorios con el espacio de accién de estar juntos, de la pasién de
estar juntos, (esa red de conversaciones) tiene que romperse. De he-
cho, tiene que acabarse. En el momento en que se acaba, la familia
queda configurada como otra red de conversaciones, que -en la medi-
da en que sea una red de conversaciones de meras coordinaciones de
accién, monoténicas por asi degirlo, con respecto al espacio emocio-
nal en el cual se dan, o sin una recurrencia de estas emociones que
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generan o que constituyen espacios de accién contradictorios con el
de la pasién de estar juntos-esa gente no consulta mas. Uno podria
decir: "se mejora”. Ahora, el que se mejore, lo Unico que quiere decir es
que cambia la dindmica del sistema y hay ciertos sufrimientos que no
se dan. Habra penas, alegrias, pasaran todas las cosas, pero no hay
sufrimiento. Y yo también estoy diciendo que el sufrimiento -y estoy
usando, incluso, una expresién médica, de medicina- una herida es
una herida de sufrimiento cuando esta siendo magullada, magullada y
magullada. Hay una repeticién de la incidencia dolorosa o inflictiva de
dafo. Entonces, aqul, yo escucho esas dos conversaciones: escu-
cho una conversacién de desvalorizacidon continua de Marcela, que la
hace indeseable para la comunicacién, y una acusacién continua de
que no satisface las expectativas de comunicacién que debieran ser
satisfechas, en circunstancias de que no hay una promesa para que
@so ocurra, y eso da origen a la dindmica emocional de Marcela que se
va: no se va de la casa, pero se va ... se retira: esta silenciosa, ca-
llada, se aburre. El aburrimiento es una acusacién que uno le hace a
los demas por no ser aceptado en la pertenencia: "yo me aburro, estoy
aburrido, yo quiero estar en otra parte”, eso es lo que uno quiere decir,
quiero estar en otra parte; este espacio a mi no me acepta, y yo no
acepto este espacio tampoco”.

Pregunta:

En términos de organizacién, lo que habria que hacer ... esta
familia, la tamilia de Marcela, ;s esa conversacién recurrente que de-
termina ese tipo de relaciones entre las personas componentes de la
familia?

Dr. Maturana:

Claro, la familia de Marcela, la organizacién de la familia de
Marcela estéa definida por una red de conversaciones en las cuales pa-
sa lo que acabo de decir: hay toda clase de conversaciones y de
coordinaciones de accién, mas acusaciones por no comunicacion y
desvalorizacién por enfermedad. Ademas, debe haber aqui, mezclado
con esto, desvalorizaciéon de la nifia porque se enferma y desvaloriza-
cién de los otros porque no se relacionen con ella debido a que se en-
ferma: entonces es una conversacion de desvalorizacién. Entonces,
estos entrecruzamientos de conversaciones dan por resultado esta
dindmica emocional, por lo tanto, el sufrimiento, porque hay acciones
contradictorias que estan siendo requeridas casi simultaneamente.
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Seguramente, Marcela, en otros lugares, no se aburre y en otras cir-
cunstancias se comunica; es posible, no lo sé. (No se siente confusa
y no se aburre tampoco. Claro, no esta bajo la exigencia de comunicar-
se. No esté en la continua conversacién "por qué no te comunicas, por
qué no te comunicas”).

Ahora, en una unidad compuesta, el cambio, o las interaccio-
nes, siempre tienen lugar a través de los componentes. En la medida
en que la familia es una unidad compuesta, el terapeuta interactiia con
los componentes de la familia. Siempre interactta con la familia sola-
mente en el espacio en que est4 definida como totalidad, que segura-
mente es en la cita para la consulta. Pero en la sesién terapéutica, si
uno separa al terapeuta de la familia y lo mira como un agente externo,
interacta con los miembros de la familia. Ahora, por supuesto, en el
momento en que el terapeuta y la familia se juntan, hay otro sistema
que es el sistema terapeuta-familia. Pero el terapeuta se encuentra en
la siguiente situacién: Si yo tengo este sistema, hay una red de rela-
ciones, no he hecho ninguna cosa especial. Simplemente un conjunto
de elementos conectados de alguna cierta manera. Cada uno de estos
elementos tiene otros ganchitos a través de los cuales puede interac-
tuar. De modo que otro elemento -un terapeuta- por ejemplo, que inte-
ractde con los miembros de la familia, -0 en algunas de las dimensio-
nes constitutivas de la familia-, puede interacturar, es decir, participar
en las conversaciones que constituyen a esa familia: "claro ti debe-
rfas comunicarte méas”. Si le dice el terapeuta a Marcela: "t( deberfas
comunicarte mas; si no es dificil. Si esto de la comunicacién es f4cil,
deberias poder hacerlo”. En ese instante, el terapeuta est4 interac-
tuando en las dimensiones constitutivas de la familia. Ahora, si el tera-
peuta no interactGa en algunas de las dimensiones de los componen-
tes de la familia, no interactia no mas; pasa de largo. Qué es lo que
pasa cuando esta familia -vienen todos juntos- a ver al terapeuta y en
la calle se encuentran con varias personas que pasan de largo: no in-
teractian con ellos. La tamilia es transparente a esas personas con
las cuales se encuentra en la calle. De modo que el terapeuta para in-
teractuar con los miembros de la tamilia tiene, necesariaments, que
conectarse con algunas de las dimensiones de interaccién de los com-
ponentes de los miembros de la familia. En general, esto es general
para cualquier sistema; puedo estar hablando de cualquier sistema.
Pero yo tengo varias dimensiones para esto: algunas dimensiones que
son las de constitucién de la familia, con lo cual en esa interaccién
confirmo el sistema, (todas las interacciones confirmadoras de un sis-
tema, son interacciones que se dan en las dimensiones de constitu-
cién del sistema; en las dimensiones de las relaciones de constitucién
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del sistema), o puedo interactuar en algunas de las dimensiones adi-
cionales de los componentes del sistema. En ese caso, yo no estoy
necesariamente confirmando el sistema. Como el sistema esta en su
dinamica, no hace la distincién en el origen de la perturbaciéon o de la
interaccién. Comprender esta situacién de que los sistemas determi-
nados estructuralmente determinan lo que les pasa, los hace constitu-
tivamente ciegos a las caracteristicas que un observador ve en los
agentes externos que inciden sobre ellos. Esto de que uno no puede
distinguir entre ilusién y percepcién resulta en que uno ve solamente io
que puede "ver". Es decir, uno admite ciertas interacciones y no otras.
El observador puede distinguir muchas caracteristicas en los elemen-
tos constitutivos del agente interactuante, que el sistema que se en-
cuentra en la interaccion no ve, porque el encuentro esta en una cierta
dimensién que éste especifica. De modo que si en esta interaccién yo
me encuentro a través de esta dimensién, yo -terapeuta- u otro miem-
bro de la familia, para la dinadmica de este componente es lo mismo.
Que la mam4 diga: "hija, si es muy facil comunicarse, si lo Gnico que
tienes que hacer es hablar un poco mas®, o que lo diga el terapeuta, es
lo mismo. En realidad no es lo mismo, porque el terapeuta se encuen-
tra ademas en otras dimensiones, porque tiene otras caracteristicas;
pero en lo que se refiere a este encuentro, en esa dimensién, es exac-
tamente igual, de modo que el resuitado de eso es confirmar el siste-
ma.

Yo llamo a las interacciones a través de otras interacciones,
que afectan a aquéllas que constituyen el sistema, interacciones orto-
gonales; ortogonales con respecto a las dimensiones de constitucién
del sistema. Ortogonal quiere decir: en angulo recto, no quiere decir
otra cosa, son laterales a eso. Una interaccién ortogonal a las dimen-
siones de constitucién del sistema, gatilla cambios estructurales en
los componentes que pueden ser no confirmadores del sistema. Aho-
ra, cada vez que hay interaccién, hay gatillamiento de cambios estruc-
turales: no hay interacciones inocuas. Siempre se gatillan cambios es-
tructurales. Lo que pasa es que pueden gatillarse cambios estructura-
les irrelevantes para un cierto aspecto que a uno le interesa, pero
cuando uno saluday dice: "jHola!", ese "hola” gatilla cambios estructu-
rales en el otro y gatilla cambios estructurales en uno. De modo que no
hay interacciones triviales; todas son de consecuencia. Porque cuan-
do no hay gatillamiento de cambios estructurales en el otro, no hay in-
teraccién, no hay encuentro. Entonces ;qué es lo que pasa?: que una
interaccién ortogonal a las dimensiones de constitucién del sistema,
gatilla cambios estructurales en el componente, y si gatilla cambios
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estructurales en el componente, gatilla cambios en las caracteristicas
del componente. Ahora, esos cambios pueden ser irrelevantes para la
realizacién de las dimensiones de constitucién del sistema y esa inte-
raccién no tiene consecuencia en la constitucién del sistema. Por
ejemplo, cuando yo estudiaba en Harvard ..., yo queria hacer mi tesis
en un estudic de microscopia electrénica y un colega mfo, Mario Lu-
xoro, que también estaba estudiando alla, estaba estudiando en el MIT
(Massachusetts Institute of Technology), trabajaba en microscopia
electrénica, y me dijo: "yo te ensefio” (estoy hablando de 1956). En
esa época, ser microscopista electrénico era como ser Dios. Era un
misterio: era una cosa sagrada... joh el microscopio electrénicol Uno
hablaba casi en secreto de esta cosa maravillosa que era el microsco-
pio electrénico), y yo fui alla y él tenfa un maravilloso microscopio elec-
trénico, me siento frente al aparato y empiezo apenas tocando ias pe-
rillas, y me dice: "jAh, si esto esta hecho para ser usadol" y le da dos
patadas al microscopio electrénico. "; Ves tG?, isi esto esta hecho pa-
ra ser usadol” Y yo: pegarle un par de patadas al microscopio electré-
nico jcaramba, Dios miol ... Y me dice: "claro que yo sé adénde lo pue-
do patear” ... Claro, ese es todo el secreto. Cierto que le pasa algo al
microscopio electrénico si uno le da un par de patadas, pero hay pata-
das irrelevantes -para el microscopio electrénico- a lo mejor si yo miro
bien, tenfa, creo, unas rayitas por ahf en la pintura, pero el microscopio
electrénico segufa funcionando. Aquf nos puede pasar exactamente lo
mismo: interactuamos con los miembros de la familia y a la familia no le
pasa nada; no porque la confirmemos, de todos modos es una interac-
cién ortogonal, pero no pasa nada porque los cambios estructurales
de los componentes no modifican su participacién en la composicidn.
Sin embargo, es solamente a través de interacciones ortogonales a
las dimensiones de composicién que uno puede gatillar un cambio es-
tructural en el sistema que tenga consecuencias con las relaciones de
composicién; entonces va a ser a través de interactuar con otras di-
mensiones de los componentes de la familia que yo voy a gatillar cam-
bios estructurales en los componentes de la familia, de modo que cier-
tas conversaciones no se den nunca mas, o se den sélo ocasional-
mente, no de una manera recurrente. Y mi arte va a estar en descubrir
y en darme cuenta de cudles son esas dimensiones ortogonales que
yo puedo manejar.

Ahora, en la constitucién de este sistema terapeuta-familia,
el terapeuta, necesariamente, es un hipdcrita puesto que pertenece a
dos mundos: pasa a formar parte de la familia porque entra en ciertas
dimensiones de constitucién de la familia, de lo contrario, no se en-
cuentra con la familia, no se encuentra con estas personas como
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miembros de Ia familia ("jAh, t0 eres la mama, o el pap4, en fin") y tiene
que encontrarse en la dimensién de constitucién de ese conjunto de
personas, como un conjunto de personas bajo la pasién de estar jun-
tos. pero al mismo tiempo, tiene que mantener su libertad de interac-
¢idén ortogonal. Y eso es lo que Uds. conocen como, bueno, si el tera-
peuta termina siendo -por asi decirlo- fagocitado por la familia y pasa a
ser un miembro mas de la familia y se acaba. ;Qué es lo que se aca-
ba? Se acaba la condicién de semiextranjero del terapeuta, esto de
poder estar a la vez abierto a interacciones no confirmadoras de la fa-
milia.

Entonces, el arte del terapeuta consiste en ser miembro cir-
cunstancial, o mejor dicho, en participar en la red de conversaciones
que constituyen a la familia, manteniendo un espacio de interacciones
ortogonales posibles, de modo que pueda en un momento determinado
adoptar algunas de estas avenidas de interaccion, presumible y ade-
cuadamente, escogida como para gatillar un cambio estructural en los
componentes de la familia, de modo que las conversaciones que gati-
llen estas emociones contradictorias, o estas emociones que generan
espacios de accién contradictorias, se agoten. Cambie el sistema
conversacional. Ahora, al mismo tiempo, por esta situacién de que el
terapeuta interactia con los miembros de la familia, interactia con
todos a la vez, 0 sea, si hay cinco, esta interactuando simultdneamen-
te con los cinco y puede estar haciendo, digamos, esto; puede estar
simultdneamente interactuando con uno en dos dimensiones, con otro
en otra. Eso es inevitable, puesto que estan alli interactuando. Pero lo
interesante es que en la medida en que el terapsuta se da cuenta de
que este sistema queda definido como una red de conversaciones y
puede escuchar las conversaciones, puede darse cuenta también de
cudles son las condiciones bajo las que esas conversaciones se inte-
rrumpen.

A veces no hay un cambio fundamental, sigue este juego de
acusacién por promesas no hechas, por ejemplo. Y el problema de no
poder escaparse, o sea, de querer salirse de la situacién, porque la
emocién es contradictoria, las acciones son contradictorias con el de-
seo de estar alli. Pasa en el colegio: el nifio no quiere ir al colegio y no
se puede ir del colegio. Yo cuando chico, me acuerdo que me arranca-
ba del colegio, no tenia problema. Y llegaba a mi casa y mi mama me
decia: "bueno, pero todos los nifitos van al colegio®. Pero yo, no.
"Bueno, mafana vas al colegio”. Yo me arrancaba, me iba a mi casa,
me mandaban al dfa siguiente al colegio, pero no me castigaban por-
que me habia arrancado del colegio. Y me arrancaba al dfa siguiente de
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nuevo, y asl, a lo largo del afio ... me arrancaba siempre.

Ahi no habia problema emocional: no tenfa que esconderme,
pero ella se desmaya. Ahora, puede que tenga epilepsia y que de to-
dos modos tenga ataques epilépticos o haya tenido ataques epilépti-
cos. Pero a lo mejor es parte de su manipulacién de su circunstancia
de irse cuando no se puede ir, el desmayo. Pero eso tiene que ver con
este entrar en emociones que generan acciones contradictorias que
no se pueden realizar, entonces hay sufrimiento; hay algo, alguna otra
cosa adicional que uno hace. Yo creo que, en ese sentido, la situacién
sigue parecida a la anterior. Ahora, al mismo tiempo, hay otras cosas
que aparecen, que usualmente uno no ve, y lo central qus es para no-
sotros los seres humanos, es el movernos en la aceptacién del otro,
en el amor. Aqui aparece un juego o una conversacién sobre el haber
sido mimado, o no haber sido mimado.

"Se me acusa de ser nifio chico, en circunstancias de que no
me mimaron®. En cierta manera, esto es una queja también: es una
queja de no haber sido suficientemente acariciado cuando nifio peque-
fio. Ahora, la caricia es un elemento fundamental, para la fisiologia, pa-
ra el desarrollo fisiolégico, para el crecimiento del nific. La inseguridad,
diria yo, presente en estas dos nifias, tiene que ver también con su
queja de no haber sido suficientemente mimadas. O sea el nifio que es
acariciado y que no tiene a su madre, y presumiblemente a su padre,
COMO Un recurso seguro, pero no restrictor, crece seguro; no tiene el
problema de la inseguridad. Puede que tenga otros problemas en algun
momento, pero no tiene el problema de la inseguridad. Pero esto tiene
que ver con la fisiologia del amor; pero aqul aparece, digamos, una
queja, que tiene que ver con estas conversaciones que constituyen a
esta familia y es una cosa antigua, puesto que ella hace referencia a
su infancia, o sea esta familia esta configurada como esa red de con-
versaciones desde mucho tiempo, y seguramente esta cosa se inten-
sifica en un momento porque las expectativas cambian. Digamos, la
nifia, itiene cuantos?, la Marcela tiene 22-24 afos, entonces, espera
otra cosa y se intensifican esas conversaciones. Ahora, ella misma da
la respuesta, la solucién posible. Y la Gnica solucién, digamos, la Gni-
ca dinamica que de hecho rompe las conversaciones por acusaciones
por promesas no hechas en la aceptacién del otro. Porque en e! mo-
mento en que hay aceptacién mutua, no hay exigencias. Puede haber
acuerdos sobre acci6n, puede haber promesas y quejas por el incum-
plimiento de promesas, pero no hay exigencia.

Las exigencias son siempre quejas por el incumplimiento de
una promesa que no se hizo. Cada vez que Ud. hace una promesay no
cumple, se disculpa, pero no vive en una exigencia, no se siente exigi-
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do. Uno se siente exigido en el momento en que la acusacién del otro
va mas alla de la promesa. Cuando a uno lo acusan de no haber hecho
algo que va mas alla de la promesa que se hizo, entonces, hay exigen-
cias. Pero cuando ella dice: "Claro, si yo cambiase lo que yo quisiera,
lo que me pasaria a mi seria aceptar mas a los demas”. Porque ella
también esta en la exigencia; si es una conversacion en la familia, la
exigencia consiste en acusaciones por no cumplir cosas que no se di-
jeron que se iban a hacer. Y esa aceptacidn del otro, por lo demas, di-
ria yo, es siempre el camino terapéutico. Yo diria que todas estas si-
tuaciones de sufrimiento familiar se resuelven en el momento en que
por reflexién o de facto por ios cambios de los dominios conversacio-
nales, los miembros de la familia operan en sus relaciones en la objeti-
vidad entre paréntesis; es decir, operan en la aceptacién del otro coor-
dinando sus acciones en funcién de las responsabilidades, de ser
responsable con respecto a las emociones que uno tiene sobre las ac-
ciones del otro. Porque el exigirle al otro, o el acusar al otro, por no
cumplir una promesa que no hizo, es irresponsable. Es decir, no hay
una promesa que se haya hecho. No se hizo la promesa. Yo no me ha-
go cargo de mi emocién de estarle exigiendo al otro. Pero en el mo-
mento en que opero con la objetividad en paréntesis, no estoy en la
exigencia, pero puedo estar en la conversacién y en el acuerdo; pasa
otra cosa. Yo digo que todas estas situaciones se resuelven cuando
de hecho los miembros de la familia empiezan a operar en sus rela-
ciones, en la objetividad en paréntesis, es decir, en la aceptacién mu-
tua. Y eso implica aceptacién de responsabilidades, compromisos,
etc.

Todo eso se ordena porque es legitimo hacer un compromiso
y es legitimo declinar un compromiso. Hay un conjunto de conversa-
ciones entonces, que se hace en el plano especifico de las acciones
que se van a coordinar, y si aparecen esas otras exigencias, es por-
que hay aceptacion mutua. Asi es que yo pienso, que la solucién a es-
tos problemas siempre va por ahi, y que las distintas practicas tera-
péuticas hacen lo mismo; hay distintos modos de hacer esto, pero to-
dos hacen lo mismo; y los distintos modos tienen que ver con las dis-
tintas caracteristicas de los terapeutas.

Yo recuerdo haber asistido a un congreso en el cual estaba
un famoso terapeuta familiar, que Uds. seguramente conocen, que se
Hlama Whitaker. Y Whitaker tendra cuantos: 70 afios, estara cerca de
los 80 4 Cuéntos? 77. Y él hace una demostracién de como él procede
y comienza su demostracién desde la llamada telefénica. Dice: "al6,
sefor... jahl Ud. quiere ... mire, pero yo no creo en esto de la terapia
familiar; estas cosas no .... no si yo ... mire, en fin, la gente dice tan-
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tas cosas 4no? Yo no creo en eso. Si Ud. insiste, tendra que venir con
su matrido. Claro. Pero ... no creo...".

Entonces él desvaloriza continuamente su quehacer terapéu-
tico y viene la familia y tiene éxito, se resuelven los problemas. Pero si
un joven terapeuta de 35 afios dice: "Mire sefiora, yo no creo en lo que
hago”, no pasa nada. Entonces, la técnica de Whitaker funciona con
Whitaker. Y Whitaker es un hombre famoso ... est4 todo eso, enton-
ces la sefiora acta al solicitar la entrevista de una manera que es
completamente distinta que si esta con una persona que le dice: "Mire,
yo no creo en lo que hago". ; Porqué? porque la dindmica de relaciones
es distinta. Entonces, hay muchas técnicas terapéuticas diferentes y
yo pienso que todas operan haciendo lo mismo. De hecho, guian o re-
sultan en que los miembros de la familia empiezan a operar por refle-
Xién... meramente coordinaciones de acciones.

Pregunta:

Uno de los motivos de la consulta es que Marcela, no se co-
munica ni siquiera en la familia. Por ahi, al comienzo le dijo a la mam4a
que uno de los objetivos de la terapia es que ella a lo menos converse.
Y se va viendo en el transcurso.. bueno, aquf desgraciadamente no
podemos ver, pero ya en la segunda parte vimos ¢cémo Marcela co-
mienza a hablar y est4 hablando y planteando qué le pasa a ella, cémo
percibe ella su situacién y su interaccién con la madre y con la familia,
cémo los ve. Y eso esta ocurriendo en la interaccién de la situacién de
terapia, con la intervencién del terapeuta en la cual no hace distincio-
nes, digamos, en términos valorativos de los tres componentes fami-
liares que tiene enfrente.

Dr. Maturana.:

Claro, entonces, lo que esta haciendo él, son estas interac-
ciones ortogonales, no esta confirmando las conversaciones de des-
valorizacién o de acusacién por no cumplir promesas no hechas, yen
esée proceso, por supuesto, esa red de conversaciones no se da y las
personas aparecen en su legitimidad en las interacciones con los
otros y lo que se da son conversaciones de coordinaciones de accién.
Es otra cosa. Ahora, si estas interacciones ortogonales son adecua-
das, esa ruptura de las conversaciones que constitufan a esta familia
originaimente, puede ser permanente. Naturalmente, habra otros fac-
tores que harén que no sea permanente. Si es que se vuelve a una
cierta dinadmica familiar estandar, pero cabe la posibilidad de que eso
sea permanente, o cabe la posibilidad de invitar a ser practicas, ejerci-
cios o rituales que en el fondo lo que hacen es crear condiciones bajo
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las cuales esas conversaciones no pueden recurrir. Por ejemplo, esas
practicas en las cuales -esta cosa que se llama la prescripcién del
sintoma- ;qué es lo que hace la prescripcién del sintoma? La prescrip-
cién del sintoma interfiere con el sintoma: en (ltimo término, en eso
consiste el fenémeno. Uds. le dicen: "Haga tal cosa”. jAhl. "Hagalo,
hagalo mas y fijese, anote cuantas veces lo hace, etc.”. Y después de
un cierto tiempo se inhibe eso, no pasa. Entonces, situaciones en las
cuales hay un sintoma particularmente significativo, uno puede hacer
eso porque en la atencién a la accién, se interfiere con la accién. El
solo hecho de que tengo que estar atendiendo, de estar preocupado
de que tengo que hacer esto, interfiere con el hacer, y eso es parte de
la vida cotidiana, eso no es tan extrano. Existe lo que uno llama, o que
uno puede llamar, el sindrome de la demostracién. Uds. quieren de-
mostrar algo que hacen siempre, con absoluta soltura, y quieren ser
impecables, no cometer ninglin error y fracasan. Hay dos razones por
las cuales fracasan: una porque uno esta tan atento a la perfeccién de
la accién que uno interfiere con la accién; esa es una de las formas del
fracaso. Y la otra, porque uno esta tan atento a la descripcion de lo
que hay que hacer que uno no hace lo que hay que hacer, sino lo que
la descripcién dice, que es distinto. Y eso tiene que ver con la dinami-
ca del sistema nervioso como un sistema cerrado, pero no siempre in-
tertiere con la accion en el momento de atender a la accién; pero todos
esos factores participan en esto y por eso es, entre otras cosas, que
la consulta -que es- en el fondo aparentemente indagatoria, resulta ser
también terapéutica ... Si, esta bien hecho ... pero eso es lo que yo
pienso. Tiene que ver con la dindmica de cambios que esta continua-
mente presente. Nosotros, en el momento en que entendemos los sis-
temas como unidades compuestas, podemos darnos cuenta de que
hay un cambio continuo en ellos. Esto es un sistema dinadmico, cada
persona y todo el sistema es un sistema dinamico. Incluso las condi-
ciones estabilizadas son dindmicas, son estados estacionarios en los
cuales hay recurrencia de ciertas relaciones a través de las conversa-
ciones, pero es una situacion dinamica.

De modo que, inevitablemente a lo largo de la entrevista hay
cambio. La tarea es conducir la entrevista de modo que los cambios
que estan teniendo lugar de todos modos, sigan un curso y no otro. No
sigan el curso de la estabilizacién de las relaciones, o de las conver-
saciones, sino que algun otro curso. Y para entender este cambio, uno
tiene que darse cuenta de que los componentes de un sistema, son
solamente en la composicién. Estas diferencias conductuales de que
todos nos damos cuenta, por ejemplo, uno le dice a su nifio: "Oye, tan
cooperador que eres en la casa de tus amigos y aqui nunca haces na-
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da en la casa”. El nifio, en la casa de los amigos, es un ser distinto al
nifio en la casa. Y uno se queja de eso porque "cémo, por qué no pue-
des cooperar en tu casa”, Y lo que ocurre es que el nifio en la casa de
los amigos y el nifio en la casa de uno, son seres distintos, porque son
distintos, son componentes de distintos sistemas. Entonces, uno no
es de una cierta manera, sino que es en la constitucién, en la composi-
cién del sistema que se compone. En esa circunstancia, el cambio no
debiera sorprendernos; esta ocurriendo de todos modos y no se es de
ninguna manera, sino que se es en la composicién del sistema que uno
compone. Ahora, eso, dentro de ciertos limites, pero no podemos te-
ner conductas de elefante, por ejemplo. Lo que quiero decir es que esa
plasticidad o esa diversidad de participacién en la composicién, de-
pende, por supuesto, de alguna estructura bésica fundamental. Pero
dentro esa estructura basica, estos son sistemas dinadmicos. Ahora,
esa condicién dindmica no sélo tiene que ver con las relaciones, tiene
que ver con la fisiologia, con las hormonas, con el sistema que uno
compone. Al mismo tiempo, uno siempre revela todas las dimensiones,
0 un gran nimero de dimensiones, de participacién en el sistema. Por
es0 es que, en el fondo, las nifas dijeron todo. En esta conversacion
se dijo todo lo que constituia la familia. Yo diria que, en general, la
primera .... encuentro, debiera -unc- poder mirarlo varias veces porque
ahi est4 absolutamente todo. ¢Por qué?, porque uno no puede esca-
parse a ser lo que es en la composicién del sistema que compone. Y
no puede escaparse a eso porque es el Unico modo de ser que cabe en
la composicién de ese sistema, porque uno es componente. Y justa-
mente por eso, cuando cambia la composicién del sistema, cambian
las caracteristicas de los componentes y esos cambios pueden ser
muy radicales. Entonces mi comentario final, si es que uno pudiese te-
ner un comentario final con respecto a esta situacién, es la apertura
de nuestra mirada al carécter dinamico de los sistemas y al hecho de
que los componentes de un sistema lo son exclusivamente en la com-
posicién: de modo que si uno cambia, las composiciones de
constitucién del sistema cambian las caracteristicas de los compo-
nentes. Y el reconocimiento de esta plasticidad es, desde luego, en
general, en la medida en que uno lo reconoce y lo acepta para cual-
quier circunstancia terapéutica, porque abre espacio de respeto mu-
tuo. En este caso particular, permite el no sorprenderse con la plastici-
dad de los sistemas y, al mismo tiempo, darse cuenta que la accién del
terapeuta no es ciega ni accidental, sino que se puede dar desde el
entendimiento de la dinamica del sistema con el cual est4 interactuan-
do.

Yo he oido decir, en fin, que cuando yo hablo de la objetividad
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en paréntesis y de que existen miltiples realidades, yo estoy en el
fondo diciendo que cualquier cosa es legitima y que no importa nada,
nada. El que importe algo, depende de las emociones de uno. Lo Gnico
que estoy diciendo entonces es que es responsabilidad de cada uno
de nosotros la importancia que cada cosa tiene. Pero no estoy dicien-
do de que cualquier cosa sea posible, sino que lo que estoy diciendo
es que es posible solamente lo que es posible, y pasa solamente lo
que pasa. Lo interesante es, que en el momento en que uno explica el
lenguaje, uno puede mostrar cuél es la dindmica estructural y como se
acopla la dinamica estructural a los discursos y a las conversaciones
en las cuales uno participa, y cdmo es que a la larga el observador so-
lamente puede hacer las distinciones que hace, y nunca puede hacer
distinciones fuera de lugar. De modo que, un observador atento a lo
que ocurre en las interacciones con los componentes de un sistema y
que se mantiene en aste juego de ser parte y no parte: observo el sis-
temay soy parte de él, justamente, para que el sistema esté operando
y yo pueda observar el sistema. Puede hacerse cargo de su organiza-
cién, puede hacerse cargo de su estructura y escoger interacciones
que tengan consecuencias no predecibles en el sentido de una com-
putacién que uno puede hacer en un sistema perfectamente conocido,
sino que de proposiciones que gatillen lineas de cambio, que tengan
que ver con reordenaciones en los cuales los elementos fundamenta-
les de las emociones de los participantes, se ordenan y se mejoren.
Viven, por lo menos por un rato, con la objetividad en paréntesis.

Pregunta:

Yo quisiera saber ;qué quiere decir Ud., exactamente,
cuando usa el término dominio?

Dr Maturana:

Hago referencia a una interseccién de todas esas nociones,
salvo la de control. Dominio es un &mbito. Por ejemplo, el dominio de la
cardiologia. Se acerca al espacio matematico. El dominio de las fun-
ciones en las cuales las relaciones son aquéllas que yo distingo como
cardiol6gicas, por ejemplo. El dominio de la cardiologfa. El dominio del
lenguaje.

Dominio de coordinaciones de accién, meramente coordina-
ciones de accién. Estoy haciendo referencia al ambito de las coordina-
ciones de accidn en la cual lo que esté en juego es: "; Me pasa, por fa-
vor, el vaso? Ya, aqul estd”. No hay valoracién, no hay acusacién, no
hay exigencia: sino que mera coordinacién de acciones. Ahora, se nos
entrecruzan, porque yo puedo decir como se dice en Chile: "; Por qué
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no me pasas el vaso, por favor?" Y ese: "por qué no me pasas el vaso,
por favor” es una expresién muy curiosa, porque es una peticién a que
el otro me pase el vaso y una acusacién a por qué no me lo pasa. Ya
un amigo mio le pasé en México, llega al hotel y le dice al ayudante:
"¢ Por qué no me trae las maletas, por favor?” Y éste le contesta: "Bue-
no, ¢y quién le dijo que no se las iba a llevar?”

Entonces, se nos entrecruzan conversaciones. Y una con-
versacién que tiene que ver con las coordinaciones de accién resulta
que se entrecruza con una conversacién valorativa o de acusacién, y
nos pasa toda esa dindmica emocional. Pero dominio es el campo de
procesos de acciones, de fenémenos que quedan acotados de alguna
manera particular.

Pregunta:

La intervencién ortogonal es una dimensién, no en las dimen-
siones constitutivas del sistema y la distincién de que es una interven-
cién no ortogonal, también es parte de ...

Dr. Maturana:

En el fondo, lo que pasaria en ese caso es que el supervisor y
el terapeuta estan, en su discurso, haciendo referencia a distintas
operaciones de distincién, es decir, se estan yendo cada uno por dis-
tintos dominios de coordinaciones de accién y eso es siempre consen-
sual; el lenguaje es siembra consensual. Lo que pasa es que de este
modo vamos a entender un poco més qué es esta cosa de lo consen-
sual, porque -por un lado- somos sistemas determinados estructural-
mente, como dije, y al mismo tiempo, hay una dinamica estructural en
la cual se gesta lo consensual. Lo consensual hace referencia ai he-
cho de que las conductas surgen en la convivencia como resultado de
esa convivencia y no habrian surgido en otras condiciones. Entonces,
todas las conversaciones terapéuticas, de hecho son consensuales
en el sentido de que surgen en el espacio de la formaci6n terapéutica,
del aprendizaje de la terapia, de la practica de la terapia en el cual los
terapeutas, profesores y alumnos van cambiando juntos, por ejemplo.

Si se acaba la dinamica consensual entre el supervisor y el
terapeuta supervisado, se acaba no més, se separan. El joven tera-
peuta dice: "jAh, este viejo tal por cual! Me voy. Cambio profesor. Se
acabd la aceptacién mutua y por lo tanto se acabé el consenso.

E! discurso de posibilidades es siempre una reflexién a poste-
riori de la dindmica de fenémenos que esta ocurriendo en un sistema,
porque el sistema determinado estructuralmente sigue un solo curso.
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L Cuél?, no lo sé, a veces lo sé porque puedo hacer un coémputo y lo
puedo especificar completamente, pero nunca hay posibilidades. Las
posibilidades pertenecen al espacio de reflexiones del observador, y
eso no es una fuente de angustia. ;Por qué? Porque asf vivimos de
todos modos, y tenemos nuestro relato de posibilidades. Lo que pasa
es que el relato de las posibilidades si es una fuente de angustia, por-
que uno tiene el discurso sobre la limitacién de sus posibilidades.

* Este taller estuvo parciaimente basado en el andlisis del video de
una sesién terapéutica con una familia. Por las restricciones éticas inherentes al
trabajo clinico, se ha omitido una descripcién de este material en el presente
texto. No obstante se estimé de interés conocer los comentarios del Dr,
Maturana relativo a las posibles derivaciones clasicas de su teoria del conocer y
del lenguajear
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