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PREFACIO

Este libro es una coleccién de ensayos escritos en diferentes mo-
mentos bajc propdsitos distintos. Aquf estin reunidos, sin em-
bargo, porque de alguna manera todo ellos inciden en un tema
que para mi es el central de nuestro tiempo: la educacién.

Cuando hablamos de educacién en nuestra cultura, nos re-
ferimos, en mi opinidn, a la transformacién de nuestros hijos e
hijas en su convivencia con nosotros u otros adultos en un dmbi-
to relacional aceptado por la comunidad de manera implicita o
implicitamente como el legitimo y adecuado para que ellos sur-
jan, a su vez, como adultos que llegardn en algtin momento de su
vivir a repetir el mismo ciclo con sus hijos e hijas. Es posible que
no seamos conscientes de ello, o que no lo digamos como lo aca-
bo de decir, pero eso es lo que los adultos, sin duda, hacemos o
dejamos hacer, inevitablemente, en tanto vivimos como miem-
bros de una comunidad. Es porque esto es asi que decimos en la
vida cotidiana que una persona no ha tenido una buena educa-
cién si nos parece que su conducta revela que en el trdnsito de la
infancia a la vida adulta no ha vivido en un dmbito relacional
adecuado, precisamente porque su conducta no es la que en nues-
tro pensar y sentir deberia ser como resultado de ese trdnsito en
su convivir como miembro de la comunidad a la que pertenece,

Pienso que no todas las relaciones humanas son relaciones
sociales, que es la emocién que sustenta a una relacién la que le
da su cardcter, y pienso que la emocién que constituye y sustenta
las relaciones sociales es el amor. Dicho en otras palabras, pienso




que lo que hace nuestro vivir social es la biologfa del amor. Que esto
es asi, se ve en que todo lo que llamamos valores, en el 4mbito de la
convivencia social, tales como honestidad, solidaridad, respeto mu-
tuo, colaboracién, equidad, por ejemplo, son de hecho abstraccio-
nes del convivir en la biologfa del amor. Dicho de otra manera, los
valores son aspectos relacionales espontdneos del convivir social que,
en tanto se viven no se ven, y no se habla de ellos a menos que sean
circunstancialmente violados por algiin o algunos miembros de la
comunidad.

En una comunidad humana social, esto es, aquella en la que
se vive sin la negacién sistemdtica de lo que llamamos valores, 1a
educacién no es un tema central, y lo que ella implica ocurre como
un aspecto espontdneo del vivir cotidiano sin requerir de una re-
flexién especial. Pero cuando en el devenir histérico de una comu-
nidad social comienza a perderse la coherencia valérica en el vivir
cotidiano a través de la negacién sistemdtica de la biologfa del amor,
esa comunidad entra en un camino de la desintegracién que sélo se
puede revertir cuando se restituye dicha coherencia al restablecer la
biologfa del amor como el espacio relacional tanto privado como
piblico en el que los nifios y nifias aprenden en ella, espontdnea-
mente, a ser adultos. Creo que estamos actualmente en una situa-
cién de este tipo en nuestro pafs, y es por eso que pienso que la
educacién se ha vuelto un tema central entre nosotros y, en el fon-
do, en todo el mundo occidental.

Toda comunidad existe como una red de procesos, actos, en-
cuentros, conductas, emociones técnicas,... que configuran un sis-
tema de relaciones de convivencia que penetra en todos los aspec-
tos del vivir de los nifios y nifias que crecen en ella en el curso de
transformarse en adultos en todas las dimensiones de su hacer y
emocionar. Es por esto mismo que la educacién, como proceso de
transformacién en la convivencia, ocutre en todas las dimensiones
relacionales del vivir, tanto de los espacios privados de la familia o
del colegio, como en los espacios puiblicos de la calle, la televisién,
el cine, el teatro o la radio, que, como redes de conversaciones (el
entrelazamiento del hacer y el emocionar), definen cotidianamente
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lo deseable y lo no deseable, lo legitimo y lo ilegitimo, lo hermo-
so v lo feo, lo honesto y lo deshonesto, lo aceprable y lo no acep-
table... en el convivir de la comunidad a que nifios y nifias se
incorporan.

Los nifios y nifias aprenden la trama emocional que se vive
en la comunidad humana que les toca vivir simplemente al vivirla,
cualquiera que ésta sea. Para ellos no hay comunidad social o no
social, no hay comunidad social arménica o comunidad social en
desintegracién, libertad o esclavitud, riqueza o miseria; estas son
dimensiones de la existencia que verd sélo si aparece un espacio
reflexivo en su vivir porque se encuentran con algo distinto que
los pone en otra perspectiva y abre en ellos la biologia del amor
en la posibilidad de ternura estética, respeto por si mismos y por
el otro, colaboracién y no obediencia. Ellos no pueden salir por sf
mismos de la desintegracién social, si se encuentran en ella, si esa
experiencia reflexiva no se da. El resultado es que la expansién de
las conversaciones que constituyen la desintegracién social puede
penetrar todas la dimensiones de la convivencia porque atrapa a
los nifios y nifias en ella, en un camino sin salida, 2 menos que los
adultos que atin viven el vivir social y la libertad reflexiva que esto
implica, intencionalmente lo eviten, restituyendo ese vivir social
en la invitacién a hacerlo como un acto de co-inspiracién. Pero
esa co-inspiracién sélo puede ocurrir viviendo la red de emocio-
nes de la convivencia social (biologfa del amor), como un fluir
en un convivir cotidiano donde los nifios y nifias surgen como
adultos sociales porque acceden a la vida adulta viviendo como
adultos de convivir social.

Mi intento, al atreverme a publicar esta coleccién de ensa-
yos, es contribuir a esa co-inspiracién.

Humberto Maturana R.
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PRESENTACION

En este libro deseamos compartir articulos, trabajos y nuestras re-
flexiones y experiencias inspiradas en la Biologfa del Conocimiento
y la Biologfa del Amor del Dr. H. Maturana, aplicada a la educa-
cién, entregando una visién que respalda el quehacer docente como
una tarea fundamental para las comunidades humanas presentes.

Bajo el planteamiento de estimar los efectos de la naturaleza
humanizadora de la accién educativa, puede afirmarse que esta-
mos sorprendidos y a la vez conmovidos al ver que finalmente se
esté comprendiendo y se da un lugar prioritario a la educacién en
las politicas gubernamentales de muchos paises.

Deseamos una educacién que sea una invitacién a la convi-
vencia en el respeto y la legitimidad del otro, en la que, en el amor,
se sutja como legftimo otro. Sin respeto, legitimidad y amor, no es
posible recuperar las dimensiones humanas.

Estamos a fines de este siglo, y el balance nos invita a reco-
nocer que hemos crecido como gigantes en desarrollar el raciona-
lismo y la tecnologfa, entregdndonos un saldo de vacio existencial
y miltiples carencias afectivas.

En cambio, hemos permanecido como enanos en el desarrollo
de nuestras emociones y en nuestras capacidades de sentir y vibrar
con nosotros mismos y con los otros en su presencia y en su ausencia.

Nosotros pensamos que también se aprende a amar y a sentir,
de acuerdo al espacio psfquico y espiritual donde los seres huma-
nos convivimos.
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Si se convive en un espacio de amorosidad, nuestro ser amo-
roso florece, pues todos somos bdsicamente amorosos e inteligen-
tes, a menos que hayamos tenido dafios profundos neurolégicos
irreversibles. ;Por qué no detenernos a considerar cémo podria-
mos ser también mds «<amantes»?

La Teorfa de la Biologfa del Conocimiento y la Biologfa del
Amor nos han inspirado para meditar al respecto: la educacién, un
fundamento para desarrollar destrezas emocionales en ¢l educar.

:Cémo se es «amoroso» y cémo se es sabio e inteligente?
:Cémo se cultivan conductas sabias, inteligentes y «camorosas»?

Esto lo sugerimos en el libro «Formacién Humana y Capacita-
cion» (editado por UNICEF y Dolmen Ediciones), el que surgié
como invitacién de UNICEF a los autores Humberto Maturana y
Sima Nisis de Rezepka, para que reflexionaran acerca de c6mo
mejorar la calidad de vida de nifios de extrema pobreza. Es asf como
se trabajé en terreno con esta realidad y se dio un paso mds en el
proceso de aplicacién de esta teorfa, corroborando, en ¢l conjunto
de educadores, sus proyecciones y cambios. Esto se transformé en
una inspiracién para multiples experiencias que se dan a conocer al

final del libro.

La experiencia personal de cambios avala mi deseo de dar un
testimonio, que no es producto de la magia, sino del intenso proce-
so de entendimiento y crecimiento que es posible de incorporar en
una misma, como resultado de la propia participacién en el autode-
sarrollo. Sin magja, pero con el convencimiento profundo de que es
posible <amar» al otro y a los otros, para convivir en la construccién
mids sélida de una sociedad, sea familiar, escolar, laboral u otra.

MI EXPERIENCIA CON HUMBERTO MATURANA COMO PROFESOR

Llegué a Humberto Maturana después de una larga historia de es-
tudio y prictica pedagégica, y a la vez que de actividades terapéuti-
cas como psicopedagoga. Yo venia con muchas dudas sobre mi
quehacer.
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Tenfa la intuicién de que el ser humano necesitaba de un
espacio afectivo para su realizacién integral. Me parecia que no
bastaban las distintas metodologias educativas por potentes que
parecieran para obtener tal realizacién, y hallaba que los nifios
quedaban atrapados en la biisqueda externa de su identidad.

Me encontré aislada y en gran medida rechazada en mis in-
tentos de cambiar el modo tradicional de relacionarse con los nifios
y nifias en el colegio. En esa época yo me apoyaba en Carl Rogers
A., Abraham Maslow, Aharon Hillman, Fritz Perls, George Brown,
Reuven Feuerstein, Victor Frankl y muchos otros estudiosos del
tema sobre el fundamento de lo humano. Ellos daban validez a mi
trabajo y yo usaba sus ensefianzas, al mismo tiempo que me pre-
guntaba por qué sus aportes no eran mds aceptados y aplicados en
la prictica docente. En el fondo, yo necesitaba encontrar a alguien
que pudiera fundamentar mi modo de ver el tema de la educacién
de manera cientifica, y dudaba de la validez de mi visién pedagdgi-
ca, precisamente por no tener tal fundamentacién.

Antes de conocer personalmente al Dr. Maturana, habfa leido
El Arbol del Conocimiento, libro que me conmovié profundamente,
al mostrarme que ¢l tema de las emociones, en particular el amor,
podia ser seriamente tratado por un cientifico. Me encontraba tan
impactada que me contacté con la Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad de Chile para conversar con el Dr. Maturana quien, para
mi infinita sorpresa, me dijo que fuese a verlo inmediatamente, en
un gesto de apertura que fue para mi su primera ensefianza.

Yo tenfa una formacién humanista y me sentfa profundamen-
te alejada de lo que estimaba que era el pensar cientifico. De modo
que mis preguntas fueron desde el comienzo muy bdsicas y surgi-
das desde mi ignorancia. El Dr. Maturana me escuché siempre y
contest6 todas mis preguntas con cuidado, sencillez y profundi-
dad, como si se tratase de las preguntas mds importantes. Esa fue su
segunda ensefianza.

En mis conversaciones con el Dr, Maturana, él surgfa siempre
revelador e inspirador, y parecfa ver directamente el 4mbito de mis
dudas e inquietudes, contestando mis preguntas de manera tan
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liberadora que me conmovia ain mds (esto, sin embargo, no me
pasa a mi solamente, sino que le ocurre a otros alumnos en sus
clases). En estos encuentros hallé los fundamentos que buscaba.
A odo de ejemplo, presento algunos de ellos:

1. Las emociones, como fundamento central en la visién huma-
na. Sin duda, yo habfa lefdo mucho sobre las emociones, pero el
andlisis que el Dr. Maturana hace, mostrando su naturaleza como
dominios de conductas relacionales y disposiciones corporales que
especifican el dominio de las acciones en que una persona se mue-
ve, me han permitido verlas en su operar como aspectos bdsicos
del convivir.

2. Las emociones sustentan el razonar al definir el espacio en que
el razonar tiene validez. El tomar conciencia de esto me ha permi-
tido reconocer la emocién desde donde el otro u otra hablan, oir
plenamente lo que dice o ver lo que de hecho hace en la relacién.
Sin duda, esto lo hacemos mucho en la vida cotidiana, pero el
saber que la emocién sustenta a la razén permite ampliar el escu-
char conscientemente y sin prejuicios.

3. El reconocer al amor como la emocién que funda lo esencial,
en tanto se lo reconoce en la vida cotidiana como el dominio de
las conductas a través de las cuales el otro u otra surge como legi-
timo otro en la convivencia, lo saca del dominio de lo ideal o de
las virtudes inalcanzables, y le devuelve su cardcter biolégico bd-
sico y cotidiano.

4. El amor, he podido reconocer, es el fundamento de la salud
fisiolégica y psiquica, pero, ademds, estd en lo relacional del bien-
estar y la estética.

El amor tiene muchas dimensiones que van desde conducir-
se con el otro, quien surge como un legitimo otro con uno, por
ejemplo en la calle, al dejarle pasar, hasta el enamoramiento en
que se quieren todas las dimensiones relacionales posibles como
dimensiones de conciencia en que el otro surge como legitimo
otro con uno. Quien entienda esto experimentard una transfor-
macidn al descubrir, por ejemplo, que en la amistad y en la vida
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de pareja hay solo una diferencia dimensional y que en ambos
casos participan todas las dimensiones del vivir, desde lo espiri-
tual a lo corporal.

5. La salud psiquica y fisiolégica dependen en su fundamento de la
biologfa del amor. Sin duda, el reconocimiento de la participacién
del amor en el bienestar psiquico y fisiolégico humano no es nuevo,
pero para mf fue ampliamente enriquecedor ver los fundamentos
de esto en la Biologfa, al reconocetle al amor su caricter biolégico
fundamental. Mucho se habla del amor como una virtud, como
algo especial y de alguna manera casi inalcanzable. Lo que el Dr.
Maturana hace es mostrar las emociones en su cardcter relacional
como fenémenos biolégicos, y desde allf ver al amor como algo
simple y sin misterio, que hace posible el vivir humano en la salud
espiritual, psiquica y fisiolégica, al hacer posible un vivir desde el
respeto por s{ mismo y por el otro.

6. La reflexién sobre el propio emocionar, y no el control de las
emociones, es lo que permite romper la conservacién recursiva del
sufrimiento. Como enfatiza el Dr. Maturana, vivimos una cultura
que niega las emociones y, desde ese negarlas, genera sufrimiento.

Pedimos a nuestros nifios que controlen sus emociones, con
lo cual las negamos, pues las emociones no se pueden controlar,
ya que son el fundamento del fluir del vivir. Pero s{ podemos mi-
rarlas, y al hacerlo, abrir camino al cambio que permite recuperar
la libertad reflexiva y de accidn responsable que cualquier apego
emocional niega.

7. La actitud amorosa, al aceptar la legitimidad del otro, lo ve; de
modo que en el ser responsable, al actuar uno desde uno, el otro
es acogido y no negado. Uno es responsable en su conducta cuan-
do uno mira las posibles consecuencias de sus actos, y actdia segin
uno quiere o no esas consecuencias. Uno no tiene acceso al ser del
otro, sino que s6lo a cémo éste aparece ante uno, de modo que en
la conducta responsable, la presencia del otro es segiin cémo uno
la ve. Si me relaciono con el otro en el amor, mi visién es amplia
y veo mds dimensiones que si no lo hago desde allf. Mi conducta
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responsable revela mi responsabilidad, pero no asegura el bienestar
del otro. Al mismo tiempo, en tanto me relaciono con el otro desde
aceptar su legitimidad, lo o la veo en una amplitud poética que
abarca mucho mds que si no lo hiciera, y es posible que mi conduc-
ta responsable, de hecho, abra paso, sin buscarlo, al bienestar del
otro, aun si lo niego.

8. El descubrir que no hay contradiccién, siguiendo las ideas del
Dr. Maturana, que cito a continuacién, entre lo biolégico y lo espi-
ritual, entendf la experiencia espiritual como una ampliacién de la
conciencia de pertenencia en un dmbito mayor que el de la propia
identidad, ya sea en el dominio humano, biolégico o césmico.

«La experiencia espiritual es una experiencia de expan-
sidn de la conciencia de pertenencia a un dmbito mds amplio
que aquel del entorno particular del propio vivir. Este espacio
mayor puede ser la comunidad humana a la que se pertenece, el
dmbito vital de la biosfera, el cosmos como el dominio de toda
existencia, etcétera. En la experiencia espiritual, el que la tiene
se vive a st mismo como sin limites, en ese dmbito de conciencia
expandida. La experiencia espiritual no se distingue desde la
razon ni queda sefialada en la descripcidn, sino que pertenece a
la emocidn y sélo es connotable como una experiencia de uni-
dad de un dmbito mds amplio que aparece como expansién de
la conciencia de ser. La experiencia espiritual es diferente de la
experiencia religiosa porque no se asocia a ninguna doctrina ni
a ninguna proposicion de la realidad que pueda preexistir en la
cultura que venga después.

La expansion de la conciencia de pertenencia (la experiencia
de unidad con el todo) que la experiencia espiritual es, amplia la
sensibilidad, abre la vision, suelta el apego. En la experiencia es-
piritual y en el cambio que esta trae consigo, y mientras este cam-
bio dura, se amplia la mirada poética de la existencia, y el que la
vive se hace visionario, ve donde antes era ciego.

Entendida asi, la experiencia espiritual es una expansion
del amor».
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Para concluir, desearfa insistir en los dos caminos explicati-
vos: el de la objetividad sin paréntesis y el de la objetividad con
paréntesis, que amplian la capacidad reflexiva en el desapego. Per-
miten mirar, en el propio vivir, en el acto que libera, en la respon-
sabilidad y, en fin, en el comprender, que la inteligencia tiene que
ver con las emociones, profundiza en la dnica emocién que am-
plia la inteligencia: el amor.

Todo el saber acumulado ha logrado una coherencia opera-
cional que enriquece la prictica profesional, sobre todo a nivel
del quehacer docente.

Finalmente, en propias palabras del Dr. Maturana:

“La mirada no ve: Yo he dicho que la mirada poética abs-
trae las coberencias del vivir cotidiano y las presenta en oiro do-
minio donde su sentido se hace visible de manera conmovedora y
evocadora. También be dicho que la estética como la mirada poé-
tica que pone el bienestar y el placer de la armonia de la existen-
cia en el quehacer cotidiano, es fundamental en la vida humana.
Sin poética la vida humana carece de inspiracion y profundidad
3 en tiltimo término, carece de sentido. Sin estética, la vida hu-
mana carece de bienestar y alegria, y a lo mds se vive en el ruidoso
intento del entretenimiento”.

La comprensién de la esencia de lo humano ha enriquecido
mi vida, y la poesfa y la estética, han permitido ampliar mi mun-
do espiritual.

Sima Nisis de Rezepka
Julio, 1999
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BIOLOGIA DEL FENOMENO SOCIAL

Los seres humanos somos seres sociales: vivimos nuestro ser coti-
diano en continua imbricacién con el ser de otros. Esto, en general,
lo admitimos sin reservas. Al mismo tiempo los seres humanos so-
mos individuos: vivimos nuestro ser cotidiano como un continuo
devenir de experiencias individuales intransferibles. Esto lo admi-
timos como algo ineludible. Ser social y ser individual parecen con-
diciones contradictorias de existencia. De hecho, una buena parte
de la historia politica, econémica y cultural de la humanidad, par-
ticularmente durante los dltimos doscientos afios en Qccidente,
tiene que ver con este dilema. Asf, distintas teorfas politicas y eco-
némicas, fundadas en distintas ideologfas de lo humano, enfatizan
un aspecto u otro de esta dualidad, ya sea reclamando una subor-
dinacién de los intereses individuales a los intereses sociales, o al
revés, enajenando al ser humano de la unidad de su experiencia
cotidiana. M4s atn, cada una de las ideologfas en que se fundan
estas teorfas polfticas y econémicas, constituyen una visién de los
fenémenos sociales ¢ individuales que pretende afirmarse en una
descripcién verdadera de la naturaleza biolégica, psicolégica o
espiritual, de lo humano. Pero, ;estdn estas ideologfas fundadas en
una comprensién adecuada de lo humano?, ;existe en verdad una
contradiccién esencial entte lo social y lo individual, o es esta con-
tradiccién una ilusién descriptiva? La diversidad etnolégica de la
humanidad nos muestra muchas instancias en las que hay, o se han
dado, sistemas sociales cuyos miembros viven la armonfa de los
intereses aparentemente contradictorios de la sociedad y los indivi-
duos que la componen. ;Qué teorfa lo explicarfa? Mi propésito en
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este pequeiio articulo es analizar los fenémenos sociales de una ma-
nera no tradicional y mostrar que de hecho y de una manera inevi-
table, el ser humano individual es social y el ser humano social es
individual. No haré esto, sin embargo, desde una argumentacién
filoséfica, sociolégica o psicoldgica. Lo haré con una argumenta-
cién biolégica; es decir, mirando a los fundamentos mismos de
nuestro ser seres vivos. Empero, para que yo pueda hacer esto, el
lector debe aceprar cinco condiciones iniciales que, por razones de
espacio, expondré sin dar para ellas, ni para sus consecuencias, la
completa fundamentacién biolégica en que se sostienen.

1) ;Qué es una respuesta aceptable? Cada vez que se quiere con-
testar una pregunta, la dificultad principal estd en saber cudndo
se tiene [a respuesta. ;Cémo reconocer una respuesta adecuada si
uno no sabe de antemano cudl es? Los cientificos tenemos un pro-
cedimiento: las respuestas cientificas, es decir, las respuestas acep-
tables para los cientificos, deben consistir en la proposicién de
mecanismos (sistemas concretos o conceptuales) que en su operar
(funcionar) generan todos los fenédmenos involucrados en la pre-
gunta. Si el mecanismo propuesto como respuesta a una pregunta
no satisface esta condicién, no es adecuado y debe cambiarse, o
reformularse la pregunta. Es decir, las respuestas cientificas son
generativas. Es pues de esta manera que quiero contestar la pre-
gunta ;qué es un sistema social?, al proponer lo que yo considero
es el mecanismo biolégico que genera los sistemas que exhiben en
su operar todos los fenémenos que observamos en los sistemas
que cotidianamente reconocemos como sistemas sociales. Haré
esto en la forma de una definicién, y espero que si el sistema que
propongo cumple con este requisito, el lector lo acepte como res-
puesta a dicha pregunta.

2) ;Qué son los seres vivos? Los seres vivos, incluidos los seres huma-
nos, somos sistemas determinados estructuralmente. Esto quiere
decir que todo ocurre en nosotros en la forma de cambios estructu-
rales determinados en nuestra estructura, ya sea como resultado de
nuestra propia dindmica estructural interna, o como cambios es-
tructurales gatillados en nuestras interacciones en el medio, pero
no determinados por éste. Mds atin, la conducta observable, en
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0SOLT0S mismos por cjemp%o, no es'capa a esto y lo que vemos como
comportamiento en .cuz_lquler ser vivo !)a]o la’ forma de acciones en
un contexto determinado, es, por decirlo asi, la coreografia de su
danza estructural. Como resultado de esto, la conducta de un ser
vivo es adecuada sélo si sus cambios estructurales ocurren en con-
gruencia con los cambios estructurales del medio, y esto s§io ocurre
mientras su estructura permanece congruente con el medio duran-
te su devenir de continuo cambio estructural. Finalmente, como
sistemas determinados estructuralmente, los seres vivos son siste-
mas que en su dindmica estructural se constituyen y delimitan como
redes cerradas de produccién de sus componentes, a partir de sus
componentes y de sustancias que toman del medio: los seres vivos
son verdaderos remolinos de produccién de componentes, por lo
que las sustancias que se toman del medio, o se vierten en él o
pasan participando transitoriamente en el ininterrumpido recam-
bio de componentes que determina su continuo revolver produc-
tivo. Es esta condicién de continua produccién de si mismos, a
través de la continua produccién y recambio de sus componentes,
lo que caracteriza a los seres vivos y lo que se pierde en el fenémeno
de la muerte. Es a esta condicién a la que me refiero al decir que los
SEres vivos son sistemas aufopoiéticos y que estdn vivos s6lo mien-
tras estdn en autopoiesis. Esta caracterizacién de lo vivo y su
fundamentacidn estd descrita ampliamente en un libro que escribi
con Francisco Varela en 1973 y al que remito a los lectores. Por
tltimo, slo pido a éstos que acepten lo dicho aquf como un punto
de partida vélido, incluso para los seres humanos, y que no lo re-
chacen pensando que los seres humanos somos distintos.

3) écémo es el cambio estructural? En los sistemas en continuo
cambio estructural, como los seres vivos, el cambio estructural
se da tanto como resultado de su dindmica interna, como gati-
llﬂdo_ por sus interacciones en un medio que también estd en
continuo cambio. La consecuencia de esto es que a partir de la
estructura inicAiai del ser vivo al comenzar su existencia, el medio
‘t‘fr":i':; :lt:)l::ccmnando en él, al gatillar cambios estrucFuralcs de-
. quc :n su estruc’tura, las secuencias d.e cambios estruc-

curren en €l a lo largo de su vivir, en una historia
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de sobrevida que necesariamente ocurre en la congruencia del
ser vivo y el medio, hasta que el ser vivo muere porque esta con-
gruencia se pierde. Esto ocurre tanto en la historia individual de
cada ser vivo (ontogenia), como a lo largo de los linajes que
éstos producen como resultado de su reproduccién secuencial.
Lo que pido al lector que acepte en este punto, es que la estruc-
tura de cada ser vivo es, en cada instante, el resultado del cami-
no de cambio estructural que siguid a partir de su estructura
inicial, como consecuencia de sus interacciones en el medio en

que le tocd vivir.

4) La conservacién de la organizacién. Los seres vivos partici-
pan en los fenémenos en que participan como seres vivos sdlo
mientras la organizacién que los define como seres vivos (la
autopoiesis) permanece invariante. Esta afirmacién apunta a una
relacién universal: algo permanece, es decir, algo mantiene su
identidad, cualesquiera que sean sus cambios estructurales, sélo
mientras la organizacién que define su identidad no cambia. La-
organizacién de un sistema son las relaciones entre componen-
tes que le dan su identidad de clase (silla, automévil, fibrica de
refrigeradores, ser vivo, etcétera). El modo particular como se
realiza la organizacién de un sistema particular (clase de com-
ponentes y las relaciones concretas que se dan entre ellos} es su
estructura. La organizacién de un sistema es necesariamente
invariante, su estructura puede cambiar. La organizacién que
define a un sistema como ser vivo es la organizacién autopoiética.
Por esto, un ser vivo permanece vivo mientras su estructura,
cualesquiera que sean sus cambios, realiza su organizacién auto-
poiética, y muere si en sus cambios estructurales no se conserva
esta organizacién. Esta afirmacién apunta a una relacién uni-
versal: todo sistema se desintegra cuando en sus cambios estruc-
turales no se conserva su organizacién. Asf, por ejemplo, un reloj
a cuerda deja de ser reloj (pierde su organizacién reloj) si uno de
sus cambios estructurales es la ruptura de su cuerda. Lo que ¢l
lector debe aceptar en este punto es que lo vivo de un ser vivo
estd determinado en él, no fuera de él.
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5) Conservacién de la adaptacién. Los seres vivos existen siempre
inmersos en un medio en el que interactttan, Mds atin, como el
vivir de un ser vivo transcurre en continuos cambios estructurales
como resultado de su propia dindmica interna, o gatillado en sus
interacciones en el medio, un ser vivo conserva su organizacién en
un medio sélo si su estructura y la estructura del medio son con-
gruentes y esta congruencia se conserva. Si no se conserva la con-
gruencia estructural entre ser vivo y medio, las interacciones en el

" medio gatillan en el ser vivo cambios estructurales que lo

desintegran y muere. Esta congruencia estructural entre ser vivo
y medio (cualquiera que éste sea) se llama adaptacién. En conse-
cuencia, un ser vivo vive sélo mientras conserva su adaptacién en
el medio en que existe y mientras conserva su adaptacién, conser-
va su organizacién, Esta afirmacién también apunta a una rela-
cién universal; todo sistema existe sélo en la conservacién de su
adaptacion y su organizacién, en circunstancias que la conserva-
cién de la una involucra la conservacién de la otra. Como resulta-
do de esto y ya que el curso de los cambios estructurales del ser
vivo contingentes a sus interacciones en ¢l medio depende de la
secuencia de éstas, el devenir de un ser vivo con conservacién de
la adaptacién es siempre un devenir de cambios estructurales con-
gruentes entre ser vivo y medio. Mds adn, este devenir del ser vivo
en continuo cambio estructural con conservacién de la organiza-
cién y la adaptacién es una deriva, un curso determinado mo-
mento a momento en ¢l en la circunstancia de su presente, en el
transcutrir instante a instante de los procesos en que participan
SUS componentes, tanto en su dinimica interna como externa.
,S.CI_' vivo y medio, incluyendo en éste a otros seres vivos, forman
:empre una uni«flad espontineamente congruente, cuyos compo-
csxt:;suzlz:)z rsi:empre en .codcriva: toda c_mtogcnia transcurre
. Sicndoa ox:itogemca y toda ﬁloge{ma como una coderiva
i la,ada tadz:sa ::1 u}na un cuso contingente a la conserva-
B clplect n de los organismos involucrados. Al aceprar
. sier;1pre eI rt::r alccsltadquc la estructura presente de un ser
R Siéu tado de una historia en la c':ual sus cambios
B 0 congruentes con Io§ cambios estructurales
acepta que todo ser vivo se encuentra donde
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se encuentra en su presente como resultado de esa historia en una
continua transformacién de su presente desde su presente.

Ahora, si el lector acepta estas condiciones iniciales, cuya
validez est4 dada desde la comprensién de los fenémenos biolégi-
cos, le propongo seguir sus consecuencias. De acuerdo a esto, y
con el fin de contestar la pregunta ;qué es un sistema social? Pro-
pondré, en la forma de una definicién, la caracterizacién del tipo
de sistema biolégico que genera todos los fenémenos sociales como
consecuencia de su operar.

Sistemas Sociales

Cada vez que los miembros de un conjunto de seres vivos consti-
tuyen con su conducta una red de interacciones que opera para
ellos como un medio en el que ellos se realizan como seres vivos y
en el que ellos, por lo tanto, conservan su organizacién y adapra-
cién y existen en una coderiva contingente a su participacién en
dicha red de interacciones, tenemos un sistema social. En otras
palabras, sostengo: a) que la organizacién descrita arriba es nece-
saria y suficiente para caracterizar un sistema social y b) que un
sistema particular, definido por esa organizacién, genera todos
los fenémenos propios de un sistema social en un marco
conductual especificado por el tipo de seres vivos que lo integran,
Esta clase de sistemas es el resultado inevitable de las interacciones
recurrentes que se dan entre seres vivos y cada vez que se den con
alguna permanencia, se dard este tipo de sistemas. Al que deno-
mino sistemas sociales, porque los fenémenos que se dan en ellos
son indistinguibles, en su forma y modo de generacidn, de los
fenémenos que observamos en los sistemas que llamamos siste-
mas sociales en el 4mbito humano.

Veamos ahora algunas implicaciones

1) Es constitutivo de un sistema social el que sus componentes
sean seres vivos, ya que s6lo se constituye al conservar éstos su
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. anizacién y adaptacién en él en _cl proceso de im:egrarlo. Por
esto, cualquier intento de caracterizar al sistema social de una
manera que N0 reconozca que la‘conlscrvacién de la vida de sus
componentes €s co.ndimc'm constitutiva de su operar, se ec_;uivo-
cay especifica un sistema que no genera los fenémenos propios del
sistemna social. Asf, por ejemplo, un conjunto humano que no incor-

ora la conservacién de la vida de sus miembros como parte de su
definicién operatoria como sistema, no constituye un sistema social.

2) Cada sistema social particular; es decir, cada sociedad, se dis-
tingue por las caracterfsticas de la red de interacciones que la rea-
lizan. Asi, por ejemplo, una comunidad religiosa, un club y una
colmena de abejas, en la medida en que son sistemas sociales son
sociedades distintas, porque sus miembros realizan conductas dis-
tintas (los comportamientos adecuados en cada una de ellas son
diferentes) al integrarlas. Para ser miembro de una sociedad basta
con realizar las conductas que definen a su miembros.

3) En la medida en que un sistema social estd constituido por
seres vivos, son todos y cada uno de los seres vivos que lo integran
los que de hecho lo constituyen con el operar de sus propiedades.
Por lo tanto, y constitutivamente, no hay componentes supet-
fluos en un sistema social, ya que si un componente se pierde, el
sistema social cambia. Debido a la muerte de sus componentes, todo
sistema social est4 expuesto al cambio. Ms aun, como las propieda-
des y caracterfsticas de cada ser vivo estdn determinadas por su es-
tructura, en la medida en que las estructuras de los seres vivos que
Integran un sistema social cambian, cambian sus propiedades y el
sistema social que generan con sus conductas también cambia.

4)_1-':‘1 la medida en que un sistema social es el medio en que sus
:lll:)nrl:al:isz:zi ;ializaz como seres vi.vos, y don'dc ellos conservan
s sclcc); a ;pltaclon,' un sistema social opera necesaria-
B or de -czmbm e§tructural de sus componentes ,
ik com, ks § pl‘:i)plc afles. Sin err;mbargo, en la medida en que
tituyen & epalimmcs € un sistema social los que de hecho lo cons-
= N con su conducta, son los componentes de un

€ma socj 2
cial los que con su conducta de hecho seleccionan las
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propiedades de los componentes del mismo sistema social que
ellos constituyen. Toda sociedad es conservadora de su organiza-
cién como tal sociedad, y de las caracterfsticas de los componen-

tes que la generan.

5) En general, los componentes de un sistema social pueden par-
ticipar en otras interacciones, ademds de aquellas en que necesa-
riamente debe participar al integrarlo; es decir, pueden participar
en interacciones fuera del sistema social que constituyen. Si como
resultado de tales interacciones la estructura de los componentes
de un sistema social cambia de modo que su manera de integrarlo
cambia sin destruir su organizacién, la estructura del sistema cam-
bia y aparece ante un observador como el mismo sistema pero
constituido como una red conductual diferente. Lo mismo puede
pasar con la incorporacién a un sistema social de nuevos miem-
bros con una historia previa de interacciones independiente de é€l.

6) Aunque todo sistema social es constitutivamente conservador,
todo sistema social estd también en continuo cambio estructural,
debido: a) a la pérdida de miembros por muerte o migracién; b) a
la incorporacién de nuevos miembros con propiedades adicionales
a aquellas necesarias para su incorporacién, diferentes a las de los
otros miembros; y c) a cambios en las propiedades de sus miem-
bros, que surgen de cambios estructurales no gatillados (selecciona-
dos) por sus interacciones dentro del sistema social que integran,
por interacciones fuera de él, o como resultado de su propia dind-
mica interna. El devenir histérico de cualquier sociedad es siempre
¢l resultado de estos dos procesos: conservacion y variacion.

Todas estas consideraciones son de aplicabilidad universal y
tienen validez para cualquier tipo de sistema social. Veamos aho-
ra a qué conclusiones nos llevan y qué nos permiten comprender
de las sociedades humanas.

Sociedades Humanas

1) Los sistemas sociales son constitutivamente conservadores. El
que esto ocurra en el dominio social humano es evidente. Los
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miembros de una sociedad humana cualquiera realizan esa socie-
dad con su conducta y con ella, continuamente, seleccionan en sus
miembros, antiguos y nuevos, esas mismas conductas. Asi, por ejem-
plo, en un club las conductas de sus miembros definen al club,
climinando de éla todos aquellos que no tienen las conductas apro-
piadas y confirmando comao miembros a todos aquellos que la tie-
nen, en circunstancias que son conductas apropiadas aquellas con
que cllos mismos, los miembros del club, definen al club. Lo mis-
mo pasa en la familia, en las comunidades religiosas... en fin, en

cualquier sociedad humana.

2) Los seres humanos podemos ser miembros de muchos sistemas
sociales simultdnea o sucesivamente. Basta con que en el proceso
de vivir lleguemos a realizar las conductas propias de cada sistema
social en el lugar oportuno. As{ podemos ser imbricadamente y
sin contradicciones miembros de una familia, de una comunidad
religiosa, de un club y de una nacién, a través de las distintas di-
mensiones en nuestro vivir. Si al realizar las distintas conductas pro-
pias de los distintos sistemas sociales no lo hacemos involucrando
nuestras vidas y s6lo pretendemos hacerlo, no somos miembros de

ellos y estaremos inmersos en sus respectivas tramas conductuales

has;a que, al ser descubiertos, seamos expulsados como hipdcritas
0 pardsitos.

3) El mecanismo fundamental de interaccién en el operar de los
sistemas sociales humanos es el lenguaje. Mds ain, el lenguaje,

fzt’mo .Caracteristica del ser humano, surge con lo humano en el
ev . : : -
enir social que le da origen. Me explico. La conducta primaria

d . . .
de coordinacién conductual en la accién sobre el mundo, genera-

:la)‘fsprcndid? alo largo de la vida de los miembros de un sistema
dc::::rit:ualqmem como fESl%.ltac.io de sus interacciones en él, es
e como conducta lingiifstica por un observador que ve cada
i alal:t:b;f:;c:::lzl ]caomo una palabra: dcsclripto‘ra del mundo al
R e o '[ n ese operar socla! primario, sin embargo,
i [;nri 05 m:;mb?c’)s del sistema social, pues ellos
e a coordinacién COﬂdllCtL.laI de la accién que
quirir (aprender) al hacerse miembros de él. En el

Ominio social
al h : -
umano, y como resultado de las interacciones
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que tienen lugar entre los miembros de una sociedad human,,
hay lenguaje cuando hay recursividad lingiifstica.

Es decir, hay lenguaje, y en mi opinién asf surge, evolutiva-
mente en alglin momento, hace mds de un millén de afios en |3
historia del hombre, cuando los participantes de un dominig
lingiifstico usan palabras (coordinacién conductual primaria) a
coordinar sus acciones sobre las distintas circunstancias que sus
coordinaciones conductuales primarias configuran, las que asf apa-
recen por primera vez sefialadas como unidades independientes,
esto es, como objetos. De esto resultan, por una parte, la produc-
cién de un mundo de acciones y objetos que sélo tienen existencia y
significado en el dominio social en que surgen y, por otra, la pro-
duccién de la autoobservacién, que nos lleva a distinguirnos
como objetos a nosotros mismos y a nuestras circunstancias, en la
reflexién que constituye la autoconciencia como fenémeno que tam-
bién sélo tiene existencia y sentido en el dominio social.

4) Para que exista un sistema social debe darse la recurrencia en
las interacciones que resultan en la coordinacién conductual de sus
miembros; es decir, debe darse la recurrencia de interacciones coo-
perativas. De hecho, si hay recurrencia de interacciones cooperati-
vas entre dos o mds seres vivos, el resultado puede ser un sistema
social, si tal recurrencia de interacciones pasa a ser un mecanismo
mediante el cual éstos realizan su autopoiesis. La recurrencia de
interacciones cooperativas es siempre expresién del operar de los
seres vivos participantes en un dominio de acoplamiento estructu-
ral reciproco y durard tanto como dure éste. En nosotros, los seres
humanos, este acoplamiento estructural reciproco se da espontd-
neamente en muchas circunstancias diferentes, como expresién
de nuestro modo de ser biolégico actual, y aparece ante un obser-
vador como una pegajosidad biolégica que puede ser descrita como
el placer de la compaiifa o como amor, en cualquiera de sus for-
mas. Sin esta pegajosidad bioldgica, sin el placer de la compafiia,
sin amor, no hay socializacién humana, y toda sociedad en la que
se pierde el amor se desintegra. La conservacién de esta pegajost-
dad bioldgica, que en su origen asocial es el fundamento de lo
social, ha sido en la evolucién de los hominidos, en mi opinién:
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3 basico en el acotamiento de la deriva filogénica humana
Jlté en el lenguaje y a través de él en la cooperacién y no

3 mpctchia: enla mtchgencta tipicamente humana.

- rra individualidad como seres humanos es social, y al ser
mente social, es lingiifsticamente lingiifstica; es decir, est
en nuestro ser en el lenguaje. Esto es constitutivo de lo
_Somos concebidos, crecemos, vivimos y morimos inmersos
coordinaciones conductuales que involucran las palabras y
xién lingiifstica y por ello y con ello, en la posibilidad de la
nciencia y, a veces, en la autoconciencia. En suma, existi-

10 seres humanos sélo en un mundo social que, definido
o ser en el lenguaje, es el medio en que nos realizamos
res vivos y en el cual conservamos nuestra organizacién y
én. En otras palabras, toda nuestra realidad humana es
» somos individuos, personas, sélo en cuanto somos seres
el lenguaje.

da en que es la conducta individual de sus miembros
e un sistema social como una sociedad particular, las
icas de una sociedad sélo pueden cambiar si cambia la
de sus miembros. Mds atin, estd visto que las caracterfs-
0s miembros de un sistema social pueden cambiar de
nservadora si éstos tienen interacciones fuera de él.
te en el dominio humano de dos maneras: a) concreta-
encuentros fuera de la dindmica misma del sistema
los viajes, por ejemplo] y b) por reflexién en el lengua-
uentros fuera del sistema social dependen de la movili-
$ miembros y de [a apertura de éstos para admitir tales
La reflexién en el lenguaje ocurre cada vez que nues-
c1ones nos llevan a describir nuestras circunstancias al
- nosotros un cambio de dominio que define una pers-
L de observacién. Esto ocurre principalmente de dos ma-
: ‘)‘_POI' falla en el fluir de nuestros actos en algin dominio
tro mundo cultural, al interrumpirse nuestro acoplamien-
5, :t:i:Ip::{ :szld;minioldc éste; y b? porque el operar en el
A en,que ::t:;]; preferencia) nos l_Icva a mirar las
entra el ser u objeto amado y a
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valorarlas desde ese amor (preferencia). La primera manera de pasar
a la reflexién en el lenguaje no es necesariamente social; la segun-
da, el amor en cualquiera de sus formas, involucra las fuentes mis.
mas de la socializacién humana y, por lo tanto, al fundamento de
lo humano. Lo significativo de la reflexién en el lenguaje es que
nos lleva a contemplar nuestro mundo y el mundo de otro y 5
hacer de la descripcién de nuestras circunstancias y la del otro
parte del medio en que conservamos identidad y adaptacién. La
reflexién en el lenguaje nos lleva a ver el mundo en que vivimos y
a aceptarlo o rechazarlo conscientemente.

7) La estabilidad de un sistema social depende de que no se inter-
fiera con su cardcter conservador. Por esto, en todo sistema social
humano la bisqueda de la estabilidad social lleva o: a) a la estabili-
dad por la conciencia social, al ampliar las instancias reflexivas que
permiten a cada miembro una conducta social que involucra como
leg{tima la presencia del otro como un igual, o: b) a la estabilidad
en la rigidez conductual, por una parte, mediante la restriccién de
las circunstancias reflexivas, al limitar los encuentros fuera del sis-
tema social y reducir la conversacién y la critica y, por otra parte,
mediante la negacién del amor, al reemplazar la ética (la acepracién
del otro) por la jerarquia y la moralidad (la imposicién de normas
conductuales), al institucionalizar relaciones contingentes de sub-
ordinacién humana.

8) En cada sistema social se conserva la identidad de la clase de
seres vivos que lo integran. Asf, si los componentes de un sistema
social son hormigas, la identidad que se conserva en la dindmica
estructural del sistema social es la identidad hormiga. Si los seres
vivos componentes de un sistema social son médicos, la identidad
conservada en los seres vivos componentes de ese sistema social
durante su dindmica estructural es la de médico. Por esto, nuestra
individualidad como seres humanos involucra la conservacién de
nuestra vida en la conservacién de rantas identidades como soci€-
dades a las que pertenecemos. Por esto mismo, podemos dejar d¢
pertenecer a uno y otro sistema social sin necesariamente
desintegrarnos como seres humanos.
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Ja medida en que ¢l fenémeno social humano se funda en el
relaciones sociales que dependen del ver al otro que el amor
como las de justicia, respeto, honestidad y colaboracién,
> del operar de un sistema social humano como sistema
, lo tanto, pertenecen al quehacer social humano coti-
&no‘ Por esto, la negacién de estas relaciones desvirtia el fené{neno
_ ﬂcﬂl humano al negar sus fundamentos (el amor) y toda soc1cdaf1
e hace se desintegra, aun si sus antiguos miemb-ros deben conti-
interactuando, porque no pueden separarse fisicamente.

P ico Y POI'

s relaciones de trabajo son acuerdos de produccién en los
, central es el producto, no los seres humanos que lo produ-
¢ esto, las relaciones de trabajo no son relaciones sociales. El
> sea asf es lo que justifica la negacién de lo humano en las
ones de trabajo: ser humano en una relacién de trabajo es una
inencia. El que las relaciones de trabajo no sean relaciones
hace posible el reemplazo de los trabajadores humanos por
atas y el uso humano en el desconocimiento de lo humano,
trabajadores ignorantes de esta situacién vivencian como

lo dicho hasta ahora contiene lo fundamental de todo lo
ede decir sobre la biologfa del fenémeno social, caben
r:jﬁﬂ.exioncs:

| ser humano es constitutivamente social. No existe lo hu-
a de lo social. Lo genético no determina lo humano,
la lo humanizable. Para ser humano, hay que crecer hu-
itre humanos. Aunque esto parece obvio, sc olvida al olvi-
se es humano sé6lo de las maneras de ser humano de las
€ 2 que se pertenece. Si pertenecemos a sociedades que
1 con la conducta cotidiana de sus miembros el respeto a
yores, la honestidad consigo mismo, la seriedad en la ac-
la veracidad en el lcnguajc, ese serd nuestro modo de ser
g el de nuestros hijos. Por el contrario, si pertenecemos

e
lan
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2 una sociedad cuyos miembros validan con su conducra cotidia-
na la hipocresfa, el abuso, la mentira y el autoengafio, ese serd
nuestro modo de ser humanos y el de nuestros hijos.

Debido al cardcter conservador de todo sistema social, toda
innovacién social es, al menos inicialmente, resistida y a veces, de
manera extrema. Por esto, una innovacién social se impone sola,
o por seduccién, o porque los nuevos miembros no pueden evitar
crecer en ella. Por tltimo, como toda sociedad, se realiza en la con-
ducta de los individuos que la componen, hay cambio social genui-
no en una sociedad sélo si hay un cambio conductual genuino de
sus miembros. Todo cambio social es un cambio cultural.

Todo sistema social humano se funda en el amor, en cual-
quiera de sus formas, que unc a sus miembros y el amor es la
apertura de un espacio de existencia para el otro como ser huma-
no junto a uno. Si no hay amor no hay socializacién genuina y los
seres humanos se separan. Una sociedad en la que s acaba el amor
entre sus miembros s¢ desintegra. Sélo la coercién de uno y otro
tipo; es decir, el riesgo de perder la vida, puede obligar a un ser
humano, que no es un pardsito, a la hipocresia de conducirse como
miembro de un sistema social sin amor. Ser social involucra siem-
pre ir con otro y se va libremente s6lo con el que se ama.

La conducta social estd fundada en la cooperacién, no en la
competencia. La competencia es constitutivamente antisocial, por-
que como fenémeno consiste en la negacién del otro. No existe la
«sana competencia», porque la negacién del otro implica la nega-
cién de si mismo al pretender que se valida lo que se niega. La
competencia es contraria a la seriedad en la accién, pues ¢l que
compite no vive en lo que hace, se enajena en la negacion del otro.

Lo central del fenémeno social humano es que se da en el
lenguaje y lo central del lenguaje es que sélo en él se dan la re-
flexién y la autoconciencia. El lenguaje en un sentido antropoldgico
es, por lo tanto, el origen de lo humano propiamente tal, a la vez
que su caida y liberacién. El lenguaje saca la biologia humana
del 4mbiro de la pura estructura material, e incluye en ella el
4mbito de la estructura conceptual, al hacer posible un mundo de
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descripciones en el que el ser humano debe conservar su organi-
zaci6n y adaptacién. Asi, el lenguaje da al ser humano su dimen-
sién espiritual en la reflexidn, tanto de la autoconciencia como de
la conciencia del otro. Pero el lenguaje es también la cafda del ser
humano, al permitir las cegueras frente al ser biolégico que traen
consigo las ideologias descriptivas de lo que debe ser. ;Quién no
ha tenido la experiencia de desgarramiento interno all< negarse a
compartir o a ayudar al que necesita ayuda? El que cada vez que
nos chafnos a ayudar o a compartir recurramos a una explicacién
para justificar nuestro rechazo prueba, por una parte, que todo Te-
cha.zo a ayudar o compartir hace violencia a nuestro ser biolégico
b'a’\swo y, por otra parte, que nuestras ideologfas justificativas nos
ciegan frente a nosotros mismos y los demds.

Todo lo dicho muestra que no existe, biolégicamente hablan-
do, contradiccién entre lo social y lo individual. Al contrario, lo
social y lo individual son, de hecho, inseparables. La contradic-
cién que la humanidad llega a vivir en este dominio es de origen
cultural. Es el resultado: a) de la sobrecarga ecoldgica que produ-
cey que ha producido en la historia de la humanidad, una pobla-
cién humana siempre creciente, y que trae consigo la ceguera que
genera la justificacién ideoldgica de la competencia por la subsis-
tencia; y b) de la exclusién que toda sociedad hace de todo ser
que no satisface las condiciones de pertenencia que la definen y
quc_Justiﬁcamos ideolégicamente, a pesar de saber por {ntima re-
‘ﬂe)uén que todos los seres humanos, como seres humanos, somos
lgualfzs. Esto tiene sélo una salida: la estabilizacién y eventual re-
duccién de la poblacién mundial y la inclusién efectiva de todo
set humano en la misma comunidad social.

En la historia de la humanidad, la formacién de grandes co-
mfmldadcs, con la sobrecarga del medio natural que ello implica,
5::3 l::i(::c;i? mids a slolzres humimos de su acceso librf-: a los recursos
e e : que e ij ne::esnlan y gucda, necesariamente, en la
i3 e 51sltemaE e convivencia la tarea (responsabilidad)
Py apoccior ar os.l statarea (responsabilidad) es 'frecucntc—
i gada con algiin argumento que pone el ser individual

ntrario al ser social. Esto, como hemos visto, es falaz. La

“ i 35




naturaleza es para el ser humano primitivo el reino de Dios, el 4m-
bito donde encuentra a la mano todo lo que necesita si convive
adecuadamente en ella. Para el ser humano moderno la sociedad
es la naturaleza, el reino de Dios, que debe configurar el 4mbito
donde encontrar a la mano todo lo que hace su bienestar como
resultado de su convivir en ella. Esto, en general no ocurre y lo
impide la enajenacién que generan el apego y el deseo de pose-
sién, enajenacién que transforma todo, las cosas, las ideas, los
sentimientos, la verdad, en bienes apropiables, generando un pro-
ceso que priva al otro de lo que debiera estar, para él o ella, a la
mano, como resultado de su mero ser y hacer social. En el apego,
en el deseo de posesién, negamos al otro y creamos con él o ella
un mundo que nos niega.

Los problemas sociales son siempre problemas culturales, por-
que tienen que ver con los mundos que construimos en la convi-
vencia. Por esto, la solucién de cualquier problema social siempre
pertenece al dominio de la ética; es decir, al dominio de seriedad
en la accién frente a cada circunstancia que parte de aceptar la
legitimidad de todo ser humano, de todo otro, en sus semejanzas
y diferencias. Es la conducta de los seres humanos, ciegos ante sf
mismos y el mundo en la defensa de la negacién del otro, lo que ha
hecho del presente humano lo que es. La salida, sin embargo, estd
siempre a la mano, porque, a pesar de nuestra caida, todos sabemos
que vivimos el mundo que vivimos, porque socialmente no quere-
mos vivir otro.

La guerra no llega, la hacemos; la miseria no es un accidente
histérico, es obra nuestra, porque queremos un mundo con las ven-
tajas antisociales que trae consigo la justificacién ideoldgica de la
competencia en la justificacién de la acumulacién de riqueza, me-
diante la generacién de servidumbre bajo el pretexto de la eficacia
productiva; estamos aplastados por el exceso de poblacién, porque
queremos vivir sin hacernos cargo de que todos los seres humanos
tenemos derecho al mismo bienestar bioldgico y, por lo tanto, so-
cial. En fin, afirmamos que el individuo humano se realiza en la
defensa competitiva de sus intereses, porque queremos vivir sin
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hacernos cargo del hecho de que toda individualidad es social y
a : . inte-
ue solo se realiza cuando incluye cooperativamente en sus inte
reses los intereses de los otros seres humanos que la sustentan.

Es posible que para muchos lectores este articulo aparezca
como dificil. Sin embargo, me parece que de hecho no lo es pues,
estoy SEguro de que, todos Ilos lectores conocen, ‘plor subpropxa
cxpcricncia, la naturaleza inumai del fenémeno social y sa Sn qlue
su fundamento es ético. Es dccn’,-estoy segur’o de que to1 }t;)s 05§
lectores saben que la naturaleza intima del fendmeno social huma-
no estd en la aceptacién y respeto por el otro que estd en el’ce.ntro
del amor, como fundamento biolégico de lo social. Y, porlulnmlo,l
estoy SEguro de que todos los lectores saben que 'la a.rmomadsoclxa
no surge de la busqueda de lo perfecto.a que invitan todas las
enajenaciones ideolégicas, sino dc.estar dlspt‘xcsto a reconocer qule
toda negacion, accidental o intencional, particular 0 institucional,
del ser humano como lo central del fcnémexllo 5oc1al.humano, cs
un error ético que puede ser corregido sélo si se le quiere corregir.
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BASES BIOLOGICAS DEL AMOR COMO FUNDAMENTO
DELA FORMACION HUMANA EN LA EDUCACION*

Humberto Maturana R. y Sima Nisis de R.

Biologfa de la cognicidn

La biologfa de la cognicién surge en ¢l proceso de acepracién de
que la cognicién es un fenémeno bioldgico, y que tiene que ser
explicado como tal. El hacer esto implica plantearse la pregunta:
;cémo hacemos lo que hacemos como observadores en tanto ope-
ramos como sistemas vivientes? La aceptacién de tal pregunta
implica aceptar todas las preguntas acerca de c6mo hacemos lo
que hacemos como sistemas vivientes y como seres humanos. Pero
también implica que cualquier contestacién aclaratoria que po-
damos proponer debe estar incluida en la comprensién de que los
sistemas vivientes son sistemas determinados por estructuras, y
que todo lo que sucede en ellas, a ellas o con ellas, tiene que suce-
der en su realizacién continua como sistemas determinados por
estructuras. Esto significa que como sistemas determinados por
estructura, nosotros, los seres humanos, estamos constituidos de
tal modo que nada externo que nos afecte puede especificar lo
que nos sucede, y que los agentes externos que nos afectan sélo
nos pueden gatillar cambios estructurales determinados en noso-
tros. Este hecho tiene consecuencias en todas las dimensiones de
nuestra vida. Una de estas consecuencias es que los fenémenos
Propios de nuestra fisiologfa, y los fenémenos propios de nuestra
conducta, se producen en dominios fenomenales que no se
entrecruzan, y no pueden ser reducidos uno al otro. Otra de las

N
2 Trabajo presentado en la 6* Conferencia Internacional de Educaciéon
Cognitiva, 1997, Universidad de Stellenbosh, Ciudad del Cabo, Sudéfrica.
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consecuencias del determinismo estructural es que como los siste-
mas vivos interactdan en forma recurrente entran en una dindmica
de gatillar en forma recurrente uno en otro cambios estructurales
de un modo tal que experimentan cambios estructurales congruen-
tes que les mantiene en conducta congruente.

Es a partir de este entendido que se desarrollard todo lo que
decimos en este articulo acerca de educacién en particular, que la
educacién es un proceso en el que tanto estudiantes como maes-
tros cambian juntos en forma congruente en tanto permanecen
en interacciones recurrentes, de modo que los estudiantes apren-
den a vivir con sus maestros en cualquier dominio de vida donde
estos ltimos los encaminen.

Nuestra vision de la educacién

La tarea:

Consideramos que la tarea central de la educacién es prestar aten-
cién, fomentar y guiar a los nifios en su crecimiento como seres
humanos responsables, social y ecolégicamente conscientes de que
se respeten a si mismos.

En el origen de la humanidad, y en las tempranas culturas,
no habia educacién como una actividad especial en la vida de los
nifios que crecfan dentro de una comunidad. Los nifios apren-
dian todas las précticas y dimensiones relacionales de su vida como
miembros de la comunidad humana a la cual pertenecian, vivien-
do todas sus dimensiones en su vida diaria. Esto ya no sucede. En
nuestra cultura actual los nifios viven principalmente separados de
la comunidad a la cual se supone pertenecen, pasando la mayor
parte de su tiempo en una escuela, un jardin infantil o en un lugar
especial para nifios pequefios. Llevan esto a cabo precisamente en
el perfodo de sus vidas en que debieran estar creciendo como seres
humanos bien integrados, socialmente conscientes y ecolégicamente
alertas al participar en la vida de la comunidad. Este estado de co-
sas es justificado usualmente en nuestros tiempos con teorfas de
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6n que asocian al conocimiento con l.a %nformacién y que ven
ala tarea de la educacién como una adquisicién de conocimiento.
La afirmacién bisica de la convocacidn a este congreso parece con-
cordar con este punto de vista, puesto que declara, en lq que s refie-
re a educacién: «La educacién cognitiva tiene una vmfﬁn (Elc que
Jos humanos estdn cultural y genéticamente dotados e inclinados
a ser aprendedores, asf como transformadores y gencradores d.c
informacidn, teniendo, por lo tanto, el potencial para ser p-aru-
cipantes activos en y beneﬁci?rios de la ed.ad de la. {nformaaén».
Segtin lo que dice esta aﬁrmaclén., la cducacxén‘ fzogmt.lva s¢ preocu-
padela adquisicién, transformacién y generacién de informacién.

Nuestra perspectiva

Educacién es un proceso de transformacién de vida conjunta con
una orientacién definida por la manera de vivir de esa persona
que actiia como padre o maestro. En este proceso, el nifio se trans-
forma en un tipo de ser humano u otro segin el curso del entrela-
zarse de las emociones y actuaciones vividas por él o ella en sus
acciones recurrentes y recursivas con sus padres y maestros. La
forma adoptada por la vida en conjunto de los nifios y los padres
o maestros en el espacio educacional de nuestra cultura depende
del punto de vista implicito o explicito de estos iltimos de lo que
es la educacién o lo que debiera contener. Ademis, el punto de
vista implicito o explicito de lo que la educacién es o debiera ser
para los padres y maestros, depende de los puntos de vista que los
miembros de la cultura tienen acerca del conocimiento, propési-
to de vida, y asuntos de la existencia material y espiritual.

Expresado en otras palabras, la educacién tiene que ver con

el alma, la mente, el espiritu, es decir, con el espacio relacional o
psiquico que vivimos y que deseamos que vivan nuestros nifios. A
la educacién no le conciernen las cosas particulares que nuestros
nifios puedan tener que hacer en la via de su realizacién del espacio
psiquico que ellos van a vivir, eso es asunto de conocimiento, apren-
1zaje y ensefianza. Expresado de otro modo, educacién tiene que
ver con llegar a ser seres humanos, y el tipo de ser humano que
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llegamos a ser mientras aprendemos y ensefiamos tiene que ver con
la adquisicién de las habilidades operacionales que se necesitan
para vivir en el dominio particular de existencia en el que uno es
un ser humano. En estas circunstancias, es tarea de los educado-
res hacer uso de la ensefianza, cualquier ensefianza, como un me-
dio para educar en la creacién del espacio viviente que llevar al
estudiante a llegar a ser un ser humano responsable, socialmente
consciente y que se respeta a s{ mismo.

Determinismo estructural

Los sistemas vivientes son sistemas moleculares dindmicamente
cerrados, determinados por estructuras. En su calidad de sistemas
determinados por estructuras, los sistemas vivientes son tales que
todo lo que sucede en ellos sucede en todo momento determina-
do por su estructura en ese instante. Por lo tanto, un agente ex-
terno que afecta a un sistema viviente sélo gatilla en él cambios
estructurales determinados en €l por su estructura. En su calidad
de sistemas vivientes moleculares cerrados dindmicamente, los sis-
temas estdn en permanente cambio estructural en un flujo conti-
nuo de moléculas a través de ellos, y existen como tal mientras
conservan su organizacién de sistemas vivos (autopoiesis molecular)
y permanecen en congruencia operacional con el medio que los
contiene (conservan adaptacién en él). Es decir, los sistemas vi-
vientes existen en un flujo continuo de cambios estructurales que
surgen tanto a través de su dindmica interna auténoma y a través
de los cambios estructurales gatillados en ellos por sus encuentros
en un medio, y perduran en tanto conservan su organizacién como
sistemas vivientes (autopoiesis molecular) y su adaptacién en ese
medio (interacciones con conservacién de organizacién). Hay va-
rias consecuencias fundamentales derivadas de este proceso:

A) La estructura de los sistemas vivientes v la estructura del medio
cambian juntos en forma congruente. Operacionalmente, ¢l medio
no preexiste a los sistemas vivientes que operan en €l, pero surge
con ellos, y cambia con ellos en una relacién dindmica de constante
congruencia estructural, o adapracién, que yo califico de aco plamiento
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estructural. De modo que los sistemas viv.ientcs no se aldapta.n al
medio, sino que existen en élenla f:onservacxvén de adaptacién rmeln-
cras la forma de realizacién de su vida, es de.cu, la f(.)rma de su acopla-
miento estructural, pueda estar en cambio continuo.

B) Los sistemas vivientes existen en el presente. Para la dindmica de
lo viviente no hay pasado ni futur(.); el pasad_o y.el Futuro,[aslt; como
el presente, existen sélo como nociones e>fpllcatwa.s que e lo serva-
dor usa para explicar la operacién de los sistemas vivos y el cosmos.

C) En la medida en que los sistemas vi.vier-ltes interactdan entre si,
son parte del medio de cada cual, y cambian juntos congruentemente,
conformdndose juntos y con los elementos no vivos del medio con
los cuales Interacttian, un todo dindmico estructuralmente coheren-
te o sistemas determinados de estructuras; r.lada-es bueno 0 malo,
deseable o no deseable, mejor o peor. La hlst_onas de los sistemas
vivos no se ha producido en la supervivencia de los m4s aptos,
sino en la conservacién de los aptos.

Es sélo para nosotros, los seres humanos, que a medi.da que
existimos y operamos en el lenguaje podemos generar ref_lexloncs y
explicaciones, y que el pasado, el presente y el fuu‘xro tienen pre-
sencia y valor operacional en nuestra vida como nociones cxgllcatj-
vas de nuestras experiencias. Puesto que vivimos en Ienguajc,_nos
tornamos conscientes de que existimos en el flujo d(? procesos irre-
versibles como una experiencia central de nuestra'v:da. Las nocio-
nes de tiempo, pasado, presente y futuro han sidollnv?nta(!as_coTo
nociones explicativas para abordar nuestra experiencia (distincién
en nuestro vivir) de vivir en tal irreversible flujo. Pero, aunque estas
nociones nos permiten proporcionar explicaciones y comprensién
de lo vivo y del flujo de lo viviente, la vida corre como tal fucra
del tiempo, en un presente continuo. El tiempo, pasado, presente
y futuro, sin embargo, tienen plena relevancia en nuestra vida dia-
ria en términos de planificacién de lo que deseamos f.lacer con no-
SOtros mismos y con otros, como lo hacemos, por ejemplo, en la
educacién con nuestros nifios cuando decimos que los preparamos
Para el futuro. ;Pero, para qué futuro? ;Dénde estdn nuestros ni-
fl0s, como seres vivientes auténomos que existen en el presente al
Prepararlos nosotros para el futuro?
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El uso de lenguaje

Lenguaje es un modo de vivir juntos en el flujo de coordinaciones
recurrentes de conductas consensuales, y es'nuestra vida en lengua-
je como el tipo particular de primates bipedos que somos, lo que
nos torna humanos. O, en otras palabras, existimos como seres
humanos en el flujo de coordinaciones consensuales de coordina-
ciones consensuales de conducra que es el lenguaje. Como tal, el
lenguaje es un flujo en coordinaciones recurrentes de conductas,
se produce a través de la real operacion estructural de nuestras
interacciones e involucra una dindmica de cambios estructurales
en los participantes que sigue un curso en cada uno de ellos, con-
tingente momento tras momento en el flujo de coordinaciones
recurrentes de conducta en las cuales participan. El lenguaje, por
lo tanto, no es un dominio de operacién con simbolos, ni se pro-
duce a través de simbolos. Los simbolos son elementos del flujo
de coordinaciones recurrentes de conducta consensual, que es el
empleo del lenguaje, que son distinguidos por el observador como
abstracciones de regularidades en ese flujo y como tal con secun-
darios al lenguaje. Por consiguiente, al hacer cosas con nuestros
cuerpos (incluyendo el sistema nervioso), al fluir en lenguaje en
nuestras interacciones, y a medida que la estructura de nuestros
cuerpos cambian de maneras contingentes al flujo de nuestro
empleo de lenguaje, nada de lo que hacemos en lenguaje, cons-
ciente o inconscientemente, es irrelevante, porque nos transfor-
mamos en nuestros cuerpos segiin lo que hacemos en lenguaje, y
hacemos en nuestro lenguaje segiin lo que se transforma en nues-
tros cuerpos. De nifios aprendemos a emplear lenguaje usualmente
a través del habla, pero también de otros modos como por medio
de sefias de cuerpo y manos en el caso de sordera. Sin embargo, a
medida que aprendemos a usar lenguaje creamos con otros dife-
rentes modos de vida juntos segiin los diferentes hechos en los
que participamos y llegamos a ser en nuestros cuerpos segtin el
empleo del lenguaje en el cual crecemos. Como resultado, cuan-
do adultos creamos el mundo que vivimos como una expansién
adicional del mundo que creamos cuando nifios.

La emocionalidad

Pero existimos también en elhﬂtlljo (%c cmoFioncs. Al dis.tir.nguir
emociones en la vida difma dlstmgulmf)s diferentes d(')mlmos o
tipos de conductas relacionales, y al ﬂu:r_ de una em0c16r.1 a otra
cambiamos dominios de c?nductas re’lacmnalcs: En términos de
lo que sucede en el organismo, _podnam'o§ decir que cuando se
distinguc una emocién en un sistema v.lv1en.te, c<:mn0tamos en
ella una dindmica corporal (sistema nervioso mc%uldo) que espe-
cifica lo que puede y no pucdc hacer en cualquier momento en
sus conductas relacionales. En verdad, las emociones pueden ser
caracterizadas plenamente describiendo las conductas relacionalc?s
que implican como modos de relacionar. Veamos en estos térmi-

nos tres emociones amor, agresién e indiferencia.

Amor: El amor es el dominio de aquellas conductas relacionales a
través de las cuales un otro surge como un otro legftimo en coexis-
tencia con uno mismo bajo cualquier circunstancia. El amor no
legitima a otro, el amor deja tranquilo al otro aunque viéndolo. e
implica actuar con ¢l de un modo que no necesita justificar su exis-
tencia en la reaccién.

Agresidn: La agresién, en contraste con el amor, es el dominio de
aquellas conductas relacionales a través de las cuales un otro es
negado directa o indirecramente como un otro legitimo en coexis-
tencia con uno mismo. Como tal, la agresién no deja tranquilo al
otro, ya sea a través de negacién en un asalto fisico directo, 0 en un
asalto fisico indirecto a través de negacién emocional, y se produ-
ce cuando el otro no cumple con algunas expectativas sobre las
cuales no hubo acuerdo previo. '

Indiferencia: 1a indiferencia, en contraste con el amor y la agre-
sién, es el dominio de aquellas conductas relacionales a través de
las cuales el otro no es visto como un otro. En la indiferencia, el
Otro no tiene presencia, y lo que le suceda a &l o ella estd fuera del
dominio de nuestras preocupaciones.
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Biologia del amor

Nosotros, los seres humanos, somos seres biolégicamente amoro-
sos como un rasgo de nuestra historia evolutiva. Esto significa dos
cosas: la primera es que el amor ha sido la emocién central conser-
vada en la historia evolutiva que nos dio origen desde unos cinco a
seis millones de afios atrds; la segunda es que enfermamos cuan-
do se nos priva de amor como emocién fundamental en la cual
transcurre nuestra existencia relacional con otros y con nosotros
mismos. Como tal, la biologfa del amor es central para la conser-
vacién de nuestra existencia e identidad humanas.

Vida social

No todas las relaciones humanas son relaciones del mismo tipo, y
es la emocién bajo la cual se produce una relacién particular la
que define su cardcter como un tipo particular de relacién. Por lo
tanto, sostengo que no todas las relaciones humanas son relacio-
nes sociales, que la emocién que constituye las relaciones sociales
es amor, y que el amor es la emocién que constituye relaciones
sociales. Al mismo tiempo, mantengo que las relaciones de trabajo
no son relaciones sociales, puesto que son relaciones que surgen en
¢l compromiso de llevar a cabo una tarea a cambio de una retribu-
cién, y que las relaciones jerdrquicas no son tampoco relaciones
sociales, puesto que s originan en la abnegacién y negacién del
otro en una dindmica de dominio y sumisién. En su calidad de
relaciones basadas en el amor, las relaciones sociales constituyen
aperturas para compartir y colaboracién en el placer de hacerlo, y
bajo ninguna expectativa de retribucién. ,

Conversaciones

En este proceso, los nifios crecen como seres humanos entrela-
zando lenguaje y emocionalismo en su vida, en un flujo continuo
de trenzamiento de dominios relacionales (emociones) y recurren-
tes coordinaciones consensuales de conducta (lenguaje) que
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denominamos conversaciones. Todo lo que nosotros, Ilos seres
humanos, hacemos como tales, lo hacemos en conversaciones. Y
aqucuﬂ que no hacemos en conversaciones, de hecho no lo hace-
mos como seres humanos. Ademds, toda .conducta como hecho
relacional particular surge .de alguna emocidn, y las emociones, al
especificar el espacio rcfaaon'al en que cada condusta se pl’OCllfCC
dan a cada conducta su particular cara’c-ter de accién. Mis atin,
puesto que la emocién cambia el ic_tnguaje, a medida que.ﬂtllyc_ el
lenguaje la emocién puede cambsar también en una dln.au-mca
recursiva que modula el flujo de vida de aquellos que participan
en la red de conversaciones que es la vida humana. Puesto que
todo lo que hacemos como seres humanos lo haccmlos en conver-
saciones, y las conversaciones se producen en el fluir de nuestras
interacciones, todo lo que hacemos en conversaciones modula ¢l
flujo de cambios estructurales y llegamos a ser en nuestro f_lu;o es-
tructural segtin sean las conversaciones en las cuales participamos.
En el fluir de nuestra vida no hay conversaciones triviales.

El sistema nervioso

La estructura del organismo define ¢l espacio operacional en el cual
vive como el dominio de sus posibles encuentros estructurales en
un medio con sus superficies efectoras y sensoriales. El sistema ner-
vioso estd al mismo tiempo en interseccién estructural con el orga-
nismo en sus superficies sensotiales y efectoras. El sistema nervioso
estd dispuesto anatémicamente como una red cerrada de elementos
neuronales interactuantes, y opera como tal como una red cerra-
da de relaciones cambiantes de actividad entre sus componentes
Neuronales. El sistema nervioso, sin embargo, no interactda con
el medio. Dado que el organismo encuentra al medio en sus su-
perficies sensorias, los cambios estructurales gatillados por el en-
Cuentro en los sensores de las superficies sensoriales, a su vez
gatillan cambios estructurales en los elementos neuronales que se
intersectan con ellas. Estos cambios estructurales en sus clemen-
tos neuronales que intersectan con los sensores, cambian su parti-
cipacién en el flujo de cambiantes relaciones de actividad que se
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producen en el sistema nervioso. Al mismo tiempo, las cambian-
tes relaciones de actividades que se producen en la dindmica ce-
rrada del sistema nervioso gatillan cambios estructurales en los
elementos efectores de las superficies efectoras del organismo que
asi cambia su incidencia en el medio. Debido a este modo de in-
clusién del sistema nervioso como componente del organismo, el
sistema nervioso opera originando diferentes correlaciones
efecroras sensorias en el que resultan en conductas diferentes a
medida que el organismo encuentra al medio de un modo cam-
biante a través de ellos.

Como he dicho, la estructura del organismo no es fijay cam-
bia de una manera contingente al flujo de sus encuentros en el
medio con el cual interactda en la conservacién de su acoplamicento
estructural con el medio o se desintegra. En forma congruente
con esto, la estructura del sistema nervioso tampoco es fija, y estd
abierta a cambio continuo de un modo que sigue un curso con-
tingente, momento tras momento, en el curso de su dindmica
interna, al curso de la dindmica estructural del organismo, y al cur-
so seguido por las interacciones del organismo en el medio durante
la realizacién de su vida en la conservacién de su acoplamiento
estructural. Ademds, a medida que cambia la estructura del orga-
nismo, cambia también el modo de operacién del organismo en el
medio, y puesto que la estructura del sistema nervioso también cam-
bia, las correlaciones efectoras sensorias que esto genera cambian
también siguiendo ¢l curso de la conservacién del acoplamiento
estructural del organismo. De todo esto se hace aparente que el
sistema nervioso no opera con una representacién de los rasgos del
medio en el cual vive el organismo, y que la adecuada participa-
cién del sistema nervioso en la generacién de la conducta propia
del organismo es el resultado de que éste siga en sus cambios es-
tructurales la conservacién del acoplamiento estructural del orga-
nismo al medio.

Dicho de otro modo, puesto que la estructura del sistema ner-
vioso cambia de un modo contingente el flujo de las interacciones
del organismo en el medio en la realizacién de su modo de vivir, el
sistema nervioso continta generando en ¢l correlaciones efectoras
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;emorias propias de la realizacién de la_manera de ‘vivir del organis-
o. Y si esto deja de suceder, el organismo se desintegra. Es (_iecu',
::s ;nmbios estructurales del sistema nervioso siguen al aco p_la.mzefl'm
estructural del organismo como consecuenciﬁ de su participacién
en la realizacién del modo de vida del organismo. Cualqulcr- ras-
o del organismo que parti.cipa en sus encuentros con el medio es
o se torna supetficie sensoria, y el ac.oplamlemo estructural del or-
ismo en el medio sigue un camino congruente con los rasgos
del medio involucrados en tales encuentros. ToF[as las d.imcnsm-
nes de interacciones del organismo con el medio constituyen su
espacio relacional e interaccional.

El espacio psiquico

Nosotros, como seres humanos, existimos en un espacio relacional
e interaccional en el cual vivimos interacciones y relaciones de las
cuales estamos conscientes al vivirlas, as{ como otras interacciones
de las cuales estamos conscientes sélo posteriormente al reflexio-
nar sobre lo que hemos vivido. En nuestra cultura connotamos
estos dos tipos de relaciones e interacciones como relaciones cons-
cientes e inconscientes e interacciones. Yo propongo llamar al es-
pacio relacional/interaccional en el que vivimos, con todas sus
dimensiones conscientes e inconscientes, el espacio psiquico. Y
nosotros proponemos hacer esto porque es aquf, en este espacio
relacional/interaccional, en donde vivimos las dimensiones de
nuestra vida humana que llamamos psicolégica, y en donde nos
tornamos seres humanos como sistemas vivos en acoplamiento
estructural con un medio que contribuimos a crear con otros al
crear nuestra dimensién.

Nuestros origenes

Nosotros, los seres humanos, somos animales amorosos. Nos enfer-
Mamos de cuerpo y alma cuando se nos priva de amor a cualquier
edad, ¥ la primera medicina es amor. Este es el resultado de nues-
tra historia evolutiva bioldgica, tanto en sus aspectos fisioldgicos
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como culturales. Un linaje se establece cuando una manera de
vivir comienza a ser conservada generacién tras generacion a tra-
vés de la reproduccién. Un modo de vivir no est4 determinado por
la constitucién genética de un organismo. Surge como un proceso
epigenético en el interjuego de la cambiante estructura del organis-
mo y el medio al vivir. De modo que para que un modo de vida sea
conservado a través de la reproduccién, tanto los rasgos de la es-
tructura inicial del organismo que torna posible la realizacién del
modo de vivir conservado, asi como la configuracién estructural
dindmica del medio que torna posible su realizacién en el flujo de
vida del organismo, deben ser conservados desde el momento en
que un nuevo sistema viviente s concebido. Ademds, para que tal
cosa suceda, la vida real de los organismos miembros del linaje
que surge debe contribuir a que se produzca. Por lo tanto, la repro-
duccién y constitucién de un linaje son procesos sistémicos que
involucran ambos los organismos que se reproducen y el medio
en el cual existe de una manera dindmica mutuamente generado-
12 que estabiliza un modo de vida a través del flujo de los cambios
estructurales de ambos.

Dado que un modo de vida se conserva en un linaje todo lo
demds queda abierto al cambio a su alrededor, y a medida que
nuevos rasgos son incluidos en el modo de vida conservado a tra-
vés de la reproduccién generacién tras generacién, las caracteris-
ticas del linaje cambian y puede emerger un linaje totalmente
nuevo. Nosotros los seres humanos somos el presente de tal pro-
ceso, y consideramos que el rasgo central de la vida alrededor del
cual todo lo demds cambié, fue la biologfa del amor. Pensamos,
ademds, que esto sucedi6 a través de la continua expansion de la
emocionalidad de la relacién madre/nifio de amor ¥ juego, en mu-
tua confianza, en aceptacién del cuerpo, de un modo que la exten-
di6 a todo el lapso de vida, en una tendencia neoténica. Creo que
fue en la conservacién de la tendencia neoténica (expansién de la
nifiez) que pudo surgir un vivir juntos en intimidad en pequefos
grupos a través de la expansién de la sexualidad femenina, consti-
tuyendo el espacio relacional/interaccional en el cual el vivir en
lenguaje pudo comenzar y ser conservado. Es decir, creemos que el
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vivir en lenguaje como el modo de vivir que hace de nosotros el
. de seres que SOMOS COMO seres human(.)s, se produjo como
opo de la tendencia neoténica de nuestro linaje en la conserva-

::f;edc un amor centrado en la vida, y no agresién, como emo-
Cfé central que guiaba la vida diaria en nuestros antepasados.
Zld:méss pensamos que el lenguaje como niicleo del modo de vida
conservado en nuestros antcpasado§ debe habcr.comenzado hace
mds de unos tres millones de afios. Finalmente, pienso que el com-
promiso total de nuestra corporeidad y nuestra vida c_ultural en
nuestro vivir en lenguaje, muestra que el uso del Ienlgua}e en nues-
tro linaje debe haber comenzado tanto tiempo atrés.

Cultura

1as culturas son redes cerradas de conversaciones, es decir, redes
cerradas de coordinaciones recursivas de haceres y emocio.nes. Sin
embargo, es la configuracién de emocionalidad que se realiza en la
red cerrada de conversaciones que constituye la cultura, lo que le
da propiamente su caricter, no las conductas particulares realizadas
por sus miembros. Puesto que vivimos en una cultura, somos sus
miembros y la conservamos al hacer lo que hacemos a través de
nuestra participacién recursiva en la red cerrada de convcrsacim?es
que la constituye. Diferentes culturas implican diferentes espacios
psiquicos, es decir, diferentes configuraciones de dimensiones
relacional/interaccionales inconscientes y conscientes vividas a
través de diferentes configuraciones de emocionalidad.

El lenguaje, como rasgo cultural, junto con la amorosidad,
€omo rasgo bioldgico, constituyen el niicleo del modo de vida con-
servado generacién tras generacién que nos definié como seres hu-
Manos en nuestra historia evolutiva ancestral en los tiltimos tres o
mds millones de afios. Ademds, puesto que un linaje es constituido
en la conservacién sistémica de un modo de vida, los rasgos del
modo de vida conservados no son determinados genéticamente
aunque sea la constitucién genética inicial de los organismos lo
que los torna posibles, y el flujo de cambios genéticos conserva-
dos en ] linaje sigue un camino en movimiento definido por el
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modo de vida conservado. De modo que las culturas no estin
determinadas genéticamente, pero su conservacién marca el cur-
so de cambio genético evolutivo. Finalmente, esto es debido al
modo de vida conservado en un linaje, generacién tras genera-
cién; surge en cada organismo de un modo epigenético.

Inteligencia

Si observamos el uso que damos al término inteligencia en la vida
diaria, podemos ver que la empleamos para connotar situaciones
de consensualidad en la conducta de los animales, humanos o no
humanos, sea para referirnos al establecimiento de un nuevo do-
minio de conducta consensual entre ellos, o para referirnos a su
real operacién dentro de uno ya establecido. Por lo tanto, se produ-
ce consensualidad en las coordinaciones de conducta que surgen en
el flujo de interacciones recursivas entre animales, y surge a través
del curso coherente de cambios estructurales que se produce en
ellos en tales circunstancias como resultado de su plasticidad es-
tructural. La consensualidad no requiere de lenguaje para produ-
cirse, y las coordinaciones de conducta que la constituyen surgen
como un resultado espontdneo. El acuerdo es diferente. Se produce
acuerdo en la estipulacién en lenguaje de una coordinacién de con-
ducta a ocurrir en un momento diferente. La consensualidad es
vista a través del comentario que la connota o indica; el acuerdo se
produce en la operacién en lenguaje que lo constituye. Mientras
mayor sea la plasticidad estructural de un organismo, mayor es su
capacidad de conducta inteligente en la participacién a través de
interacciones recursivas con otros en la generacién de nuevos do-
minios consensuales o en la operacién y/o expansién de aquellos
que ya existen.

El lenguaje, como dominio de conductas consensuales
recursivas es secundario a la consensualidad y requiere de la plasti-
cidad estructural que la hace posible. Ademds, la plasticidad estruc-
tural requerida para vivir en lenguaje como vivimos nosotros los
seres humanos modernos, vive como resultado de nuestra historia
evolutiva cultural y biolégica, es tan enorme que todos los seres
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Ahumanos, ent

anto no hayan tenido algiin dafio cerebral, desnu-

:ién, o alguna anomalia en su desarrollo, son igualmente inte-
-ﬁ.ﬂc' ;o capaces de conducta igualmente inteligente. Con todo,
{’fzf,fiwa inteligente puede tornarse restringida o e_xpar.ldiq:i en
el flujo emocional de la persona. {‘\51’, .f:l temor, Cl’lVl(?la, rlvahc.ia‘-i,
ambicién, restringen la conducta mtchge:nte’ al reduc:l_r E.!i domml.o
relacional en que uno se mueve, al restringir el domm{o de' posi-
ble consensualidad. Sélo el amor expande la conducta inteligente
al ensanchar el dominio relacional en el cual uno opera, expan-
diendo la esfera de posible conducta consensual.

¢-_Qué hacer?

Los nifios, como se sostiene en la introduccién a este congreso,
son en verdad seres que aprenden. Agregarfamos que son seres que
aprenden tanto en los dominios emocional como racional. Sin
‘embargo, por sobre todo son seres humanos que aprenden, y apren-
derdn a vivir cualquier tipo de vida en que sucede que viven. Y la

emocionalidad que nosotros los seres humanos vivimos en nuestra

nifiez es conservada por nosotros como fundamento del espacio
psiquico que generamos como adultos. Nuestra nifiez es tanto
nuestro tesoro como nuestro azote.

" La vida humana no estd genéticamente predeterminada, ni
estamos genéticamente predeterminados para ser un tipo u otro
de ser humano. Esto es lo que significa que nosotros, los seres huma-
Nos, S0mos seres que aprenden, y esto es asf, no importa cudnto se
hable hoy en dia acerca de determinismo genético. En estas cir-
cunstancias, el tipo de ser humano que llega a ser el nifio al crecer,
surge como una identidad sistémica conservada en una dindmica
de interacciones en el dominio humano en el que ¢l o ella vive, sea
€510 en casa, en la escuela, la calle o el hogar del mundo en gene-
tal. En esta dindmica sistémica, el nifio que crece contribuye a con-
servar al mundo que surge en sus interacciones con otros seres
humanos de la misma manera en que los adultos contribuyen a
conservarla, es decir, al vivirla. Pero cémo vivimos o qué modo de
vida realizamos, depende de nuestra emocionalidad, no de nuestra
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razén, Nuestro conocimiento, es decir, lo que sabemos hacer, es
nuestro instrumento de hacer en cualquier dominio, sea éste abs-
tracto o concreto manipulativo. A esto se debe que la tarea de I3
educacién, en la medida en que tiene que ver con la configura-
cién del modo de vida del nifio que crece, es una tarea que tiene
que ver con ¢l espacio psiquico emocional que el nifio aprende a
vivir en casa y en la escuela, no con los hechos que el nifio pueda
aprender en cualquier dominio relacional. Los hechos abstractos y
concretos que el nifio o nifia aprende junto con su educacién son
instrumentos para su empleo en la realizacién del tipo de vida
humana que él o ella va a llevar y conservar en su vida. Y la manera
en que uno emplea el conocimiento de uno en la vida depende del
modo de vida que uno vive. Pero el modo de vivir que uno vive, es
determinado por la emocionalidad, por el espacio psiquico emo-
cional que uno aprendié a vivir de nifio, no por el conocimiento, o
los tipos de argumentos racionales que uno pueda haber acumu-

lado a lo largo de la vida de €l o de ella.

Es debido a todo esto que pensamos que el aspecto central
de la educacién es la dindmica de llegar a ser humano, como per-
sona responsable, socialmente consciente y que se respeta a si
mismo. Es corriente hablar de valores cuando hablamos de edu-
cacién en estas circunstancias. Esto estd muy bien, pero quere-
mos decir que los valores deben ser vividos en todo instante en el
proceso de educacién, y no ser ensefiados como nociones o accio-
nes independientes. Los valores son abstracciones de la dindmica
emocional de la vida social, y como tal corresponden a dindmicas
relacionales que son intrinsecas a la vida social. Y esto se debe al
hecho de que los valores tienen que ver con el dominio de las
emociones, no de la razén, y en particular con el dominio del
amor, que es la emocién que constituye la coexistencia social.

Nuestra proposicion préctica

Consideramos que el factor mds fundamental en la educacién es,
naturalmente, el maestro, y que los sostenes y colaboradores mis
fundamentales que tienen los maestros son sus estudiantes. Pero
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ambién pensamos que para que maestros y cstuc}iantcs colaboren
) sf, los maestros tienen que operar en relacién c.o.n sus estu-
cl.mc s’COH autorrespeto y autoamor. Puesto que vivimos en el
dl,i:l::te principalmente en una cultura que devaliia las emocio-
nes y destruye el autorrespeto a t.ravés del uso y abuso de seres
humanos con propésitos mcrf:antllcs, pensamos que a los maes-
eros sc les debe brindar amplio apoyo a f{n de que exp_andan. su
conciencia de la biologfa del amor. Ha sido con est::l intencién
que hemos escrito un pequeiio libro llamado en espan.ol, Forma-
vidn Humana y Capacitacién. Estamos usando este libro como
manual para la capacitacién o retencion de maestros en la biolo-

gfa del amor. En lo que sigue presentamos algunos extractos deél.

Extractos de «FORMACION Humana Y CAPACITACION»

Introduccién

El tema central de este libro es la Educacién, y ha sido escrito en

¢l entendido de que el propésito de la Educacién es guiar a nues-

‘tros nifios y nifias en el camino de llegar a ser seres humanos que se
respetan a s{ mismos y a otros a través de la generacién continua de
un espacio de coexistencia que origina colaboracién, alegria y res-

* ponsable libertad. La base conceptual; implicita en lo que propo-

nemos y desarrollamos en este libro es la biologfa del amor.

Vivimos un presente cultural en el que la palabra amor apare-
‘ce empleada con frecuencia en muchas dreas diferentes de reflexién
y hacer. Asi, podemos hablar de amor desde la perspectiva de la
religién, filosoffa o vida diaria. Ademds, con frecuencia hablamos
©omo si estos fuesen muchos tipos diferentes de amor, cada uno
en el dominio relacional en el que ocurre. Hay, al mismo tiempo,
hoy en dfa muchos tipos de talleres y capacitaciones que ofrecen
conectar, o reconectarnos con el amor. Ese no es nuestro propdsi-
to. Nuestro tema en este libro es Educacién, es decir, la relacién
entre maestros y estudiantes, los maestros y estudiantes mismos y
lo que uno puede desear que suceda en la relacién entre maestros y
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estudiantes en el proceso de educacién. el amor es el fundamento
que torna posible lo que deseamos hacer.

La biologfa del amor es la dindmica relacional que origina la
calidad de lo humano en la historia de nuestro linaje. Cuando ha-
blamos, implicamos, evocamos o connotamos la biologfa del amor,
hablamos, implicamos, evocamos o connotamos las condiciones
sistémicas de la constitucién de lo humano evolutivo y ontogénico.
La afirmacién de la participacién de la biologfa del amor en el ori-
gen constitutivo de lo humano no es una opinién, es una denotacién
del proceso biolégico que constituyé y nos sigue constituyendo el
tipo de seres humanos que somos y que podrfamos cesar de ser (Ver

Biologta del amor por Maturana y Verden-Zéller, 1996).

El amor es una emocién, un modo de vivir juntos, un tipo o
clase de conductas relacionales en los sistemas vivientes. El amor,
como aspecto de la realizacién de nuestra vida animal, es un fené-
meno biolégico. El amor no es un sentimiento ni una sensacién;
el amor no es una recomendacién para vivir mejor en compaiifa.
Como emocién, como un tipo de conductas relacionales, el amor
es muy simple, y puede ser caracterizado haciendo referencia a las
circunstancias cuando hay amor: el amor se produce cuando ¢n
nuestra vida en interacciones con otros seres, el otro, no importa
quién o qué sea o pueda ser, surge como un otro legitimo en coexis-
tencia con nosotros. O, lo que es lo mismo, el amor (el amar) es la
emocién que constituye y conserva la vida social.

Nuestras reflexiones en este libro emergen de nuestra com-
prensién y conocimiento biolégico, no de una posicién politica,
religiosa o filoséfica. No cabe duda de que deseamos que nuestros
nifios puedan crecer como ciudadanos responsables y que se respe-
tan a sf mismos, y lo decimos. Pero lo que decimos aqui no es una
exhortacién, una recomendacién o un mensaje, y su fundamento
no es moral o ético, aln aceptando que tiene consecuencias mo-
rales y éticas. Sélo hablamos de aquello que sucede en el dominio
relacional humano bajo diferentes emociones y particularmente
bajo el amor, y la validez de lo que decimos y proponemos para la
educacién descansa precisamente en el conocimiento biolégico ¥

56

u;omprensién de lo humano y de lo que lo torna posible. Somos
seres yivientes, y todo lo que nos sucede como seres hl.xmano§,
incluso aunque nos suceda en conversaciones como un ﬂt_qo conti-
nuo en el entretejer recursivo de lenguaje y emocionalidad, nos
sucede en nuestra vida en la realizacién de nuestro vivir. Es dcb}do
2 esto que la comprension de lo humano requiere la comp‘rcnmc’m
de la dindmica biolégica que lz origina. Finalmente, es precisamen-
te debido a todo lo que acabamos de decir, recién, que nuestro pro-
 pésito en este libro es la expansién de nuestra comprensién de lo que
ocurte en el proceso educacional asf como de las implicaciones que
tiene ese proceso, o que puede tener para la vida humana, y lo
hacemos desde una perspectiva que reconoce los fundamentos
biolégicos del saber y aprender.

Educacién

Mucho se dice en la actualidad sobre la necesidad de acomodar o

- ajustar la educacién a las condiciones y necesidades que van a
- prevalecer en el siglo XXI . Esto es sorprendente, por tres razones.

1. No sabemos cémo va a ser la vida en el siglo XXI, y cualquier
prediccién en ese sentido serd sélo una extrapolacién de nuestra
vida actual.

Pero si nuestro modo actual de vida es lo que en verdad nos

. preocupa porque no lo encontramos satisfactorio, y si pensamos
~ que la educacién estd en crisis porque refleja ese modo de vida,

gresulta adecuado que pensemos en un futuro definido a partir de
nuestro actual presente como una continuacién de él?

Mis aiin, si el modo de vida que ahora vivimos en nuestro
presente histérico, ha brotado de nuestro actual modo de sentir,
desear, acruar y argumentar, y no nos gusta, ;queremos ese futuro
al cual nos lleva esa manera de sentir, desear y razonar?

2, Nosotros los seres humanos creamos el mundo que vivimos en
Alestra vida, es decir, el mundo que vivimos surge momento tras
fMomento en el flujo de nuestro vivir.

57




Pero si el mundo que vivimos surge momento a momentq
en el flujo de nuestra vida, ;cémo podemos entonces pretender
especificar un futuro que no nos va a pertenecer porque surgirg
en la vida de nuestros nifios y no va a ser creado por nosotros? sEs
acaso que deseamos privarlos de esa responsabilidad al especificar
ahora el mundo que van a vivir como si fuese una jaula de la cual
no pueden escapar?

Actuamos ahora como si desedsemos que nuestros nifios crez-
can para crear un mundo que nosotros especificamos ahora en nues-
tra ignorancia del futuro y en nuestra falta de respeto hacia ellos.
¢Dénde los vivimos a ellos en todo esto?

3. Nosotros, los seres humanos, vivimos en el presente: el futuro
y el pasado son modos de estar en el presente.

Si deseamos preparar a nuestros nifios para que vivan en el
futuro al hacer que nuestro presente sea su futuro, les negamos en
su presente, atrapindolos en un modo de vida que les es bdsica-
mente fordnea, y les obligamos a buscar fuera de ellos mismos
una identidad que les de sentido a su vida. Y sabemos queéloclla
que busca su identidad fuera de si, por fuerza tendr4 que vivir en
ausencia de €] o ella, siempre movidos por las epiniones y deseos
de otros. Una persona como esa no tiene lugar en su propia vida,
y tampoco le interesa.

Pensamos que el futuro debe surgir a través de la vida de los
hombres y mujeres que van a construir el futuro con su vida. Y si
deseamos un futuro en la conservacién de la dignidad humana,
mutuo respeto, colaboracién y consciente responsabilidad
ecolégica y social, esos hombres y mujeres deben ser personas {n-
tegras que pueden ser auténomas y responsables de la vida que
llevan porque actiian con autorrespeto. Tienen que ser hombres y
mujeres amorosos, conscientes de su existencia social, déndose
cuenta de que el mundo que viven surge del hecho de que ellos lo
viven. Hombres y mujeres de ese tipo pueden emerger sélo si
nuestros nifios no se tornan extrafios a s{ mismos; tales hombres y
mujeres sélo pueden existir si nuestros nifios crecen con respeto
de s y conciencia social; hombres y mujeres de tal tipo pueden
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existir s0
cosa p

lo si nuestros nifios crecen capaces de aprender cualquier
orque su identidad no reside en lo que ellos hacen, sino en
o de que scan seres humanos que se respetan a s{ mismos.

el hech

Es porque pensamos de esta manera que consideramos que
Ja tarea de educacién es crear un espacio relacional en el que nues-
eros nifios crecen ahora, en el presente, como seres hum.anos res-
Ponsabies ecolégica y socialmente que se respetan a si mismos. ].Es
decir, pensamos que la tarea df: la educacién es crear un espacio
relacional en el que nuestros nifios puedan crecer para vivir en el
presente, en cualquier presente, conscientes c.icl 'futuro posible o
deseado, pero no alienados en ninguna descripcién de €l; un es-
pacio relacional en el que nuestros nifios puedan crecer como se-
tes humanos en quienes se puede confiar porque se respetan a s
fﬁismos, seres humanos capaces de reflexionar sobre cualquier cosa,
y de hacer cualquier cosa que hagan como un acto consciente
socialmente responsable. Nuestra intencién en esta proposicién

~ es contribuir a crear tal espacio relacional.

~ Nuestra proposicién

La mayor dificultad que enfrentamos en el dominio de la educa-
cién en nuestro ptesente cultural, es la confusién de dos tipos
difércntcs de procesos que se producen en la crianza d_e los nifios,
asaber, lo que llamamos el crecimiento de un nifio como un tipo

_ particular de ser humano, y el aprendizaje de las habilidades

operacionales propias del momento histérico en que sucede que
ellos viven. Y esto es asf, particularmente si deseamos que nues-
tros nifios crezcan para ser seres humanos responsables socialmente
conscientes en una cultura democrdtica. De modo que pensamos:

A. El aspecto de educacidn relacionado con el proceso de llegar a
S€T un tipo particular de ser humano tiene que ver con el creci-
Miento del nifio como una persona capaz de ser un co-creador jun-
0 2 otros de un espacio social deseable de coexistencia humana.

En estas circunstancias, la tarea de la educacién en lo que se
ere al crecimiento de los nifios como seres humanos responsables
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y social y ecolégicamente conscientes consiste en la creacién con
ellos de las condiciones relacionales: a) que les guien y presten
apoyo en su crecimiento como seres humanos capaces de vivir res-
petindose a sf mismos y a los otros; b) que les gufen en su creci-
miento como seres humanos que pueden decir s’ y ‘no’ basindose
en la autonomfa e integridad de su respeto por si mismos; y ¢} que
les guien en su crecimiento como seres humanos cuya individuali-
dad se fundamenta en su respeto y aceptacién de si, y no en su
oposicién con diferencia de otros y que, por lo tanto, pueden co-
operar porque no temen desaparecer en su relacién con otros.

B. El aspecto de la educacién que se refiere al aprendizaje de las
habilidades operacionales propias del momento histérico en que
sucede que viven los nifios tiene que ver precisamente con la ad-
quisicién de esas habilidades y capacidades operacionales por lo
nifios como una serie de recursos o instrumentos que ellos ten-
drdn a su disposicién para llevar a cabo lo que quieren en el trans-
curso de su vivir.

Por lo tanto, la ensefianza de las habilidades propias para el
momento histérico en que sucede que los nifios viven, consiste: a) en
la creacién del espacio relacional e interaccional en el cual las habi-
lidades y capacidades que se desea que los nifios debieran aprender,
puedan ser realizadas como un espacio de coexistencia con sus maes-
tros; y b), en la creacién de tal espacio como un ambiente en el que
su apertura a la expansién de las capacidades para actuar en reali-
dad asf como para la reflexidn sobre lo que se hace sea parte de la
vida que los nifios viven y desean vivir en ese momento.

Finalmente, pensamos que la creacién del espacio relacional
en el que los nifios pasan a ser seres humanos responsables y so-
cialmente conscientes, respetdndose a sf mismos, es la tarea central
en la educacién. Sélo si se realiza este aspecto de la crianza de un
nino puede el nifio llegar a ser una persona capaz de vivir como un
ser humano responsable y socialmente consciente, capaz y libre para
reflexionar sobre sus hechos y reflexiones, capaz y libre para ver y
corregir errores y equivocaciones en relacién con su vida como ser
humano responsable, social y ecolégicamente consciente. Sélo si
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e encard adecuadamente este aspecto central de la educacifir'l,
ﬁucde ¢l nifio crecer para llegar a ser una persona capaz de vivir
en cooperacién como un ser ético, poquu'c.él o <?lla no desaparece
en sus relaciones con otros ya que su mc{md};ahdad se basa en su
respeto ¥ aceptacién de si mismo. Es sol(?Fsl se cumple con este
aspecto central de la educacién que un nifio puede crecer como
persona libre y capaz de re:cha.zar la presién de sus pares ante el
empleo de drogas o cualquier tipo de autocorrupcién pc.)rquc.el )
clla no depende de la opinién de otros, asi como su identidad
como persona no yace las cosas ni depende de ellas.

La ensefianza de habilidades operacionales es un instrumen-
to para llevar a cabo la rarea central de la educaci(')?: guiar a los
nifios en su crecimiento como seres humanos. Un nifio que crece
en autorrespeto y autoaceptacién puede aprender cualquier cosa
y adquirir cualquier habilidad que él o ella desee. Lq n:attural es
que no hay limitaciones de inteligencia en el aprendizaje de _los
nifios. Inteligencia es la capacidad de participar en la realizacién
o desarrollo de dominios plésticos de coherencias operacionales
con otros sistemas vivos o con las circunstancias no-vivientes en
las que puede ocurrir que vivamos. El lenguaje es uno de esos
dominios de coherencias operacionales pldsticas y nosotros, los
seres humanos, existimos como tales en el lenguaje. Pero lo que es
significativo en este respecto es que la inteligencia requerida para
vivir en lenguaje como lo hacemos los seres humanos es tan enorme
que nosotros somos todos esencialmente igualmente inteligen-
tes a no ser que tengamos que vivir particulares situaciones de
trauma, alteraciones genéticas o fracasos nutricionales. Bajo estas
condiciones, las dificultades del aprendizaje son usualmente el resul-
tado de conflictos emocionales.

En lo que sigue presentamos 15 puntos que consideramos
para siempre vilidos como fundamentos de la tarea de educacién
$i descamos que nuestros nifios crezcan como seres humanos res-
Ponsables, socialmente conscientes, respcténdose a s{ mismos.
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La educacién como espacio para llegar a ser un ser humano que
se respeta a si mismo.

1. Pensamos que la tarea de la educacién como un espacio de co-
existencia operacional y relacional artificial, es permitir, facilitar y
guiar el crecimiento de nuestros nifios de tal modo que lleguen a
ser seres humanos que viven y actdan en respeto de si mismos y
respeto hacia otros, operen con conciencia social y ecolégica, pu-
diendo comportarse asi con responsabilidad y libertad en una co-
munidad humana democritica.

Libertad y responsabilidad son posibles en la vida humana
sélo si uno actida en condicién de autorrespeto y autoaceptacién,
la vinica condicién que permite escoger sin ser movido por opi-
niones externas.

2. Pensamos que para que se cumpla el punto (1), el espacio
relacional generado por los maestros en sus recursivas interacciones
con sus estudiantes, debe ser tal que surjan los estudiantes, en todo
momento, como seres humanos completos, legitimos, totalmente
aceprados y respetados, y no como entidades transitorias en el pro-
ceso de llegar a ser adultos.

El punto (2) significa que la atencién del profesor(a) al
interactuar con sus estudiantes no debe estar orientada hacia el resul-
tado deseado del proceso educacional, sino a aceptarlos y respetarlos
en la toral legitimidad de su presente, en ranto que él o ella actiian
con plena consciencia de lo que él o ella desean que sus estudiantes
aprendan. Este punto también significa que la educacién debe estar
centrada en el crecimiento de los nifios como seres humanos respon-
sables, socialmente conscientes y que se respetan a sf mismos, y que
todas las habilidades particulares, técnicas, operacionales o reflexivas
que también deben adquirir para participar en las actividades de la
comunidad humana a la cual pertenecen o van a pertenecer, de-
ben ser también tratadas como herramientas o instrumentos pard
la realizacién de tal propésito fundamental.

3. Creemos que es una tarea bdsica de los maestros hacer de la
escuela un espacio relacional ¢ interaccional que permita e invite
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, os y estudiantes en general a expandir su czj\pacidad.de

accién ¥ reflexion, de tal mod(? que puedan cc_)ntrlbulr, a medida
S recen, a la continua creacién y conservacién dcl.mundo que
Sl Criven con otros seres humanos como un espacio en el que
e desea vivir en autorrespeto, conciencia social y res-

'y los ﬂiﬁ

uno puede ¥ !

ponsabilidad ecolégica.
‘ Para la realizacién del punto (3) los diferentes temas lestudia—
k.‘dos y las diferentes actividades en las que los nifios y estudiantes se
| involucran en la escucla debieran ser llevados a cabo.de tal modlo
. ;qug Jos vivan como campos de activida‘dcs mampulaFwa.s y reflexi-

¢ m que continuamente les invi.tcn a mirar en clualquler mstant{E lo
que tienen libertad para cambiar. LO. que estd involucrado aquf es
| la expansion de la capacidad de los nifios en los campos del hacer y
de reflexionar, no un cambio en la naturaleza de su ser.

4, Pensamos que la educacién se produce como un proceso de trans-
formacién de los nifios en su vivir junto con los maestros y que esto
“-si::producc de modo tal que los profesores constituyen con su vivir el
" dominio de coherencias relacionales en relacién con las cuales los nifios
" se transforman en el proceso de crecimiento como seres humanos.

Esta transformacién se produce en el nifio en todas las di-
”““"_-"- mensiones de coexistencia explicita e implicita que el nifio vive

"~ con el maestro a través de sus interacciones conscientes e incons-
cientes. Lo que es central en el proceso de educacién es que la
relacién maestro/nifio modula el emocionar del nifio de una ma-
nera que determina momento tras momento el emocionar que el
nifio aprende como un modo inconsciente de ver, ofr, reflexionar,
comprender, aceptar, razonar y hacer. Ademds, es también central
en el proceso de educacién el saber que el modo de emocionat
aprendido por un nifio en la escuela va a constituir su manera de
relacionarse consigo mismo y otros durante toda su vida, a no ser
que su modo de emocionar cambie a causa de que ella o él estén
conscientes de cllo, y que no les guste. Finalmente, es también
central en el proceso de educacién que los profesores deban saber
que sus estudiantes lleguen a ser todo lo que llegan a ser a través
de su aprendizaje emocional con ellos.
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5. Pensamos que es fundamental que los educadores sepan que I
vida humana sigue el curso de las emociones, no de la razén y que
esto no es una limitacién sino un rasgo de nuestra constitucign
humana como seres vivos. La educacién, pues, debe producirse
en el conocimiento y comprensién de que las emociones son |5
base de todo lo que hacemos, incluyendo nuestra racionalidad,

Biolégicamente, las emociones corresponden a dindmicas
corporales internas que especifican los tipos de conductas
relacionales en que puede participar un animal en cualquier mo-
mento. Sin embargo, las emociones ocurren en el espacio relacional
del organismo. Esto significa que, aunque las emociones surgen
en el flujo de nuestra dindmica corporal interna, aquello que dis-
tinguimos al distinguir emociones en la vida diaria, son tipos o
clases de conductas relacionales.

Es debido al hecho de que las emociones ocurren como tipos
de conductas relacionales que ellas pueden ser plenamente carac-
terizadas en términos de las conductas relacionales que las consti-
tuyen. Asf, por ejemplo, el amor es el dominio de esas conductas
relacionales a través de las cuales un otro emerge como un legfti-
mo otro en coexistencia con uno mismo y, en términos similares;
agresion es el dominio de aquellas conductas relacionales a través
de las cuales un otro es negado como un legitimo otro en coexis-
tencia con uno mismo.

Nosotros, los seres humanos, pertenecemos a una historia evo-
lutiva definida por un modo de vida centrado en el amor, no en la
agresion, a tal punto que enfermamos a cualquier edad cuando se
nos priva de amor. En el nifio, la enfermedad por privacién de amor,
acarrea por resultado una interferencia seria con el crecimiento de
¢l o de ella como ser humano que se respeta a sf mismo, que puede
vivir como persona consciente y socialmente responsable.

Es debido a que somos seres humanos amorosos que pensamos
que el espacio educacional debe ser también un espacio de amor,
cooperacién y respeto mutuo, no de rivalidad o lucha. Es porque
somos seres amorosos que pensamos que el espacio educacional
debe ser aquel en el que, si parece necesario hacer una correccién,
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et

o que s corrige es lo que el nifio hace, no lo que él o Cll:'l es. El

g Prcndilaje y dificultades de conducta que muestran los nifios en
. |a escuela o en casa no surgen c.le diﬁ'cu[tadcs intelectuales o.dc
résgﬁs intrinsecos de su personalidad, sino que emergen de su vida
én un espacio relacional en el cual el amor es negado, y se puede
solucionar restituyendo el amor.

6. Todo lo que hacemos nosotros, los seres humanos, ocurre en
Mconversaciones, es decir, en el entrelazamiento de lenguaje, coor-
dinacién de coordinaciones de conductas consensuales y la emo-

cionalidad.

En la escuela se entrecruzan todas las conversaciones de vida,
pero en particular, las conversaciones sobre llegar a ser un tipo
particular de ser humano con las conversaciones de aprendizaje
de algunas habilidades particulares, y en su entrecruzamiento se
confunden, en su mayor parte, sin que nos demos cuenta. La se-
paracién conceptual y operacional de esos dos tipos de conversa-

~ cién, sin embargo, nos permite hacer intencionalmente el segui-

. miento de dos cosas: 1) entrenar la emocionalidad y comprensién
del maestro de una manera tal que él o ella interactiien con sus

 estudiantes en la biologia del amor, haciéndoles frente asi sin co-

rregir su ser; y 2) crear en los maestros un espacio de expansién de
su capacidad de reflexién sobre lo que saben, asi como una ex-
pansién de su capacidad de hacer y de reflexionar sobre lo que

~ hacen en sus diferentes dominios de conocimiento.

En la medida en que esos dos tipos de conversacién se pue-
dan mantener separados conceptualmente, es posible mezclarlos
0 separatlos a voluntad en el proceso de la educacién.

7. Pensamos que el propésito de la educacién no es preparar a

Duestros nifios para que lleguen a ser ciudadanos responsables y
ttiles, sino que deben llegar a serlo como un simple y espontdneo
fesultado de su crecimiento como seres humanos que se respetan
a sf mismos, social y ecoldgicamente conscientes.

Pensamos también que el propdsito de la educacién no es
ni debiera ser preparar a los nifios para que sean miembros bien
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integrados de la comunidad a la cual pertenecen; han de surgir
espontineamente como tales como un resultado natural de su cre.
cimiento como miembros integrales de ella. La escuela, como es-
pacio relacional artificial en que los nifios crecen para llegar a ser
algtin tipo particular de seres humanos, y aprender las cosas pro-
pias de la comunidad a la cual pertenecen, y en la cual debieran
aprender la emocionalidad y los quehaceres de tal comunidad 3
través de vivir en ella.

Es debido a lo que acabamos de decir, que una escuela no
serd adecuada si no reemplaza esos aspectos relacionales de la vida
de la comunidad a la cual pertenecen los nifios o van a pertenecer.
Es también a causa de lo que acabamos de decir que si deseamos
que los nifios aprendan valores sociales, éstos no deben ser ense-
fiados; deben ser vividos a través de vivir la biologfa del amor.
Asf, por ejemplo, la escuela no debiera ensefiar cooperacidn, los
nifios deben aprenderla a través de vivirla asi como viven en el
respeto mutuo que surge del vivir en respeto mutuo,

8. Los maestros y los nifios son fundamentales en el proceso a tra-
vés del cual los nifios crecen para llegar a ser seres humanos que se
respetan a si mismos, capaces de aprender cualquier habilidad o de
adquirir cualquier capacidad para la accién, porque proporcionan
todo lo que se necesita en términos humanos.

Los nifios y sus maestros son igualmente inteligentes ¢ igual-
mente capaces en el dominio de la emocionalidad, aunque pue-
den ser diferentes en sus preferencias y hdbitos de pensar y en lo
que hacen debido a que han vivido vidas diferentes. El que un
nifio aparezca como un legitimo otro en la biologfa del amor, no
significa que el maestro no vea los rasgos presentes particulares del
nifio, ni el que a él o ella les guste o no. Por lo contrario, significa
que ¢l maestro los ve y estd consciente de su emocionalidad hacia ¢l
o ella, pero se relaciona con el nifio como un legftimo otro, por-
que su tarea como maestro es crear para el nifio un espacio
relacional en el que él o clla pueda expandir sus capacidades para
la accién y reflexion.
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Pensamos que la tarea de la educacién debe ser llevad.a a cabo

- olo modo, a saber, en la biologfa del amor, es d_ecu', a tra-
o laciones e interacciones, entre maestro y estudiantes, que
e ('k renala intencién de corregir el modo de ser de los estudian-
-nos u;::; que desean invitarlos de continuo a reflexionar sobre lo
tes,

hacen y acerca de lo que desean hacer, en un espacio de mu-
ue

tuo respeto.

Un aspecto central de ensefiar a los profesores a ser maestros
es tratarlos del mismo modo como se desea que ellos tratc;n a sus
estudiantes. Al mismo tiempo, es central .hgcer esto entrer?andolos
cn la actitud reflexiva que les va a permitir ver sus propias emo-
~ ciones en sus relaciones con sus estudiantes en §l dominio de su
o ensefianza, prestos a COrregir su errory a pedir disculpas por ello,
sin temor a desaparecer en el acto porque actdan en autorrespeto.

 10. El espacio educacional, como un espacio de coexistencia en la
: biologfa del amor, debe ser vivido en el placer y alegria de ver, to-
car, ofr, oler, y reflexionar, que nos torna capaces de ver, ofr, olery
tocar todo lo que llega a ser accesible para riosotros cuando tene-
mos libertad para mirar, y miramos simultdneamente al contexto
a la peculiaridad de la situacién en la cual estamos en cualquier
nstante, y hacemos esto abiertos a relacionar situacién y contex-
to sin temor.

4 Para que el espacio educacional sea vivido de esa manera,
estudiantes y maestro deben reunirse en mutuo respeto en la com-
- prensién implicita y explicita de que son co-creadores de lo que
. viven, sin ninguna otra urgencia que aquella que es propia de la
Goherencia operacional de lo que estdn haciendo juntos.

El dmbito de nuestra conducta inteligente cambia en el flujo
de nuestra emocionalidad. Asi, la envidia, temor, ambicidn,
‘competitividad restringen y reducen nuestra conducta inteligente
Porque restringen nuestra visién a las dreas de nuestra envidia,
emor, ambicién o rivalidad, y limitan nuestras habilidades de
¥ellexion 2 esas 4reas. Sélo el amor expande nuestra conducta in-
'te'ligcnte, porque sélo el amor expande nuestra visién: el amor es
Visionario, no ciego. Por lo tanto, para que el espacio educacional
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sea un espacio relacional de expansién de la conducta inteligene
de estudiantes y profesores, tiene que ser vivido en la biologfa de|
amor, en una dindmica relacional que conserva y fomenta ¢]
autorrespeto de los estudiantes, incluso cuando parezca necesarig
corregir sus acciones.

Todo esto significa que el espacio educacional debe ser vivi-
do de una manera que respeta las diferentes dindmicas tempora-
les de aprendizaje de los estudiantes, permitiendo a cada uno de
ellos llevar un ritmo de aprendizaje propio de €l o de clla, sin
tratar la aparente lentitud de algunos de ellos como una deficien-
cia o limitacién intrinseca.

La escuela como un espacio relacional para adquirir las habi-
lidades operativas de la comunidad.

1. El aprendizaje de habilidades operacionales manuales, concep-
tuales o de reflexién se produce en la practica real en el aprendi-
zaje de habilidades, y esas habilidades se aprenden en la expan-
sibn de la conducta inteligente en relacién con ellas cuando tal
préctica se lleva a cabo en ¢l espacio relacional de mutuo respeto
de la biologfa del amor. Es sélo en la biologia del amor que los
estudiantes pueden dar a las habilidades que aprenden un sentido
relacional significativo a sus vidas.

2. Todos los seres humanos pueden aprender a hacer lo que otros
seres humanos pueden hacer. Todos los seres humanos, bdsica-
mente son igualmente inteligentes y difieren respecto de sus ha-
bilidades de aprendizaje s6lo en su emocionalidad aprendida. Sin
embargo, ¢l aprendizaje de cualquier habilidad operacional en
autorrespeto requiere de libertad reflexiva y confianza por parte
del estudiante en su propia capacidad para aprender cualquier cosa
que otros seres humanos pueden hacer. Tal autoconfianza es posi-
ble de ser lograda por los estudiantes en la escuela como un acto
de armonfa con sus propias vidas, sin embargo, solamente si el
maestro actiia en total reconocimiento {ntimo y acepracién de
que todos los seres humanos son igualmente inteligentes y capaces
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A render a hacer cualquier cosa que Otro ser humano puede
é: r. ademds, para que los estudiantes en verdad aprendan en
: ;hacc .cs cto, respeto hacia los demds y autoconfianza, la escuela
;umrrrczr un espacio relacional no-competitivo como caracteris-
fijcdcg la emocionalidad bdsica que define la coexistencia estu-

diantil en €L

3, Un estudiante aprende sus habilidades operacionales en c':ual-
-';"l‘i;ier dominio como una capacidad para actuar y hacer con l'lbcr—
' fﬁd' para reflexionar sobre lo que .él.o. ella hace, solamente si él o
ella vive su aprendizaje con la posibilidad de ser responsable de lo
i ﬁ“‘? ¢l o ella hace. Para que esto suceda la c.scuela debe ofrecer a
Jos estudiantes el espacio operacional requerido para llevar a cabo
is,uy préctica responsable de las hab_ilidacles que cllos desean apren-
der en autorrespeto y responsabilidad.

4, Un profesor puede contribuir al aprendizaje de sus estudian’tcs
de cualquier capacidad operacional que él o ella ensefian, ‘solo
actuando a partir de sus propias habilidades operacionales, liber-
d reflexiva y capacidad para hacer lo que ¢l o ella ensefhan en
utorrespeto.

. Los estudiantes, a cualquier edad, acuden a la escuela desde un
undo cultural que ellos han vivido como una red de conversa-
ciones que ha hecho de ellos lo que son en ese momento. De
odo que los estudiantes son en si el fundamento mismo de su
llegar a ser seres sociales responsables, social y ecolégicamente
conscientes, que pueden aprender cualquier cosa.

* Reflexiones finales”

Nosotros creamos el mundo que vivimos 2 medida que lo vivi-
mos, y hacemos esto momento a momento segiin cémo estamos
€0 ese momento como resultado de cémo hemos vivido hasta ese
momento, El mundo que viven los seres vivos en general y los

e

- Humbero Maturana, Fundamentos Bioldgicos de la Moral y Etica en la
Educacigy
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seres humanos en particular, surge en su vivir. El mundo que un
ser humano vive es una red de procesos que sélo existe a medida
que esos procesos se producen. Por lo tanto, es debido a esto que
en el vivir de los sistemas vivientes aquello que no es vivido no
existe. Asi, al escoger consciente o inconscientemente cémo edu-
car, los educadores determinan el proceso a través del cual los
nifios que educan van a llegar a ser co-creadores a través de su
vivir juntos del mundo que van a vivir. No cabe duda de que los
profesores saben esto, pero lo que agregamos aqui es que éste es
un proceso biolégico en el cual el mundo que los nifios viven
surge como una expansién de sus corporeidades a medida que en
su crecimiento llegan a ser humanos. Por lo tanto, puesto que
nosotros como padres y educadores escogimos educar en la biolo-
gfa del amor, escogimos vivir y para nuestros nifios un mundo
centrado en la emocionalidad de la ética y no de la moral.

El educar en la biologfa del amor es bdsicamente sencillo;
tan slo tenemos que ser en la biologfa del amor. Tenemos que ser
con los nifios bajo nuestro cuidado en educacién tal cual somos
con nuestros amigos, acepténdolos en su legitimidad, incluso si
no estamos de acuerdo con ellos. Todo lo que nuestros amigos
hacen es legitimar, incluso cuando objetamos sus acciones o tene-
mos serias discrepancias con ellos al respecto. En la amistad, las
discrepancias o desacuerdos son oportunidades para reflexionar
en conversaciones en expansién, no ocasiones para mutua nega-
cién. A eso se debe que podamos hablar acerca de todo con nues-
tros amigos. En las amistades no hay demandas, y cuando aparece
una, la amistad se termina. Finalmente, hay total confianza mu-
tua y apertura para la colaboracién en la amistad porque estamos
con nuestros amigos y hacemos cosas con ellos por placer, no por
obligacién. Amistad es una palabra en nuestra cultura que la ma-
yor parte del tiempo, sin que nos demos cuenta de ello, connota
la biologia del amor.

La educacién en la biologfa del amor ocurre en la diaria co-
existencia de padres o profesores y nifos cuando hacen cosas jun-
tos en amistad, es decir, en autorrespeto y respeto hacia el otro asf
como autoaceptacidn y aceptacién del otro, sin exigencias, en la
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emocionalidad de colaboracién y no de rivalidad, en la conducta a
través de la cual el otro surge como un otro legfitimo sin temor de
desaparecer en las interacciones. Nosotros los seres humanos mo-
dernos vivimos mayormente en una cultura de desconfianza y con-
trol. No tenemos confianza en nuestros nifios en su inteligencia
como seres sociales biolégicamente capaces de vivir cualquier cul-
tura que no los destruye antes de su reproduccién. Como no con-
fiamos en nuestros nifios como seres socialmente inteligentes, los
negamos al continuamente controlarlos bajo la exigencia de que se
rindan ante nuestra voluntad en la autonegacién de obediencia. Al
no respetar ni confiar en nuestros nifios, no les ofmos, y actuamos
en educacién como si todo lo que quisiéramos de ellos fuese su
sumisién a las normas y exigencias de la comunidad en la cual suce-
de que viven sin ser responsables de lo que hacen.

No deseo eso, no deseo que los nifios crezcan en la recurrente
contradiccién entre moral y ética, y el tnico modo de evitar eso es
que la educacién sea un espacio de coexistencia en la biologia del
amor. Para que eso suceda, los profesores y los padres deben recu-
perar autorrespeto y autoaceptacién en un dominio de confianza,
asi como de respeto y aceptacién del otro, de tal modo que asf
como se respetan y conffan en s{ mismos, puedan confiar en los
nifios y respetarlos.

Sélo si padres y profesores se respetan a s{ mismos serd posi-
ble que respeten a sus nifios y estudiantes y no negarles en sus
interacciones recursivas con ellos. Sélo cuando padres y profeso-
res se aceptan a sf mismos les es posible aceptar a sus nifios y
estudiantes, y no negarlos en una devaluacién recursiva de su ser.
Sélo si padres y profesores se respetan y se aceptan a s mismos les
es posible confiar, respetar y aceptar a sus nifios y estudiantes y
corregir lo que ellos hacen y no negarlos al hacer esto, invitdndo-
les a reflexionar en la apertura de la consciencia. Pero para que
eso suceda, la mayor parte de los profesores y de los padres deben
ser reeducados en la biologfa del amor, de tal modo que recuperan
el amor de sf mismos, autoconfianza y autoaceptacién en la con-
ciencia de que ellos y los nifios tienen todo lo que se pueda nece-
sitar para que la educacién sea una manera de vivir intelectual y
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estéticamente maravillosa, espiritual, gozosa, en la que los nifios
puedan llegar a ser seres humanos socialmente responsables y feli-
ces. Esa es una gran tarea, pero al intentarla estemos conscientes
de que hay una préctica particular que nos puede ayudar: no co-
rrijamos el ser del nifio, sélo lo que ¢l o ella hace, invitando a él o
ella a reflexionar y actuar con conciencia de lo que ¢l o ella hace,
en autorrespeto y no en obediencian.

Una reflexién final sobre la trascendencia dltima de la edu-
cacién en nuestros tiempos. La educacién define le cultura que
van a vivir nuestros nifios y los nifios de ellos, y como tal define
en el curso de unas pocas o muchas generaciones sucesivas la di-
reccién del movimiento genético del linaje humano, tornando
genéticamente mds ficil o mds dificil la conservacién epigénica
de la biologfa del amor como fundamento de nuestra condicién
cultural y biolégica humana como Homo sapiens amans

HUMANIDAD

¢Qué es lo que constituye la calidad de lo humano?
El uso de lenguaje.

:Qué es lo que hace que un hombre sea un hombre?
Nada mds que su sexo.

Pero...;Qué es lo que hace que un hombre sea un ser humano?
Su sensualidad y ternura en clara conciencia de sus
interconexiones terrenales al danzar la recurrente
danza del comer, jugar y besar.

Y...;Qué es lo que hace que una mujer sea una mujer?
Lo mismo a través de su propia sexualidad.

Pero...;Qué es lo que hace de ella un ser humano?
Su ternura y sensualidad en clara conciencia de su
interconexion terrenal al danzar ella la recurrente
danza del comer, jugar y besar.

¢Cudl es entonces la diferencia?
Ninguna y todo, puesto que la mujer estd siempre
consciente de ser en su humanidad una fuente cdsmica
salida de la nada, en tanto que el hombre tiene que
aprender esto de nuevo cuando es seducido y encadenado
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por el deleite del razonamiento lineal que la mujer ha sabido
siempre que es un capullo transitorio de invierno,
Y la novedad, ;qué es la novedad en todo esto?
Un vuelco inesperado en una siempre recurrente
danza que danza.
Vacfa parece ser la vida humana!

§il...O rica en la plenitud de un presente siempre
cambiante del comer, jugar y besar.

Poema escrito por Humberto Maturana Romesin para un libro llamado
«El Origen de lo Humano» en 1996,
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FENOMENOLOGIA DEL CONOCER!

Muchas gracias. Para mf es un placer poder hacer esta charla, en
particular después de haber escuchado al profesor Igor Saavedra,
quien dejé sobre el tapete, intencionalmente o no, la situacién
actual vivencial, nuestra, en Chile, y en la humanidad, como un
problema cosmolégico. En el fondo, estamos enfrentados a una si-
tuacién que yo podrfa describir solamente como una crisis del vi-
vir, y quisiera hacer tres comentarios antes de entrar en lo que yo
deseo decir al respecto.

Tres Comentarios

Quiero referirme por un lado al placer que uno siente al estar en
un supermercado. Si ustedes van a un supermercado se moverdn
por los pasillos, mirardn las estanterfas, tomardn algo, dejardn una
cosa y retendrdn otra, En este proceso se moverdn con una soltu-
ra, y dirfa yo, con un placer existencial, muy grande. Esto no es
accidente porque nosotros pertenecemos a un linaje de primates
recolectores. El dolor viene cuando uno tiene que pagar, pero antes
de hacerlo, uno lo pasa bien. Tan bien como cuando va por el
campo y come moras que toma libremente de la planta al pasar,
moviéndose con soltura en un mundo generoso y abierto. De he-
cho, cada vez que uno imagina su descanso, lo imagina haciendo
eso: en la playa, en el campo, tendido al sol, recolectando esto,
mirando aquello, moviéndose en un mundo natural que tiene que
ver con lo mds espontineo de uno, su biologfa.

Por otro lado, quiero hacer referencia a lo que le pasa a uno
cuando alguien le pide limosna. Yo apostarfa que la mayorfa de

! Charla de Humberto Maturana, publicada en la «Revista de Tecnologia
Educativa». Vol.8, N°. 3/4, 1983.
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ustedes dan o buscan explicar por qué no dan, tratando de justifi-
car el acto de no dar. ;Por qué?, porque el compartir es parte de
nuestra biologfa. Cuando a uno le piden una limosna uno siente
un tirdn, que no es tirdn meramente cultural de una norma social
que prescribe ayudar al prdjimo. No, es un tirén biolégico. La pe-
ticién de compartir le tira a uno las entrafias, y si uno no da, uno se
siente en problemas. Nosotros pertenecemos a un linaje de anima-
les recolectores que compartian su alimento, y toda la historia so-
cial humana tiene su origen en ese modo de vida. El lenguaje surge
probablemente de ese modo de vida a lo largo de una historia de
por lo menos dos o tres millones de afios. Y esa historia es lo
central, lo que caracteriza a este hominido que eventualmente
termina siendo el <homo sapiens» moderno, aunque en la época
en que todo comenzé tuviese un cerebro que era menos de un
tercio del tamafio actual.

La otra cosa a la cual quiero hacer referencia es a una nocién
bajo la cual nos movemos actualmente en una descripcién de lo
social que desconoce justamente lo dicho en el pérrafo anterior.
Me refiero a la nocién de competencia. Vivimos inmersos en una
sociedad que enfatiza la competencia como un valor social, pero
la competencia es esencialmente antisocial. La competencia es
constitutivamente la negacién del otro, porque involucra un fe-
némeno en ¢l que el éxito de uno se funda en el fracaso del otro.

Miren ustedes un partido de tenis; miren ustedes una com-
petencia futbolistica vibrante, La derrota del contrario es central
para la victoria del ganador. Esto no es un fenémeno biolégico
primario. En la naturaleza no hay competencia, por mucho que
lo afirmen quienes han mal entendido a Darwin, o si lo afirma
Darwin entendié mal a su vez la validez de las fuentes de las cuales
el partié en el dmbito de una teorfa econédmica de comienzos del
siglo pasado que enfatizaba la competencia. La competencia no es
un fenémeno biolégico primario, es un fenémeno cultural huma-
no. Cuando de dos animales uno come y deja al otro sin comida, el
que el otro no coma es irrelevante para el que come. Entre los seres
humanos la competencia entre dos involucra la derrota de uno de
ellos y es central la derrota de uno para la victoria del otro. Por eso,
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muchas veces las personas tienen que hacer como hizo el Presi-
dente Alfonsin, de Argentina, cuando dijo: «Aqui no ha ganau.:io
nadie». ;Por qué hay que decir que aquf no ha ganado :}adlc?
Porque estamos inmersos en un «cuento» en que es vélida la
competencia como un bien social, aunque sabemos que la com-
petencia es destructura de la convivencia humana. La compe-
tencia es constitutivamente antisocial. El fenémeno social se
funda en el compartir.

Finalmente, quiero hacer referencia a que como ciudadanos
de una nacién moderna estamos enfrentados a un problema que
no admite solucién técnica porque involucra una contradiccién
¢tica. Me refiero a la continua creacién de miseria en la aparente
abundancia. En cfecto, por una parte nos sabemos poseedores de
técnicas productivas que en principio nos permiten producir una
cantidad ilimitada de cualquier cosa, y satisfacer todas las necesi-
dades humanas si las aplicamos de manera adecuada y controlada
porque lo queremos asf; por otra parte, nuestro modo funda.n}er%—
tal de vivir es el de seres inmersos en un mundo de recursos ilimi-
tados que pueden ser apropiados competitivamente. El resultado
es la produccién con apropiacién excluyente que lleva a unos a la
riqueza y a otros a la miseria, en el continuo agotan:uento‘ del}
mundo natural porque éste no es infinito. Y esto es asi y serd asi
mientras validemos la apropiacién competitiva como Cfmducta
legitima a pesar de su cardcter constitutivamente antli-soclai. Cla-
ro esth que la otra solucién es que la miseria del pr.éjlrflo no nos
importe, pero esto es a la larga dificil porque la solidaridad tiene
un fundamento biolégico primario, que por ahora se puede negar
culturalmente pero no suprimir.

Biologia del conocer

Pasaremos ahora al tema mismo de mi charla, cuyo titulo es «Feno-
menologfa del Conocer», En realidad yo no quiero hablar acerca
del conocer, quiero hacer el conocer revelindolo en su ocurrir, y
para cllo tengo que hablar de la biologfa del conocer. .Y tengo que
hablar del fenémeno biolégico del conocer, porque tiene que ver,
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constitutivamente, CON NOSOLIOs COMO seres vivos en toda la magp;.
tud de nuestro ser cotidiano. Para hacerles ver a ustedes que esto e
asf y tiene que ser asi, les voy a pedir que hagamos un pequefio
experimento, que seguramente todos ustedes han hecho cuando
nifios. Se trata de cruzar los dedos indice y medio y luego tocarse
con ellos cruzados la punta de la nariz. Al hacer esto se tendrd [a
sensacién de tener dos puntas de nariz, aunque el espejo revele
sélo una. ;A quién le creen...? ;Al espejo o a los dos dedos? Es
ficil desvalorizar los dos dedos por estar cruzados, pero hagan
otra cosa. Cierren un ojo y con el otro miren el pulgar acercdndo-
lo a la mitad de la distancia. ;Que ven ustedes? ;Crece el dedo o
no? ;Cudnto crece? No quiero que me contesten como fisicos que
saben dptica, quiero que me contesten de acuerdo a su experien-
cia. ;Crece o no crece? Yo les aseguro que no es cierto que el pul-
gar se vea dos veces mds grande como debiera ser al crecer las
dimensiones lineales de su imagen en la retina al doble segin la
didptrica ocular. Este es un fenédmeno frecuentemente desvalori-
zado con el nombre de ilusién de la constancia de tamano. Y es
desvalorizado, porque pretendemos que nuestra efectividad al
movernos en el mundo tiene que ver con el ver las cosas que estin
ahi y con el verlas cdmo son allf con independencia de nosotros.
Esto es circunstancia que de hecho no ocurre asf, ya que frecuen-
temente nos damos cuenta de que vemos lo que no vemos, y de
que no vemos lo que vemos. Asf, necesariamente estamos viendo
doble mds alld y mds acd del punto de fijacién binocular sin que
nos demos cuenta de ello: no nos movemos en un mundo viendo
doble y si alguien dice que ve doble, decimos que estd borracho.
El punto ciego es otro ejemplo. En efecto, nos movemos con un
feroz punto ciego en cada ojo en el cual no vemos nada porque es
la salida del nervio éptico donde no hay fotorreceptores, pero no
andamos con un agujero en el mundo. Llenamos el hueco. Esta-
mos llenando huecos perceptuales continuamente, huecos de pun-
tos ciegos que tenemos debido a nuestra estructura anatémica, a
nuestra estructura conductual, o a nuestra estructura cultural. Lo
hacemos continuamente. ;Y con qué los llenamos?, los llenamos
con lo que somos. La experiencia de la percepcién nos revela en
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I6gico, y como la experiencia de la percepcién cs el
Jamento de la experiencia cogno?citiva, nos revela también
 puestro ser €n ¢l conocer. Por esto quiero mostrarles ahora la na-
 Luraleza biolégica del fenémeno del conocer. Empéro, para hacer
esto, y para que puedan ustedes creer lo que les digo, tengo que
p rar mis credenciales. Sino lo hago, ;con qué ﬁmdamcg:co me
-n 2 creer? Yo les puedo simplemente afirmar que soy bislogo,
eso no basta. Mi experiencia es que cuando me dicen: «doctor,
<ted es bidlogo, usted ha escrito sobre los seres vivos, ;puede de-
cirme lo que es un ser vivo?, y yo contesto lo que pienso al respec-
. Mi interlocutor frecuentemente dice: «no puede ser eso porque
seres Vivos se caracterizan por esto o por lo otro». ;Se dan cuen-
a2, cada uno de nosotros tiene respucstas para el fenémeno del
snocer, cada uno de ustedes tiene una respucsta para la pregunta
4é es un ser vivo. ;Por qué van a creer que mi respuesta es mejor
la de ustedes para cualquicra de estas cosas?

tro ser bio

T

" Uno necesita ciertas credenciales, y ser cientifico en el mun-
moderno, es una buena credencial, aunque muchas veces no es
ficiente. Lo que les voy a decir estd avalado por una explicacién
tifica y ustedes mismos juzgardn los fundamentos de la \:ah—
de mi respuesta al fenémeno del conocer. Con este fin, quiero
nero hacerles notar que cada uno oye lo que oye. Esto lo sabe-
s y las referencias a este fenémeno son muy antiguas; tal vez la
conocida por nosotros se encuentra en el Nuevo Tjestamenta,
ndo Jestis dice «el que tenga ofdos para ofr, que 01ga; el que
nga ojos pata ver, que vear. Este fenémeno es mucho més tras-
ndental de lo que corrientemente pensamos. Cada uno oye des-
e 5u perspectiva, y oye lo que oye desde si mismo. Cllada uno al
se revela; esto tiene que ser comprendido porque tiene que ver
- con el fenémeno del conocer, y porque tiene que ver con otra

- cosa més general, que es la multiplicidad de los dominios
éo_gnoscitivos en los cuales existimos, cada uno determinado por
un modo de ofr, que es también un modo de determinar qué es
- aceptable y qué no lo es en ese dominio.

79



Dominios cognoscitivos

Existen mdltiples dominios cognoscitivos; una religién, por ejem-
plo, es un dominio cognoscitivo, porque tiene ciertos criterios que
especifican qué afirmaciones pertenecen a ella y cudles no. Y es ese
criterio de validacion de las afirmaciones que les son propias lo que
lo define y determina. Asi, el catolicismo como una religién parti-
cular queda definido por un criterio de validacién que determina
lo que es una afirmacién del dominio del catolicismo expresado
cotidianamente en las précticas aceptables por la Iglesia Catélica.
Cada ideologfa politica es un dominio cognoscitivo, porque espe-
cifica qué conjunto de afirmaciones constituyen las afirmaciones
que le son propias como ideologfa politica y cudles no. Los juegos
son dominio aparentemente cognoscitivos, pues cada vez que se
inventa un juego, se inventa un conjunto de reglas que deben ser
satisfechas para estar en el juego. Si no se satisfacen las reglas, no se
estd en el juego, se estd fuera de él. En general, pues, todo criterio
de validacién conductual determina un dominio cognoscitivo.

Los dominios cognoscitivos son cerrados, porque estdn de-
terminados por el criterio de validacién de las afirmaciones que
les son propias y que especifican el modo de ser en él. La ciencia,
en ese sentido, no es diferente; la ciencia es un dominio cognos-
citivo cerrado definido por un criterio de validacidn peculiar que,
ademds, como voy a mostrarles, tiene que ver con la biologfa del
conocer. Con este fin, quicro primero sefialarles en qué consiste
la ciencia o el hacer ciencia, de una manera directa y explicita, y
luego referirme al fenémeno del conocer propiamente tal.

Hacer ciencia

Hacer ciencia es explicar. La tarea de la ciencia, la tarea del cien-
tifico es explicar. La tarea del tecndlogo es producir. Son tareas
distintas que se diferencian en la intencionalidad y el criterio de
validacién. Al hablar de ciencia, por lo tanto, voy a hablar de un
quehacer explicativo definido por el criterio de validacién de las
explicaciones cientificas. ;Qué es este criterio de validacién de las
explicaciones cientificas? En realidad es muy simple porque tiene
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que ver con la vida cotidiana. En efecto, el criterio de validacién
de las explicaciones cientificas es una sistematizacién rigurosa del
modo de validar nuestra existencia en la vida cotidiana a través
del mero vivir.

Asf, serd una explicacién cientifica la que se dé en la satisfac-
cién de las cuatro condiciones que yo les voy a indicar, y que
usualmente a lo largo de la historia uno podrfa decir que estin
contenidas en lo que se llamé el método cientifico.

Primero voy a decir qué es una explicacién. Una explicacién
es una reformulacién del fenémeno por explicar que un interlo-
cutor acepta como una respuesta adecuada a una pregunta expli-
cativa. Es decir, es el que escucha quien define la explicacién como
satisfactoria al aceprarla. Cuando un nifio pregunta: «Mami,
;c6mo nacf yo?», y la madre responde: «M’hijito, a usted lo trajo
la cigiiefian, es el nifio, al aceptar la respuesta queddndose tran-
quilo, quien hace de esa respuesta una respuesta adecuada. El nifio
define lo que constituye una respuesta adecuada a su pregunta y,
por lo tanto, lo que es una explicacién del fendmeno que le in-
quieta. El que el nifio al dia siguiente haga la pregunta de nuevo
es irrelevante con respecto a lo que constituye una explicacién.
De hecho su nueva pregunta es otra pregunta que él hace desde
otro momento de su historia individual, y que como tal requiere
otra respuesta.

En un sentido general, entonces, una explicacién es una
reformulacién del fenémeno por explicar. Ante la pregunta «<mamd,
;cémo es el nacimiento de los nifios?», la respuesta «los trae la
cigiiefia» es una reformulacién de aquello a que el nifio se refiere
con la pregunta «qué es el nacer». ;Como es esto de venir aquf y
de pronto estar en un lugar donde antes no se estaba? Yo no esta-
ba, y... jahora estoy! La respuesta «la cigiiefia lo trajo m’hijito»
revela el mecanismo, el proceso a través del cual el nifio llegé
aquf, y eso es, en general, una explicacién. Ahora bien, en este
contexto las explicaciones cientificas son una clase particular de
explicaciones que consisten en una reformulacién del fenédmeno
por explicar, que satisface cuatro condiciones:
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a) fenémeno por explicar;

b) hipétesis explicativa;

¢) deduccién de otros fendmenos a partir de b) indicando gy
condiciones de observacién, y

d) realizacién de c).

A) Desde luego, tiene que haber un fenémeno por explicar. M,
atin, la sefializacién del fenémeno por explicar debe tener la for-
ma de una descripcién de lo que un observador debe hacer en gy
dmbito de experiencias para ser testigo de €. Tal descripcién debe
equivaler a decir: si usted hace tal cosa y tal cosa, usted serd testigo
en ¢l dominio de experiencias de tal fenémeno. En una explicacién
cientffica lo que uno tiene que hacer es mostrar cémo surge el fe-
némeno que se quiere explicar y, por lo tanto, repito, para poder
mostrar cémo surge el fenémeno que uno quiere explicar cientifi-
camente uno debe tener una descripcién completa de dicho fens-
meno en términos de lo que el observador tiene que hacer para
ser testigo de él y saber cudndo la proposicién explicativa lo gene-
ra en su dmbito de experiencia. ;Quién es el observador? El obser-
vador es la persona que dice: «este es el fenémeno que yo quiero
explicar, diciendo lo que hay que hacer para ser testigo de él, y se
lo dice a otra persona que tiene que ser capaz de llevar a cabo esa
descripcién para ser también testigo del fenémeno. ;Dénde? En
su dmbito de experiencia.

B) En seguida viene lo que corrientemente se llama la hipétesis
explicativa y que consiste en la descripcidn de un mecanismo que
genera el fenémeno por explicar. La pregunta: «mamd, ;de donde
vienen los nifios?» apunta al fenémeno por explicar. La respues-
ta: «los trae la cigiiefia» apunta al mecanismo que hace aparecer a
los nifios en los brazos de sus madres, La hipétesis explicativa es: la
cigiiefia viene volando y trae al nifio de Inglaterra y lo deja aqui, en
la casa de la familia que lo pidié. La hipétesis explicativa es un
mecanismo, es decir, un proceso que en su operar genera el fend-
meno por explicar y no lo precontiene. En una explicacién cien-
tifica, la hipétesis explicativa tiene que generar el fenémeno por
explicar como resultado de su operar.
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Y la hipdtesis explicativa ;de dénde viene?, viene del dmbito

“Pcricncias del observador. El la saca de su historia personal,
sus pmocupaciones, de las cosas que ha leido, de su experien-
con las cosas que ha hecho antes. Aunque la hipétesis explica-
: surge, cOmo el fenémeno por explicar, también del dmbito
experiencias del observador. Como mecanismo que genera el
16meno por explicar pertenece a un dominio diferente a éste. El
émeno por explicar es el resultado del operar del mecanismo
licativo. El mecanismo explicativo genera el fenémeno por ex-
car pero no lo reemplaza. Por esto, aunque fenémeno por expli-
.y mecanismo explicativo se dan en el dominio de experiencia
| observador, pertenecen a dmbitos experienciales disjuntos: uno
nera al otro.
1 la explicacién cientifica tiene que satisfacerse también otra
icién: la deduccién de otros fenémenos a partir del operar
la hipétesis explicativa y la descripcién de lo que el observador
hacer para ser testigo de ellos en su dmbito de experiencia. Es
, si es cierto que las cigiiefias traen a los bebés de Inglaterra,
era haber, entonces, otras «cosas», en relacién con los bebés.
e otras cosas, uno deberfa, si llega a Inglaterra, encontrar fé-
s de bebés. En este caso la deduccién de otro fenémeno y la
alizacién de las condiciones de su observacién dirfa: hay un
de donde traen a los bebés y donde éstos se fabrican que es
aterra; por lo tanto, el llegar a Inglaterra involucrarfa llegar al
donde se fabrican los bebés.

Por tltimo, debe de hecho realizarse la observacién de otros
émenos deducidos de la hipétesis explicativa. Hay que ir a
terra y visitar las fibricas de bebés. Entonces y sélo enton-
, el mecanismo generativo propuesto para el surgimiento de
 bebés sers aceptable como una explicacién cientifica, y lo sera
Tque estard inmerso en la satisfaccién de estas cuatro condicio-
= En resumen, solamente si se satisfacen las cuatro condicio-
S que constituyen el criterio de validacién de las aplicaciones

tificas, tenemos una explicacién cientifica como una expli-
6n vdlida en el dominio de los observadores que en sus 4m-
05 de experiencias pueden realizar estas dos cosas, y aceptan
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este criterio de validacién de sus afirmaciones. Ni mds allg
mds acd. e

. Las afirmaciones cientificas estdn fundadas en explicacio
cientfficas y, por lo tanto, son vélidas, como decia el Dr Iﬂes
Saavedra, en una comunidad de cientificos. Ahora bien, ; L.xiegor
son los cientificos? Son cientificos todas las personas qliccgue(? i
hacer explicaciones cientificas y consideran la aplicacién cicnti:in
ca como el criterio de validacién de sus afirmaciones. El criter; :
de .validacién de las afirmaciones cientificas no tiene nada de E:IO
térico y forma parte de nuestra vida cotidiana; lo que es peculio-
al cm:nfl'ﬁco es que ¢l es absolutamente riguroso en no confundair
dexnl?s fenoménicos, en no creer que cuando ha propuesto un:
hipétesis generativa lo tiene todo listo, en no creer que cualquiera
de las condiciones anteriores por separado es fuente de afirmacio-
nes cien.n'ﬁcas. Son fuentes de afirmaciones cientificas solamente
las explicaciones cientificas, es decir, las explicaciones que sarisfa-
cen las cuatro condiciones mencionadas. Pero, nétese que las expli-
caciones cientfficas tienen que ver con nosotros como seres vifos
porque son vdlidas en un dominio cognoscitivo definido por ci
operar de los observadores como seres vivos y en su dominio de
experiencia, como seres vivos, No en otra parte.

Ahora bien, si este es el criterio de validacién de lo que quie-
ro proponer como explicacién del fenémeno del conocer, lo que
tengo que hacer es satisfacer estas cuatro condiciones en mi pro-
posicién y serd tarea de ustedes, ahora que tienen en sus manos
un criterio para decidir, si lo que yo propongo es o no es vilido
como explicacién cientifica.

El Fenémeno del Conocer

En estas circunstancias, ;cudl serd el fenémeno del conocer? Hay
muchas formas a través de las cuales uno puede intentar definir
un fenémeno, pero elmodo como uno lo defina determinard la
respuesta que uno va a dar en el intento explicativo. De hecho,
esa es tal vez la tarea mds dificil, la de encontrar una formulacién

84

{ fenémeno por explicar que admita una explicacién en el dm-
de la ciencia, s sc es cientifico, 4mbito donde se da la pre-

ra por €l conocer en nuestro caso.

Es, pues, desde esta perspectiva que definiré como fenémeno
conocimiento, la conducta efectiva de un dmbito determinado

cificado por una pregunta. No estoy diciendo que conocer es
er cosas, o saber resolver problemas. Estoy diciendo que cono-
es tener una conducta efectiva en el dmbito especificado por
a pregunta. Mis atin, estoy diciendo que quien hace la pregun-
determina el 4mbito en el que ¢l o ella quiera la respuesta a su
regunta. Por lo demds, esto es lo que yo y todos ustedes hacemos
mo profesores cuando queremos determinar si un alumno sabe
no algo. Preguntamos y esperamos una conducta efectiva en el
4mbito definido por la pregunta.

. Frecuentemente cuento una anécdota aparecida en la revista
ne, que tiene que ver con sto. Un profesor de fisica pidié a un
umno que determinase la altura de la torre del recinto universi-
rio haciendo uso de un altimetro. El joven fue a una ferreteria,
pré un cordel, subié a la torre, amarré el alt{metro al cordel,
 dejé caer hasta la base y en seguida midié el largo del cordel:
5 metros, 30 centfmetros. El alumno fue suspendido del exa-
n. El joven pidié autorizacién a la comisién superior de edu-
6n para que lo dejasen repetir el examen. Fue autorizado y el
fesor le pidié que determinase la altura de la torre usando el
[t{metro. Entonces el alumno tomé el altimetro, se consiguid un
niémetro, se fue a una distancia adecuada y usé el altimetro
ara calcular la altura de la torre por triangulacién: 25 metros.
uevamente fue suspendido. Este estudiante «perverson» se las arre-
para dar siete veces el examen y ser reprobado determinando la
tura de la torre con el altimetro sin usar el instrumento como tal.

] :Sabia o no sabfa el alumno responder al problema? Si lo
;E_ledo era determinar la altura de la torre, ¢l alumno sabfa. Pero
'&lo pedido era usar el altimetro como altimetro para determinar
’.',;l-‘ altura de la torre, el alumno no sabia. Nosotros usamos el crite-
i0 de conducta efectiva de un dominio dado especificado por la
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pregunta para determinar conocimiento; por lo tanto, el fenéme-
no que hay que explicar es el de conducta efectiva en cualquier
dominio que pueda ser especificado por una pregunta.

¢Puede hacerse esto? Si, esto se puede hacer. Y se puede ha-
cer siempre que uno reconozca y acepte como efectivas ciertas
condiciones existenciales cotidianas; una de ellas es que nosotros
nos movemos en el mundo como si los fenémenos del mundo o
los sistemas con los cuales interactuamos estuviesen determina-
dos por su estructura, es decir, por la manera cémo estdn hechos.
Si vamos en automévil y apretamos el acelerador y el automévil
no acelera, no recurrimos al médico sino al mecinico. :Por qué?,
porque funcionamos bajo el supuesto de que el operar del auto-
mévil estd determinado por el modo como estd hecho, no por las
cosas externas que actiian sobre él, como mi pie al presionar el
acelerador. De hecho, si yo supusiese que mi pie determina lo que
le pasa al automévil cuando aprieto el acelerador, irfa al médico si
el automévil no camina para saber qué le pasa a mi pie que no
acelera. De la misma manera si yo no estoy bien de salud, voy al
médico para que me trate con un sistema determinado. Tanto es
esto asf, que acepto que me opere si es necesario ¥ que me cambie
asf la estructura para que pueda yo funcionar de manera adecua-
da. Si nosotros somos serios en esto y aceptamos que los seres
vivos somos sistemas de esta clase, es decir, si aceptamos que los
seres vivos somos sistemas que operan determinados por su es-
tructura, entonces y sélo entonces podemos explicar el fenémeno
del conocer en los términos que he propuesto. Pero, para poder
hacer eso voy a hacer algunas precisiones respecto de tres términos
que voy a usar sin sacarlos a ustedes del 4mbito de la experiencia
cotidiana. Estos términos son unidad, organizacién y estructura.

Unidad

Si les pregunto a ustedes por la cantidad de sillas que hay en esta
habitacidén, ustedes las contardn y me dardn una cifra. Lo intere-
sante es que ustedes pueden distinguir las sillas y contarlas aun-
que no tengan todas la misma forma. Hay un modo de distinguir
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sillas que nos permite contarlas. En general, lo que hace.mos al
contar objetos, cosas, entidades, personas, etcétera; es aplicar un
criterio de distinciones que define o especifica lo contado. Pode-
mos tener algunas dudas, a veces, que exigen que afinemos nuestro
criterio, pero lo que estamos haciendo siempre, al contar, es aplicar
un criterio de distincién que especifica la clase de unidad contada.

En otras palabras, toda unidad queda especificada por una
operacién de distincién que el observador aplica en su dt?rnlmo
de experiencias y que consiste en que el observador cspec1ﬁ.ca lo
que distingue. Lo que debe quedar claro es que nad'a es con 1f1de-
pendencia de la operacién de distincién que lo distingue. A?I, un
pedestal es un pedestal cuando distingo un pedestal, y una stll'a es
una silla cuando traigo a la mano unassilla, al distinguir una silla.

La unidad distinguida siempre queda especificada por la ope-
racién de distincién. Al hacetlo, sin embargo, podemos distinguir
dos clases de unidades: unidades simples y unidades compuestas.

Al distinguir unidades simples distinguimos unidades como
totalidades, sin hacer distinciones operacionales recurrentes so-
bre ellas que separen componentes. Las unidades simples, por lo
tanto, en un sentido operacional estricto son dtomos. Yo puedo
distinguir la silla como dtomo, es decir, puedo distinguir una si'lla
como una unidad simple, y no hacer otras operaciones de distin-
cién que la separen en componentes. Esto lo bacemc.)s todo el
tiempo. Asi, si pido un pastel y me preguntan si lo quiero de al-
mendras, nueces u otra variedad, replicaré que no me irrllporta de
qué estd hecho, que lo que quiero es un pastel. Al pc?dlr dfe esta
manera un pastel pido un dtomo pastel. Quiero una t.mldad s1.mPlc
que queda definida como totalidad por una operacién de distin-
cién y, que en sentido estricto no estd hechal de ninguna manera
sino que simplemente es, y que estd caracterizada por las propie-
dades que la operacién de distincién le asigna.

Esto es fundamental, una unidad simple al ser distinguida
queda caracterizada por propiedades que quedan sef_laladas en la
operacién de distincién. Cuando yo tenfa 14 afos, mi madre esta-
ba enferma. Yo la cuidaba y la cuidaba mal seguramente, porque
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querfa estar en otro lado. Queria estar jugando. En un momento
de impaciencia, ella tomé el reloj despertador que se encontraba
sobre el velador y me lo lanzé. Me agaché y ella me dice: «no se
agache cuando le tiro el despertador». Yo me pregunto: ;me tiré
el despertador? ;Qué fue lo que me tiré? Yo no vi la hora en lo
que ciertamente era un proyectil. ;Cudl fue la operacién de dis-
tincién que definié lo que ella tiré? Yo no vi la campanilla de un
despertador mientras el proyectil volaba; después tampoco. Mi
madre hizo dos operaciones de distincién en distintos dominios,
una de ellas fue la de un reloj al mirar la hora, la otra fue la de un
proyectil; ella no era cientifico y confundié los dominios, por eso
dijo que me tiraba el despertador.

Ademds de distinguir unidades simples, distinguimos unidades
compuestas. Las compuestas son unidades que primero distinguimos
como unidades simples y luego descomponemos en componen-
tes. ;Qué componentes? Elementos que reunidos de una manera
particular nos permiten distinguir la unidad simple inicial. Los
elementos que al ser reunidos de una manera particular no consti-
tuyen la unidad compuesta. Es decir, es en referencia a una unidad
simple que integran que yo puedo distinguir componentes como
componentes de una unidad compuesta.

No hay componentes sucltos en el mundo. Los 4dcidos
nucleicos en un tubo de ensayo no son componentes celulares; los
dcidos nucleicos son componentes celulares solamente metidos en
la dindmica celular, fuera de ella no lo son. Yo, como observador,
por el hecho de tener una multidimensionalidad histérica, puedo
decir: yo saqué estos dcidos nucleicos de las células, por lo tanto,
en relacién con esta conexién histérica, y porque eran componen-
tes celulares cuando los saqué, puedo decir que los 4cidos nucleicos
son componentes celulares. En un sentido estricto, sin embargo,
esta informacién es inaceptable, los dcidos nucleicos son compo-
nentes celulares sélo cuando participan como componentes en la
dindmica celular.
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Organizacién

Las unidades compuestas, debido a esta peculiar relacién entre
componentes y constitucién de una unidad que puede mirarse
desde una perspectiva extrema como unidad simple, tienen orga-
nizacién y estructura. Veamos esto en detalle.

La organizacién de una unidad compuesta es la configuracién
de relaciones entre componentes que la definen como una unidad
de una cierta clase. Es la configuracién de relaciones entre compo-
nentes lo que hace a unassilla, silla y, por ende, miembro de la clase
silla. Con esto estoy distinguiendo organizacién de estructura en
una distincién que corrientemente no se hace. Mds atin, estoy usan-
do la palabra organizacién de una manera que tiene que ver con su
etimologfa. En efecto, la palabra organizacién viene del vocablo
griego organon, que signiﬁca instrumento, y yo la uso para referir-
me a las relaciones entre componentes que son instrumentales en
definir la identidad de clase de una unidad compuesta.

La organizacién es definitoria de la clase a la cual pertenece
la unidad compuesta, por lo tanto, la organizacién de una unidad
es siempre un invariante; si la organizacién de una unidad cam-
bia, la unidad se desintegra y otra u otras unidades aparecen en su
lugar. Cuando algo se desorganiza ya no existe mds, se desintegra
y pierde su identidad de clase. La muerte de un ser vivo consiste
en la pérdida de la organizacién propia de lo vivo en aquella uni-
dad compuesta que era un ser vivo. Jamds se estd un poquito vivo
0 un poquito muerto, no. Uno estd vivo o estd muerto. Esto lo
sabemos bien en la vida cotidiana; legalmente la herencia de un
tio rico pasa a sus herederos sélo después de su muerte, cualquie-
ra que sea la gravedad de su enfermedad. En general, un sistema
se desintegra, muere, cuando pierde la organizacién que define su
identidad de clase. Que a veces nos parezca dificil aceptar la pre-
sencia de una cierta identidad en una unidad, o especificar la or-
ganizacién que define a una clase de unidades que reconocemos
por la recurrencia de algunos aspectos de su estructura, es otra
cosa. Cuando eso ocurre, el problema es nuestra confusién con
respecto a la unidad que queremos distinguir.
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Estructura

Estructura, en cambio, es una palabra que viene del verbo lating
struere, que quiere decir construir. Apoydndome en esto, yo uso |5
palabra estructura para referirme al modo particular como yngy
cierta unidad compuesta estd hecha. La estructura de una silla ¢
el modo como una silla estd hecha como una silla particular. s
decir, los componentes y las relaciones entre ellas que concreta-
mente constituyen a una silla como un miembro particular de |5
clase silla, es la estructura de una silla, Dos sillas en cuanto a sillag
deben tener la misma organizacién puesto que son dos sillas, pero
en cuanto a que son unidades distintas tienen distintas estructuras.
La organizacién de una unidad es invariante mientras conserva su
identidad, su estructura, en cambio puede variar, y de hecho est4
en continuo cambio en una unidad dindmica. Mds atin, la orga-
nizacién de una unidad se realiza a través de su estructura; por
esto, si la estructura de una unidad cambia de modo que deja de
realizar su organizacién, la unidad se desintegra y desaparece.

Todo lo que a ustedes les ha pasado, desde nifios hasta adul-
tos, como seres humanos, han sido cambios estructurales con con-
servacién de la organizacién homo sapiens. Esto es manifiesto en el
hecho de que uno, en general, conserva el mismo nombre a lo largo
de la vida, aunque el nombre a veces hace referencia a otras iden-
tidades de uno que si se pueden perder sin morir, como en el caso
de las identidades que definen los distintos papeles que uno des-
empefia o las distintas funciones que uno cumple. En resumen: la
estructura de una unidad puede cambiar sin pérdida de identi-
dad, la organizacién no.

Las unidades simples no tienen ni organizacién ni estructu-
ra; solamente las unidades compuestas tienen organizacién y es-
tructura. Lo que les pasa a las unidades compuestas estd siempre
determinado por su estructura y son estas unidades las iinicas que
pertenecen al 4mbito de estudio de la ciencia. En el relato de la
mitologfa griega, Rey Midas de Frigia, obtuvo del dios Dionisios,
como regalo o maldicién, el don del toque de oro. De acuerdo 2
este don, todo lo que el Rey Midas tocaba se convertia en 010
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altado de esto, el Rey Midas, posccdor’del toque de orlo
o odido ser quimico analitico, ya que e! d-etc‘rmmaba a
pec's Pd lo que tocaba en un intento de distincién. Por la
4 ez;é: el Rey Midas no habria podido ser cientifico, ya

24 tra’l en las explicaciones cientificas el que la hipét::sls
” it sea N MeCanismo que genera el fenémeno por cxp!lcar
'?;swl:[mdo de su dindmica estructural al operar como unidad
e . La ciencia no puede tratar con sistemas ql%C no estdn

minados estructuralmente. Solamente en la medida en Te
otros tratemos 2 los seres vivos como sistemas chcrmlna 0s
_ruralmente, los podemos tratar en la_cxencxa. Si pcn.samos
es el caso que los seres vivos sean sistemas 'determ'madgs
Jmente, no podremos proponer explicaciones cientifi-

. |os fenémenos que les son propios.

los seres vivos sean sistemas determinados estructural-
e tiene las siguientes consecuencias:

e su estructura determina lo que ocurre en ellas en cada

tante;
4e su estructura determina qué admiten como una perturba-
ié6n o como una interaccion destructiva y,
. un agente externo sélo puede dcscncadc:nar, gatillar, en
ellos, un cambio de estado o una desintegracion que estd de-

‘minada en su estructura.

No es la luz lo que determina lo que pasa en el ojo, es el ojo
e determina lo que es la luz y lo que pasa con la luz. Un
vador puede afirmar que hay una relacién entre algo que ¢l
1'ﬂama externo, la luz, y los fotorreceptores tienen que ver

¢émo ellos estin hechos, y es el cémo ellos estan hechos lo
e especifica lo que puede perturbarlos. Si las células que llama-
fotorreceptores estuviesen hechas de otra manera, tendrian
0s cambios y admitirfan otras perturbaciones. Es el cémo estd
ho el fotorreceptor lo que determina que sean on‘das electro-
néticas las que lo afectan y, dentro de ciertos limites, que no
n ondas sonoras.
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Ahora bien, del mismo modo que el fotorreccptor, todas [5
células del organismo operan como sistemas determinad g,
estructuralmente. Por esto, no debiera sorprendernos el descubyi,
que todo lo que ocurre en nosotros ocirre determinado por nues.
tra estructura bajo condiciones del continuo cambio estructurg)|,
Pero, si nuestra estructura (c6mo estamos hechos) determina o que
pasa con nosotros, debiera ser fundamental comprender cémo es-
tamos hechos y qué nos pasa con nuestra estructura a lo largo de
la vida para comprender cémo ocurre nuestro devenir y el deve-
nir de nuestro conocer.

Ademds, todo lo dicho revela una relacién peculiar entre ag
explicaciones cientificas y la condicién de existencia de los siste.
mas que hacen la explicacién cientifica, en este caso nosotros, a|
ser a través de nuestro operar como seres vivos y en cuanto seres
vivos que nosotros generamos explicaciones cientfficas. Con estog
clementos quicro decir unas pocas cosas que ustedes saben, pero

para las cuales estoy construyendo una fundamentacién que nun-
ca se habfa dado antes.

Ustedes notarn que yo no hice ninguna referencia a que la
ciencia nos dijese cosas de un mundo objetivo, independiente
de nosotros, y que todo el tiempo estuve diciendo que las afir-
maciones cientfficas son vélidas como afirmaciones cientificas
cn el dominio de experiencias de los observadores que pueden
satistacer su criterio de validacién. Fl postulado de la objerividad
no es un postulado constitutivo del quehacer cientifico. En la
medida en que las afirmaciones cientificas se generan como coor-
dinaciones experienciales en la comunidad de observadores que
valida sus afirmaciones con ¢l criterio de validacién de las afir-
maciones cientificas, la suposicién de que éstas se refieren a un
mundo objeto es innecesaria y engafiadora. Por esto, yo pongo
la objetividad entre paréntesis, es decir, no la uso como criterio
de validacién de mis afirmaciones al aceptar el criterio de vali-
dacién de las afirmaciones cientificas. Mds atin, las experiencias
que hemos hecho, y podemos hacer muchas mds que ustedes
van a descubrir 2 medida que vayan meditando sobre esto, n0s
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podemos distinguir cxperiencialmente entre lo

s ilusién y percepcién, y que no tenemqs.funda—
" uamam(;ﬁrmar que nuestras afirmaciones cognoscitivas so-
g Par2:‘:10 son sobre un mundo independiente de nosotros en

1 ¢l mun i :
B . gnoscitivo, sino que constitutivamente tiene que ver con
g 1 iencia de los objetos
oyat en la experienc jetos,
No nos podemos ap
nosoLros.

esitamos apoyarnos en ellos para comprender el fenémeno
v no nec

del conocer.

n quﬁ no

-=--brganizaci6n Autopoiética

Pcro si estamos involucrados como seres vivos en el fcnlémeno
i .f'de'l conocer, ;qué pasa CON NOSOLIOS €N cuanto seres v1vosdcn
,.ﬁstr': fenémeno? Para contestar esta pregunta c'lebo hacer una des-
'Eripcién sucinta de lo que somos: Ilos seres vivos somos sistemas
uténomos caracterizados como unidades compuestas por una (Zir—
ganizacién particular que, Francisco Varela y yo, hemos llamado

| organizacidn autopoiéiica.

La palabra autopoiesis viene de los V9cablos griegos a_um:,l
que quiere decir s/ mismo, y poiesis, que quiere dec.lf Pmducm A

caracterizar a los seres vivos como sistemas aufopoiéticos estamos
ciendo que los seres vivos son sistemas que se caracterizan como
. sistemas que se producen a s{ mismos contin?xa.mentc. En otras
palabras, lo que decimos con la palabra autopoiesis es que los setes
~ vivos son redes de producciones moleculares en las que las molé-
- culas producidas generan con sus interacciones la misma red que

e las produce.

Los seres vivos son sistemas abiertos desde el punto de vi.sta
-Material y energético, y por ello estdn en continua transformacién
material con conservacidn de organizacién mientras conservan su
identidad como tales. En esto no son distintos de cualquier otra
clase de unidades compuestas dindmicas. Lo peculiar de los seres
V.ivos es que es la organizacion autopoiética la que los define C'O’H.IO
sstemas moleculares auténomos y es la organizacidn autopoictica
9 Que se conserva invariante en ellos a lo largo de su continuo
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cambio estructural mientras viven, y es la organizacion autopoiés;,,
lo que pierden cuando mueren.

No quiero detenerme mds en la caracterizacién de los sereg
vivos, pero al decir que los seres vivos son unidades compuestyg
estoy diciendo que los seres vivos son sistemas determinados en
su dindmica de estados por su estructura y, por lo tanto, que sop
sistemas que determinan con su estructura en qué dmbito puedey
interactuar con conservacién de su organizacién. Ahora mirey
ustedes lo que pasa, aunque antes de hacerlo debo decir que: 704,
lo dicho es dicho por un observador a otro observador que puede ser 4
mismo o ella. Esto hay que grabdrselo con letras mds quemances
todavia que las letras de las Tablas de la Ley de Moisés porque es el
entender esto lo que permitird entender las Tablas de la Ley, y no
al revés.

Veamos ahora lo que ocurre. El observador opera desde una
perspectiva descriptiva que lo deja externo a su circunstancia. Des-
de allf, en su intento de dar una explicacién cientifica al fendmeno
del conocer, distingue un ser vivo como una unidad compuesta, ¢
implica en él una organizacién (la organizacién autopoiética) y una
estructura que realiza esta organizacién. En otras palabras, el ob-
servador, al distinguir un ser vivo, distingue una unidad en la
cual su estructura determina qué configuraciones de interacciones
en su 4mbito de existencia son perturbaciones, (gatillan en ella
un cambio de estado), y qué configuraciones de interacciones en
su dmbito de existencia son interacciones destructivas (gatillan su
desintegracién). Por lo tanto, el observador distingue un ser vivo
como una unidad compuesta que sélo puede existir bajo pertur-
baciones, porque si se encuentra cn una interaccién destructiva s¢
muere, se desintegra. En otras palabras, todo ser vivo, y nosotros
entre ellos, seguird vivo mientras se mueva en un dmbito de pertur-
baciones, y se desintegrard, ya sea como resultado de su dindmica
interna en un cambio estructural que lo desintegra o cuando s¢
encuentre en una interaccién destructiva,

Esto no es trivial porque lo que esto nos estd diciendo es qu€
la historia individual de un ser vivo hasta que se muere, s
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e nia, s¢ puede dar sélo bajlo condi_ciones de existencia, es
: '610 mientras se mueva cn Interacclones que son perturba‘
es. Toda mamd sabe que su hijo puede tener sélo una
accién destructiva, pot €so no le importa que se caiga mien-

Ja cafda sea una perturbacién.

Los seres vivos, y en general las unidades compuestas, exis-
ten en un medio en interacciones solament.e mientras sus
interacciones son perturbaciones. La consecuencia de esto es que

sistema estd siempre en corrcspondcnclia con su medio o se
ntegra. En otras palabras, solamente dejamos de estar en co-
_ondencia con nuestro medio cuando tenemos una interaccién
ructiva. Es cierto que a veces no nos gusta el ambiente en que
mbvcmos, pero mientras vivamos en él, estaremos en corres-
dencia con el medio, y cuando dejemos de estarlo, o nos ire-
de allf 0 nos desintegraremos. En otras palabras, todo ser
estd en correspondencia con su medio, conserva la condicién
adaptacion: la condicién de aceptacién de un ser vivo en su

0 no es una variable.

Tanto el nifio que llega a adulto siendo un respetable ciuda-
.como el nifio que llega a adulto siendo un despreciable ban-
se han movido en el mundo en correspondencia con su
0, es decir, se han movido en el mundo en conservacién de
ptacién. El que a mf no me guste la vida criminal no quiere
que el criminal que estd vivo en alguna parte no estd en
pondencia con su medio; él conserva su adaptacién, estd en
pondencia con su medio igual que nosotros aqui. El vive
ida distinta de la nuestra, que es bioldgicamente tan legiti-
como la nuestra mientras se realice como ser vivo, y dejard de
izarse como ser vivo solamente al morir, en el instante en que
€ de estar en conservacién de la adaptacién. Més atin, ;cémo
leslizard un ser vivo por su medio? De la tinica manera que se
€ deslizar en el curso que conserva la adaptacién bajo su con-
0 cambio estructural como sistema dindmico determinado
tucturalmente, De hecho, si el medio es todo aquello que no es
€t vivo, la parte del medio que el ser vivo encuentra en sus
racciones en el medio constituyen su nicho, y el nicho es lo

nu

95



tnico del medio que el ser vivo encuentra. Todo ser vivo existe
sélo en su nicho, y mientras realiza su nicho existe. En genera],

en sentido metaférico, un ser vivo sélo ve su nicho y para ¢ nady
existe mds alld o mds acd: lo que no ve, no es, y lo que ve, -
Nosotros, como observadores no podemos ver directamente ¢] ni-
cho de un ser vivo, ¢l ser vivo lo oculta, pero usamos al ser Vivo
para que €l nos lo revele. Lo que nosotros vemos es el entorno, y
a este entorno lo llamames, o yo lo llamo, ambiente.

Todo ser vivo se desplaza en su ontogenia, en la realizacigy
del nicho que le es propio y que él especifica con sus caracterfsti.
cas. Mientras el ser vivo realice su nicho, estard vivo, porque esta-
rd solamente bajo interacciones que son perturbaciones, las que
gatillan en €l sélo cambios de estados, no destrucciones. En el
momento en que se da una interaccién destructiva, esa ontogenia
se acaba, el ser vivo se muere en la desaparicién de la condicién
de correspondencia con el nicho.

Hace aproximadamente cinco afios, en 1978, un colega del
Departamento de Fisica de la Facultad de Ciencias me dijo «el
problema que tiene la biologfa es que no es una ciencia completa
como la fisica, porque no tiene leyes de conservaciény. ;Cémo?,
dije yo, hay dos leyes de conservacién por lo menos, la ley de l
conservacion de la organizacién y la ley de conservacion de la adap-
tacidn. En realidad las estaba inventando en ese momento, pero
evidentemente no las inventaba desde la nada.

Los seres vivos existen sélo mientras su organizacién y adap-
tacién (realizacién de su nicho) se conservan. La adaptacién no es
una variable, no hay seres vivos mds o menos adaptados, todos
estdn en correspondencia con su nicho o no estén. Es posible que
para un observador, un ser vivo aparezca en un estado mds o me-
nos miserable o a punto de morir, pero mientras esté vivo, estard
en conservacién de su organizacién y adaptacidn, y se moverd de
la tinica manera que pueda moverse en su determinacién estruc-
tural en la realizacién de su nicho.

Si nosotros fuésemos transportados al desierto de Kalahar!
ahora, los bosquimanos se reirfan a carcajadas ante nuestras
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or no saber qué hacer alli. Nos morirfamos de calor, o

o de hambre, 0 nos aplastarfa una jirafa. Los bosquimanos,
: ’bio, tendrfan agua, se alimentarfan, lo pasaffan bien ca-

wimfas y no s perderfan en la soledad del desierto.

Los bosquimanos estén bien donde estdn porque estdn he-
. de una manera que tiene que ver con donde estdn. ;Es esto
rendente? No. Todo ser vivo se desplaza en el continuo cam-
estructural de su ontogenia con conservacién de .la organiza-
nydela adaptacién o se desintegra. Y esto es vilido también
nosotros en todas las dimensiones de nuestro ser en todo
‘cﬁto, incluso aqui, ahora.

,0 que pasa es que el curso que siguen los cambi.os e'stmctu-
. de un sistema dindmico que conserva su organizacién y su
stacién en un medio determinado realizando su nicho, es con-
fttc 1 sus interacciones en la realizacién de su nicho en ese
Wb. Si ustedes no hubiesen venido a esta charla, sus cambios
scturales habrfan tenido un curso distinto del que tienen ahora.
bien o para mal de las vidas de ustedes, ustedes se han ex-
o al doctor Igor Saavedra y a mi, y el curso seguido por sus
ios estructurales ha sido contingente a estas interacciones.
liferencia entre un bosquimano y un chileno como seres hu-
s est4 en la historia de interacciones a las cuales estuvieron
estos a lo largo de sus respectivas ontogenias. Si un nifio chi-
) es adoptado por una familia bosquimana, crece como un
imano; al revés, si un nifio bosquimano es adoptado por
familia chilena, crece como chileno. Tendrdn ciertas diferen-
en el sentido de que el nifio hijo de bosquimanos es un pig-
¥ serd chiquitito, y el nifio hijo de chilenos no serd pigmeo y
una piel que no ser4 tan oscura como la de los bosquimanos,
0 el hijo de chilenos criado como bosquimano vivird en el de-
de Kalahari como bosquimano o morir4. El éxito o fracaso
tengan como bosquimano o como chileno no medifica el
Ceso y ellos vivirdn o morirdn segin conserven o no organiza-
0y adaptacién en las contingencias de las interacciones de sus
Orias individuales.
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En lo que se refiere al devenir estructural de un ser vivo, por
lo tanto, no existe interaccién o experiencia trivial. Para yp seh
vivo todas sus interacciones son fundamentales porque en gy .
cuencia aparece a posteriori seleccionando el curso de sus estructy.
ras en un proceso que, por su cardcter acumulativo, al darse cada
cambio como modificacién del estado previo, tiene un cardeter
histérico y es irreversible. Esto nos pasa desde nuestro origen
individual en una célula inicial, el zigoto, y es vilido para todog
los aspectos de nuestra existencia.

En los mamiferos, el zigoto y el embrién parecen estar ajsla-
dos del mundo por todo el sistema de proteccién embrionaria, Iy
placenta y todo lo demds, sin embargo, no es asi. No es asi porque
el dtero de la madre se contrae, los niveles hormonales de la ma-
dre cambian, pasan sustancias del embrién a la madre y de la madre
al embrién, de modo que no es lo mismo para el bebé, en el teero,
que la madre diga: «qué rico que estoy esperando un bebé o que
diga: «qué espanto, otra vez estoy esperando un bebé». Y asf como
no es lo mismo para el bebé, no lo es para la madre.

La ontogenia de todo ser vivo se da con conservacién de la
organizacién y la adaptacién, y siempre es contingente a su histo-
ria de interacciones. La condicién inicial de un ser vivo, sea esta
uni- o multicelular, es una condicién fundadora que especifica
los dmbitos de cambio posible, pero no los determina porque é-
tos se realizan en la ontogenia.

Historia de Interacciones

De esto resulta otra cosa fundamental y universal, que es que nin-
glin ser vivo estd donde estd por accidente. Ustedes y yo estamos
aquf como resultado de una cierta historia de interacciones. Por
lo tanto, si todo ser vivo existe en su ontogenia con conservacion
de organizacién y de adaptacién, y estd donde est4 siempre como
resultado de una historia, su conducta en su dominio de existen-
cia, es decir, lo que el observador ve en sus interacciones con d
medio, con conservacién de su identidad, seri necesariament®
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congruente con su nicho. En otras palabras, mientras el
se mueva en su nicho, tendrd conducta adecu-ada desde [a
iva de su ser vivo. El estudiante que d‘eten.mna la altura
torre amarrando el alt_imetro a un cordelito tiene una Son—
decuada como ser Vivo, pues conserva su organizacién y
ién como ser vivo, el profesor no lo mata. Y esto es asi
:'c se desintegre como estudiante al fracasar en su examen.

~on lo que acabo de decir, estoy dando un salto que espero
stedes puedan seguir. El observador esPecxﬁca la umc.iad dis-
a; yo, como observador, puedo distinguir al ser vivo y al
ate como unidades distintas aparentemente realizadas por
ma estructura. Si la unidad que distingo es el estudiante, lo
' “dic.ho para el ser vivo como unidad es vdlido también para
u dominio de existencia como estudiante. En efecto, el es-
te serd estudiante hasta que deje de ser estudiante, es decir,
¢ se reciba o lo rajen, ya que estas son las dos formas que
estudiante de desintegrarse como estudiante en el proce-
r estudiante. Es la unidad estudiante con la cual interactda
sor cuando pide «determine la altura de la torre con este
to», y es la unidad estudiante la que se desintegra cuando
sor decide que no contesta su pregunta, no el ser vivo.

osotros, en nuestra realizacién como seres humanos, so-
interseccion estructural de muchas clases distintas de uni-
ue se conservan o se desintegran de maneras muchas veces
dientes a lo largo de nuestras vidas bajo muchas circuns-
diferentes. As, yo me desintegré como bebé, en algin mo-
que ya no recuerdo, sin desintegrarme como persona; me
egré como soltero cuando me casé; me desintegré como
0, sin desintegrarme como profesor universitario, cuando

s€paré de mi esposa.

3¢ dan cuenta de lo que estoy diciendo? Cada una de estas
. _dcs estd definida por una organizacién particular y realiza-
B una estructura particular que puede participar en la realiza-
de muchas otras unidades diferentes con dominios disjuntos
Stencia como unidades simples. O, en otras palabras, muchas
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unidades compuestas que, como unidades simples, existan e do-
minios diferentes, se pueden intersectar en su realizacién esgry.
tural, y nosotros, en nuestra realizacién estructural, como seres
humanos, somos una instancia de tal interseccidn.

Pero lo que quiero destacar en todo esto es que cualquiery
que sea la unidad distinguida, nunca estd donde estd por acciden.-
te ni su historia de interacciones es trivial, porque estd donde estg,
y es como es, como resultado de esa historia. Toda unidad cop.
puesta es siempre un presente contingente a una historia de
interacciones, en circunstancias que su dindmica de estado eseg
siempre determinada por su estructura. Esto tiene implicaciones
fundamentales con respecto a la educacién. Pero, antes de consi-
derarlas ;cémo constituye esto una explicacién cientifica del fe-
némeno del conocer? Vedmoslo.

Lo que yo estoy diciendo en esta conferencia es que toda uni-
dad compuesta conserva su adaptacién y su organizacién o se
desintegra y, por lo tanto, que la conducta de una unidad es ade-
cuada solamente bajo condiciones de conservacién de la adapra-
cién. Mds atin, estoy diciendo que la clase de conducta adecuada
que un observador ve es siempre una coincidencia histérica que
la unidad distinguida revela, y es, por lo tanto, un resultado nece-
sario de la existencia, y que en un sentido estricto no tiene nada
especial. Nuestra conducta como seres vivos serd adecuada mien-
tras no lleguemos a la tumba, es decir, mientras seamos seres vivos.
Asimismo, nuestra conducta como profesores serd adecuada mien-
tras conservemos la organizacién profesor, y dejaremos de ser pro-
fesores en el momento en que la perdamos. Nada puede existir
fuera de su dominio de existencia, y por ello es fundamental de-
terminar la unidad con que se interactda, ya que al hacerlo, s¢
determina también su dominio de existencia.

Cuando como profesor de fisica le pido a un muchacho que
determine la altura de una torre con un altimetro, estoy
interactuando con la unidad estudiante, y al hacerlo, estoy espe
cificando su dominio de existencia como estudiante. Si ¢l estu”
diante tiene una conducta adecuada conserva su organizacion, lo
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certifico al aprobar su examen y decir que tiene conoci-
< de fisica. Si yo no acepto su conducta como adecuada, el
¥

te nO CONSErva su organizacién estudiante y se desintegra.
L

osotros los profesores, querdmoslo o no, desintegramos
pamente a los estudiantes que no tienen las conductas ade-
4s a las preguntas que les hacemos. Somos una raza de
cegradores; yo con mis preguntas he desintegrado a muchos
tiante a lo largo de mi vida, otros han desintegrado otras cla-
_-m;idades con otras preguntas. No podemps negar el hech.o
e al aceptar o rechazar una respuesta espec:.ﬁcamos el domi-
1 el cual queremos que el otro exista como interlocutor. Mds
| preguntar especificamos la clase de unidad con la que que-
interactuar y especificamos si esa unidad existe o no al acep-
rechazar su respuesta como una conducta adecuada en el
nio de existencia que la pregunta define.

h otras palabras, lo que estoy diciendo es que la conducta
{2 resulta como consecuencia natural de la condicién de
a de una unidad; el operar en el dominio de existencia es
ismo que genera la conducta adecuada de cualquier uni-
puesta como fenémeno que un observador distingue en
de dominio con respecto a sus componentes. Ahora bien,
pasa con dos unidades que interactdan? Pasa lo mismo, por-
ra cada unidad, la otra es parte del 4mbito en el cual realiza

cho.,

~ Los otros entes, seres vivos o no, con los cuales nos encontra-
interacciones, son parte del medio en el cual realizamos
o nicho. Las interacciones entre seres humanos, entre seres
0s y animales, entre animales y seres humanos, no son tri-

para ninguno de ellos.

En estos momentos ustedes son parte de mi nicho y yo soy
te del nicho de ustedes. Y serd as{ mientras existamos en
Facciones recurrentes con conservacién de nuestras respecti-
ganizaciones como seres humanos. Pero mientras esto sea
Duestras derivas estructurales serdn congruentes, siguiendo

2 UNo un curso contingente a sus interacciones con los
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otros en algo que aparecerd como conservacién de la 3daptaci6n
reciproca.

La convivencia en interacciones recurrentes es siempre ung
historia de conservacién de adapracién reciproca. La ontogenj,
de los seres humanos es siempre una co-ontogenia, la evolucigy
de los seres vivos es siempre una co-evolucién. Los seres viyog
siempre existen inmersos en un mundo en el cual conservan
adapracién o se desintegran: la conservacién de la corresponden.
cia reciproca sin desintegracién entre seres vivos que interactian
recurrentemente es una condicidn constitutiva de la coexistencia,
Los fenémenos sociales surgen como consecuencia de la recurrencia
de interacciones entre seres vivos, y dependen de que éstos
interactien recurrentemente de una manera espontdnea en algin
dominio. Mds aiin, el fenémeno social tiene un fundamento bio-
légico en la espontaneidad de esta recurrencia de interacciones en
las que, como resultado de la congruencia estructural de los parti-
cipantes, se abre mutuamente un espacio de existencia en la con-
vivencia. Cada vez que esta espontaneidad de las interacciones
recurrentemente se rompe, se acaba la socializacién. La compe-
tencia es constitutivamente destructiva de lo social porque con-
siste en la negacién de un espacio de coexistencia para con el otro.
Como somos seres multidimensionales y podemos realizar mu-
chas identidades diferentes, podemos competir en algunas de ellas
y socializar en otras. Asf, podemos competir como tenistas y so-
cializar como estudiantes. Esto frecuentemente no lo vemos, y no
nos damos cuenta de que la competencia niega la dindmica social
como fenédmeno de conducta adecuada en la mutua acepracién
de la convivencia, porque creemos que todos los fenémenos hu-
manos se dan en un solo dominio. En otras palabras, lo que nos
pasa es que confundimos la interseccién estructural de nuestras
muchas identidades que resulta en su imbricacién y simultancida_d
operacional, con una identidad fenoménica que no puede ocurfif
porque lo social y lo competitivo se excluyen mutuamente. En est2
dindmica, el lenguaje aparece como una manera multidimcnsioné}l
de generar coordinaciones conductuales humanas de muchos
pos diferentes. De hecho, el lenguaje, como fenémenc bioldgicos
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4mica de coordinaciones conductuales recursivas, en las
- observador ve que los organismos participantes coordi-
. conductas no sélo en relacién con el ambiente o medio

ate, sino que también con respecto a sus propias coordi-
g;.conductualcs. Solamente cuando ocurre esa recursividad
coordinacién conductual, hay lenguaje, y solamente en ese
ento pucdc haber una descripcién de un mundo de objetos
' una coordinacién conductual recursiva opera como dis-
consensual (palabra, nombre) de otra coordinacién
al que constituye otra distincién consensual (objeto).
| lenguaje y sélo con el lenguaje surge cl dominio de las
jones, y con él, ¢l fenémeno humano, aumentando la di-
ad de identidades posibles del homo sapiens.

proposicién de una ampliacién del dmbito de conserva-

organizacién y adaptacién del ser vivo, desde la exis-
en un contexto en el que ¢l medio no incluye otros seres
a uno que los incluye con la aparicién de las coordinacio-
uctuales, constituye la deduccién de otros fenémenos a
¢ la proposicién explicativa que genera el fendémeno del
- como conducta efectiva. La observacién de lo social, en
l, y del lenguaje, en particular, es la observacién efectiva de
cificos de estos otros fenémenos, y con ella se completa
erio que valida la deriva estructural con conservacién de
cién y adaptacién como explicacién cientffica del fend-
del conocimiento.

1 este proceso, sin embargo, he hecho algo mds; he mos-
ustedes que el fenémeno del existir humano, ya sea en la
» 81 €5 que eso sucediese, o en la convivencia, que es como
temente se da, no es un fenémeno trivial. Es un fenéme-
el cual nuestras estructuras estdn continuamente cambian-
‘una manera que es contingente a las interacciones en las
> estamos inmersos. No da lo mismo estar en un mundo
f-rfas caracterfsticas que estar en un mundo con otras ca-
Sticas. No da lo mismo estar en una sociedad democrdtica
1 una sociedad no democrética. Y no da lo mismo de una
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manera fundamental porque nuestro cambio estructura] sigue
cursos distintos en cada caso. Asi tampoco da lo mismo Pertene.
cer al club Colo Colo que pertenecer al club Magallanes. Egy "
quiere decir que tengamos que pertenécer todos al club Colo Colo
o al club Magallanes, pero sf quiere decir que tenemos que recg,.
nocer que no da lo mismo porque nuestros émbitos de vida sersy
legftimamente distintos en cada caso debido a que nuestro cap.
bio estructural seguird cursos diferentes.

Conocimiento como Accién Efectiva

Tenemos que hacernos cargo que los nifios que crecen en dmbitos
culturales diferentes crecen de maneras diferentes. Hace poco vi
en la televisién un capitulo de una pelicula sobre la vida de
Leonardo da Vinci y confieso que me habria encantado vivir en la
época en la cual a uno lo metfan en el taller de algiin distinguido
artesano para crecer como artesano. Porque en el fondo eso es lo
que es la vida: la vida es transformarse en artesano de un taller en
el cual se crece segun las cosas que se hacen en él, porque el cuer-
po cambia siguiendo el curso de los encuentros que el raller permi-
te. Si el taller enfartiza [a colaboracién, seremos capaces de convivir
en lo social; si el taller enfatiza la competencia nos destruiremos
mutuamente en la continua negacién de lo social.

El conocimiento es siempre accién efectiva en un dominio
determinado. Si yo digo que sé tocar el piano y ustedes me piden
que toque el piano, y no puedo tocar, me desintegro inmediata-
mente como pianista. Si digo que sé hacer un tornillo de preci-
sién y frente al torno no lo puedo hacer, me desintegro como
mecdnico. Mds aiin, nunca sabré algo que no tenga que ver con
mi historia de interacciones.

Hay muchos dominios congnoscitivos, y cada uno de ellos
constituye un dominio de accién efectiva (teérica o préctica), €n
el cual podemos hacer preguntas que sélo podrin ser contestadas
por quien haya tenido una historia vital (historia de cambio &5
tructural) que le permita conservar su identidad en ese dominio:
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historias vitales resultan en existencias en distintos do-

- Q‘pgnoscitivos.
educacién del nifio, por lo tanto, tiene que ser siempre
no pucdc ser legitimamente vista dc.otra manera, como
. i+ en un mundo con ciertas caracteristicas y con exclusién
5. El ensefiar no es instruir, no es entregar datos o informa-
nsefiar es proporcionar un dmbito experiencial. El ver no
lo externo, es moverse en congruencia «visual» en un
5 en el cual uno puede moverse en congruencia «visualy,
e lo que llamamos visual es una de las dimensiones en las
ha conservado la adaptacién. El hogar, el colegio, el cam-
ntafia, la ciudad, son dmbitos de existencia donde los
nservan su identidad al vivir en la distincién de objetos
s, vasos, maquinas, drboles, animales, justicia, amor, o
fuere) que ellos contribuyen a constituir con su vivir.

o suena a apologfa del vivir, y es una apologfa del vivir
es lo tinico que tenemos. En el vivir nos transformamos
amente de una manera que no es trivial, porque siempre
gente a nuestra historia de interacciones. Lo que yo les
ntado a ustedes no es una explicacién cualquicra, no es
acién, es biologfa. Lo que yo he hecho ante ustedes, es
ogfa biolégica del fenémeno del conocer.

biologfa no es solamente hablar de mitocondrias, dcidos
0s 0 reproduccién, aunque hay un d4mbito en el cual se
mitocondrias, 4cidos nucleicos o reproduccién. La bio-
la fenomenologfa que involucra el operar de los seres vi-
el operar de los seres vivos implica el operar de
drias, las mitocondrias estdn implicitas al hablar de lo

ello no siempre es necesario hablar de ellas y basta decir
L fenémenos biolégicos todos aquellos que implican la rea-
de por lo menos un ser vivo. Asi, el 4mbito social-huma-
8 un dmbito biolégico porque involucra la realizacién de los
MUmanos como seres vivos. Un 4mbito en el cual el que se
L un ser humano es irrelevante, no es para ese ser humano
0 social porque no lo involucra como ser vivo. Por eso
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sostengo, que una relacién de trabajo no es una relacién socia]

En las relaciones de trabajo el que el trabajador sea un ser viy,
una impertinencia. Cada vez que frente a la disculpa por incun-:
plimiento que dice «estuve enfermo» se contesta «usted ng debig
estar enfermo, usted debié estar aqui a las ocho de la mafans, la
relacién es una relacién de trabajo, la relacién es una relacién,en
la que la condicién de ser vivo es una impertinencia. Es una i,
pertinencia el ser un ser vivo en el trabajo. El trabajo es una rela-
cién de produccién peculiar, en el cual el que las personas que
estdn trabajando sean seres vivos no entra, por eso pueden se;
reemplazados por robots. En los fenédmenos sociales, el que log
participantes sean seres vivos es fundamental: en lo social, los se-
res humanos no podemos ser reemplazados por robots.

Comentarios Adicionales

Algunos amigos soci6logos me dijeron una vez: «segtin lo que tf
dices habrfa que reescribir la sociologfa» y mi respuesta fue «sf.
Mi charla ha llegado a su término. Quiero, sin embargo, hacer
algunos comentarios adicionales. Aunque lo que he dicho no nos
dice cémo tendrfamos que ensefiar, si quisiéramos ensefiar, es un
complemento a lo que Igor Saavedra nos decfa en su presenta-
cién. Porque en ¢l fondo, lo que él nos decia, es que si nosotros
queremos que los nifios de Chile sean seres humanos en este pals,
tenemos que ensefiarles a ser seres humanos en Chile viviendo
como seres humanos aqui. Y eso involucra todas las dimensiones
del vivir como ser humano en el 4mbito particular que es Chile
como pais que tiene historia, que tiene paisajes, que tiene natura-
leza y que tiene seres humanos con muchas caracteristicas dife-
rentes y todas indispensables. No hay ser humano dispensable: tan
pronto un ser humano muere, cambia el mundo humano. El que 3
NOSOLIos a Veces €50 No Nos importe, €s otra cosa, es ceguerd.

En 1956 yo era estudiante en Londres y hubo una exhibl-
cién de pinturas sobre Hiroshima, hechas por un artista japoﬂés'
Yo fui con mi sefiora y un amigo, un estudiante de teatro que €st”
ba alld. Esta exhibicién era muy impresionante por la destruccion
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. iento que mostraba. Al salir mi amigo dijo una cosa que
4 maravillosamente reveladora y al mismo tiempo terri-
real. Dijo: «que me importa a mi que hayan muerto
japoneses en Hiroshima, si yo no conocfa a ningunos.

Es terrible en verdad, pero que cierto es. ;Como puede im-
1e a uno el otro si este otro no pertenece al 4mbito social de
Fuera de lo social, el otro no tiene presencia, podemos com-
con & o ella y destruirlo porque para nosotros no existe. Por
reconocer que toda ontogenia es una co-ontogenia y que el
o que vivimos es s6lo el mundo que creamos con el otro en
1, es también absolutamente esencial en el 4mbito de la

imo, una pequefia reflexién frente al problema tecnolégico.

a por un cuello de embudo que es el ser humano. Cual-
que sea la tecnologfa, cualquiera que sea el 4mbito que
s, todo pasa por un cuello de embudo que es el ser hu-
v ese ser humano tiene ciertas caracteristicas biologicas.
da vez que negamos nuestras caracteristicas biolégicas de
olectores y compartidores de alimentos que forman sis-
sociales fundados en el placer de la convivencia y no en la
encia, generamos neurosis. No me he atrevido a decirlo,
: hablar del amor es tabi y sospechoso, pero quiero decir-

odos modos: esta tendencia a la espontdnea recurrencia
ciones que es el fundamento de lo social, se da en la
5160 del amor. Cualquier otra cosa es hipocresia. Noso-
tramos en interacciones recurrentes espontdneas con otros
humanos o no, sélo y exclusivamente porque es agrada-

Tque nos gusta, porque nos movemos entre la simpatia
bre un pequefio espacio de existencia al otro, y el amor
€Xtremo en que abre un espacio de existencia en todas las
siones de la convivencia. El amor no es consecuencia de

al, sino al revés. Si no hay amor, si no nos movemos en el
€0 nuestros encuentros con otros, no hay fenémeno social,
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de negacién del otro, desde la competencia al odio.
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y la opcién es la indiferencia que permite cualquier mecanj
Smg

Maturana, H. y EVarela. El Arbol del Conocimiento. Santiago: Editorjy

MODO DE VIDA Y CULTURA

afios atrds, en 1967, yo estaba por algunas semanas en
Unidos, y asistia a una conferencia dictada por una mujer
.z algunos de ustedes conocen, Evelyn Keller. En esa con-
ella discutfa la aplicacién de la nocién de género en cien-
ués que clla habl, se abrié un debate, y yo pedi la palabra
Por favor, quiero decir algo; ustedes me van a disculpar,
o que tengo derecho a hablar en esta reunién porque fui
como nifiita. De modo que de alguna manera soy una
noraria, aunque desgraciadamente no he sido reconocido
camente.»

"que querfa decir, en ese momento, es que tuve la ventaja
ucado como nifiita. Mi primera mujer, Marfa Montafiez,
hizo la siguiente reflexién: «Hay una diferencia funda-
n la educacién de los nifios y las nifias en nuestra cultura
actual. A los nifios se le ensefia a restringir su atencidn a
cada vez; a las nifias se les ensefia a ampliar su atencion
leamente a muchos temas cada vez.»

nifio debe concentrar su atencién, haciendo sélo una cosa
momento: estudiar, limpiar su pieza, o regar el jardin. La
be ampliar su atencién haciendo varias cosas a la vez: ayu-
mam4 en la cocina, el cuidado del hermanito, ordenar la
acer las compras.

fortunadamente yo fui criado como niita y aprend! a ha-
* todo; pero aprendi a hacer de todo no como una carga,
Omo parte legitima del vivir, y con esto de aprender como
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:ero, ademis, destacar que soy bidlogo. Que fui y soy uno
nifios o nifias que desde pequefios ven a los an{malltos.
:fios que ven €l bichito que se estd movTendo, y le dicen a su
e vieron un bichito. No todos los nifios lo ven, no todas
<025 lo ven, pero hay algunos que lo ven, y éstos que lo ven,
sacio familiar lo permite, y en mi caso fui afortunado pues

re acogié mi ver los bichitos, pueden crecer Font:ctados
los seres vivos y transformarse en bidlogos. El bilogo o la
es una persona que vive bajo la pasién de conectarse con
oc vivos, ama a todos los seres vivos, no importa que sean
"cllefantcs, sapos, culebras, seres humanos. Y este amarlos,
ra cosa que respetarlos, que aceptar su lcgitimi.dad, y d-e:_;-
aceptacién de legitimidad de los seres vivos, mirar el vivir
¢l mundo. Yo soy una de esas personas, y he vivido toda
mirando bichitos y viviendo la maravilla de su compaiifa.
b 0o quiero decir ninguna cosa especial mfa, solamente
ostratles desde donde les voy a decir lo que les voy a
modo que ustedes sepan que al hablarles lo hago no como
sona que sabe todas las cosas que se han dicho o escrito en
, sino como una persona que sabe de los seres vivos por-
nvivido amorosamente con otros seres vivos como €l
es desde esta perspectiva que les voy a hablar a ustedes
seres vivos, porque lo que voy a decir tiene que ver con
y conmigo, como animales que somos.

nifio a hacer de todo, resulta que uno aprende a vivir e un e
cio de sucesos y fendmenos interconectados en un sistem, L:-
hombres somos normalmente educados en un vivir lineal; la:
mujeres normalmente son educadas én un vivir sistémico, Estq
hace una diferencia seria, los hombres tenemos dificultades para
entender a los sistemas porque no sabemos mirar las simultanej.
dades, ni sabemos atender a las interconexiones de los Procesg
como resultado de nuestra educacién.

Una nifiita educada como nifiita en esta cultura (yo no esyo
diciendo que la cultura sea buena o mala, estoy haciendo referenciy
a un fenémeno de la educacién), tiene que manejar simultdneg-
mente muchas cosas, y tiene que estar simultdneamente atent 5
muchas cosas que tienen que ser coordinadas, correlacionadas,
conocidas y tocadas o dejadas de lado, de manera oportuna agen-
diendo a todas sus interconexiones.

Hace algunos afios aparecié un articulo en la revista domini-
cal de Ef Mercurio, en el que se mostraban las respuestas de mu-
chos hombres muy distinguidos, a los que se les preguntaba cémo
se encontraban ellos en su casa cuando sus esposas estaban de vaca-
ciones, El articulo mostraba una situacién desastrosa. A mi me dio
verglienza ser hombre. Los entrevistados no sabian hacer nada: no
sabfan cocinar, la casa estaba sucia, no sabian atender a los nifios; es
decir, un desastre. Lo peor es que ninguno de ellos vefa su sicuacién

como un desastre, sino como algo propio del hombre. ace algunos afios estuve en la ciudad alemana de Passau

por la Facultad de Teologfa de la Universidad de dicha
Passau es una diécesis catélica muy importante, de modo
‘una larga tradicién catélica, y tiene una Escuela de
Después que hice mi charla, el decano, teélogo, dijo:
o que le recuerden a uno de vez en cuando que es un

Afortunadamente fui educado como nifiita, y me beneficié
de la posibilidad de pensar, mirar y actuar como nifita, y es a eso
a lo quiero hacer referencia en esta charla.

Quiero referirme a ese mirar, a esa capacidad que ustedes
mujeres y algunos hombres afortunados tienen, de poder darse

cuenta de que existen en un 4mbito sistémico, en un mundo en el ; ey ]
uiero ante todo destacar que somos primariamente anima-

que nuestra vida espiritual se da, no desde la negacién de
condicién de animales, sino como un modo de vivir en
condicién de ser la clase de animales que somos. El ser
10 niega lo espiritual, lo hace posible como un modo de

cual todos los fenémenos estn leg{tima y naturalmente interconec
tados, de modo que no tienen que hacer un esfuerzo especial pard
darse cuenta de ello. Quiero encontrarme con ustedes en €52
multidimensionalidad.
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vivir en la relacién con otros, con el mundo y consige misy .
o

cuando se vive en el lenguaje.

En otras palabras, nuestra vida no se da exclusivamente o
nuestro mero ser animal con una identidad zoolégica sefialad, a
decir que somos Homo sapiens sapiens, sino que se da en cgpp,
vivimos nuestras relaciones como la clase particular de animge
que somos al realizar nuestro vivir como seres humanos y exigy;
como tales en el lenguaje.

;En qué momento comienza lo humano? Yo como biélogo
miro y procuro explicar y entender las caracterfsticas de los seres
vivos, viendo sus semejanzas y diferencias. Todas ustedes, y Jos
hombres también, en algiin momento se han preocupado de cocj-
nar, y saben que el pollo tiene higado. Y tal vez se habrin pregun-
tado alguna vez, por qué se llama higado esto que se llama higado
en el pollo, y que relacién tiene con lo que se llama higado en la
vaca, 0 en uno mismo. Mds aiin, ustedes habrdn notado que el hi-
gado del pollo, y el de la vaca se parecen en el sabor. jInteresante!
Ustedes reconocen el higado por el sabor, y pueden preguntar de
qué animal son los trozos de higado que comen, ya que el higado
de cordero, de vaca o de pollo tienen esencialmente el mismo gus-
to. Y si comiéramos higado humano, nos encontrarfamos, a lo
mejor, con que tiene el mismo gusto. ;Por qué los higados de los
distintos vertebrados tienen el mismo gusto? Porque son érganos
de la misma clase. Los animales nos parecemos pero también nos
diferenciamos. Nosotros no vivimos como los pollos, aunque
muchas veces le dicen a uno que vive como un pollo. No vivimos
como los perros, aunque algunas veces uno diga «tengo una vida
de perron. Pero el solo hecho de que yo pueda decir «llevo und
vida de perros», muestra que mi vida no es de perro, porque el
perro no puede decir que lleva una vida de perro: el perro n0
existe en el lenguaje. Al mirar la diversidad se ven las semejanzas
v al ver las semejanzas, uno se puede preguntar por su orige®
pregunta que en biologfa moderna se contesta con la reoria df la
evolucién. Pero ;qué es una teorfa? Una teorfa es una prOPOSiC‘én
explicativa del presente.
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oflexionemos un momento sobre esto. La Biblia cu‘and_O
el Génesis de la Creacién, propone una teorfa expllcatl—
oMo SOMOS, COMO SOMOS €n el presente. Hay muchas teo-
licativas del presente, y de distintos presentes; pero squé
, teorfa explicativa del presente? Propone una historia que
biese tenido lugar, el resultado habrfa sido el presente que la
,upuca_ De modo que el Génesis, en la proposm}(')n b.fbllca.t,
‘¢eorfa explicativa del presente y la teorfa evolutiva biolégi-
_ ambién una teorfa explicativa del presente. Pero hay algo
s diferentes teorfas se fundan en distintas nociones funda-

desde las cuales se construyen.

uiero decirles un par de cosas sobre la explicacién biolégica
ente humano. Toda teorfa bioldgica que pretende explicar el
. humano consiste en la proposicién de una construccién
que usa como clementos fundamentales los distintos as-
de la multidimensionalidad experiencial del observador en
nte, present:indolos como fenémenos o procesos que si hu-
uado durante mucho tiempo habrfan dado origen, como
de su operar, al presente humano que se explica.

la teorfa de la evolucién biolégica, los seres vivos ac-
mos ¢l presente de una historia que comenz6 hace por lo
s mil quinientos millones de afios atrds. En esta histo-
res vivos se habrfan reproducido y diversificado genera-
eneracién en la continua formacién de distintos linajes
s de vida, que surgen como variaciones de los modos de
xistentes. En tanto la historia de los seres vivos ha sido
s, los seres humanos, constituimos uno de tantos lina-
amos conectados histéricamente de manera mds o menos

L por nuestro modo de origen, con todos los otros seres

que, sefioras, sefiores, no tienen que decirme su edad,
ustedes y yo, tenemos por lo menos tres mil quinientos
es de afios de historia ancestral, y somos, desde este punto
de la misma edad. Y, ademds, somos de la misma edad que
perros, que los gatos, que los pollos que nos comemos.
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re que el éxito de los supermercados revela que somos
recolectores; todos lo pasamos estupendo en el supermer-
1do, dejando, etcétera. Cuando uno se va de vacaciones
, ‘muy bien recogiendo moras, cosas silvestres. Recoger algo,
dejarlo o llevarlo es algo espontdneo en nosotros.

Pero, naturalmente uno puede preguntar cuindo surgig -
historia el modo de vida humano. oy

o

Veamos qué pasa. Lo que la biologfa nos muestra o
pertenecemos a una historia de diversificacién de modos de v;‘gxe
y, en cierto modo, nos propone las preguntas: ;cuindo surge :i
modo de vida humano?, ;qué pasa de manera que surge | modo
de vida humano? El modo de vida humano surge en algin pq.
mento alrededor de tres millones de afios atrds, no tres mi| qui-
nientos millones de afios atrds como ocurre con el origen de |,
vivo. El fundamento de tal afirmacién estd en que en el presenge
encontremos fésiles de animales que vivieron en esa época, y que
mismo tiempo que se parecfan al ser humano actual, eran diferen.
tes de él. Esos seres eran bipedos (hay huellas de dos millones y
medio de afios atrds de pies idénticos a los nuestros), tenfan ung
mano como la nuestra, se movian como nosotros, pero tenfan =
una cabeza mucho mds pequefa, con un cerebro que era aproxi-
madamente un tercio del tamafio del nuestro.

n en la agricultura somos recolectores, y de hecho, el ser
or es un modo de permanecer recolector. Lo que pasa es
; planta lo que recolecta. Los seres humanos no somos

nente cazadores, aunque hay momentos en la historia
os seres humanos lo hemos sido.

n en grupos pequefios porque algunos de ellos se han
juntos. Estos grupos pequefios tienen que haber sido
“ocho individuos, es decir, familias o grupos coherentes
ufan adultos, jévenes, nifios y guaguas. Pero, naturalmente,
 que no podemos comprender analizdndolas con los mis-
terios de parentesco del dfa de hoy. No sabemos cémo
el que se reunfan de alguna manera en la convivencia estd
o por el hecho de que se ha fosilizado toda una pequea
nidad de aproximadamente ocho individuos que inclufa to-
edades, tal vez porque cayd sobre ellos el techo de una caver-
on atrapados en ella por alguna inundacién repentina.

Ahora, si uno examina el modo de vida nuestro actual, en
algunos aspectos al menos, y se pregunta, mirando los restos fési- .
les, c6mo tienen que haber vivido estos seres que reconocemos como
ancestros nuestros precisamente por las semejanzas de los huesos,
de los dientes, de la forma del cuerpo, de las manos; descubrimos
que estos seres antecesores nuestros no eran cazadores ni carnfvo-
ros, pues no tenfan dentadura de animales cazadores y carnivoros.
Tenfan la dentadura igual a la nuestra, de modo que comian como
nosotros granos, semillas, nueces, insectos, frutas, rafces, y ocasio-
nalmente carne de animales muertos por otros animales, que que-
daban ahi sin ser totalmente comidos. Nosotros ;qué comemos?
Granos, nueces, semillas, frutas, hojas, raices, insectos, o larvas de
insectos cuando comemos el maravilloso queso francés agusanad®
y un poco mds atrds en la historia, como ocurre con los aborigen€
australianos actuales, nuestros antepasados comfan deliciosas lar-
vas de coledpteros gorditas y ricas en alimentos, que uno encuentrd
en las rafces de los drboles. De modo que comemos lo mismo que
nuestros antecesores tienen que haber comido, y estos tienen qul
haber sido animales recolectores como nosotros lo somos aun- X

tos antecesores Nuestros, seguramente, y esto muestra mi
umbre ya que no lo puedo afirmar de la misma manera
afirmado otras cosas, compartfan alimentos. Nosotros sf

mos, los nifios pequefios lo hacen. Todas ustedes deben re-
r mis de alguna situacién en la que un nifio se saca la comida
y se la pasa a la mam4 o al hermano, quién dice: «No, m’
10 se hace, es cochino». Pero hace tres millones de afios
no decia eso, no tenia idea de las bacterias, vivia en un
sin bacrerias. Y en muchas culturas donde no hay bibero-
madre pasa la comida directamente de la boca a la guagua
0 €sta no mama. Atin hoy, en muchas culturas los vicjos son
itados directamente de boca a boca cuando ya no tienen
» recibiendo la comida masticada por otra persona.
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istingui 5 : ; icia que el nifio se siente inmediata-
Gregory Bateson, distinguido antropélogo, tiene y olégicos de la caricia q

113 pel{ =8 o : ici la zona ma-
- 0 uno acaricia en torno a la zo
cula en que aparece una mamd con su guagua en brazos qy; mucho mejor. Cuanfi : .
sl - dulen, g duce anestesia central en el 4rea dolorida como un
pronto, se inclina y pasa desde su boca a la boca del nifg [, que ge produ

o fisiolégico normal. La caricia suprime el dolor, induce

Cuando nos acariciamos, cuando entramos en contacto
,ral acariciante, nos apoyamos de alma a alma, y sin contac-
p oral acariciante, nos enfermamos.

ella ha estado masticando. Es posible que la costumbre de besarse
en la boca venga de allf, venga del compartir alimentos, Esto tiene
que ver con otro aspecto de la clase de animales que somos. Somaog
animales sensuales. Cuando ustedes llegan a su casa, ¢l perro fes
pide carifio, salta, mete la cabeza entre las piernas, y ustedes [
hacen carifio, lo tocan, y responden acaricidndolo cuando e pone
patas arriba para que le rasquen el vientre. Los mamiferog nos

acariciamos; para verlo, basta ir al zooldgico. :

hay mds. En estos tres millones de aﬁos. de historia hu-
una transformacién del cuerpo de la mujer y del hon'.ﬂ?re
'-quc ver con la sensualidad, el lenguaje y la reproduccién.
o de la mujer se transforma siguiendo el curso deﬁ la
cién progresiva del recién nacido humano. El rec1én.nac1d0
o es pricticamente un feto, un ser corr.lpletamente incapaz
lazarse por s{ mismo, que si no se le cuida y acarrea en bra-
uere. Esto en la histotia humana ha ido acompafiado de la
zacién del adulto. Los seres humanos, machos y hembras,
: .nservamos rasgos infantiles tanto en la anatom{a como
onducta. Ademds esta historia de fetalizacién e

cién humanas, tiene que haber ocurrido en una convi-
e progresiva colaboracién del macho con las hembras en
de los nifios. Y no sélo eso, dado los resultados, esta
tiene que haber sido una historia de transformacién en
tica de la intimidad sensual, en el lenguaje y la ternura,
idencian en la transformacién del resto de la fisonomia

, de la voz y de la piel.

La mano humana, sostengo, es un 6rgano de caricia que re-
emplaza a la lengua como tal en otros mamiferos, La mano
estaba plenamente desarrollada con estas caracterfsticas desde hace
tres millones de afios en nuestros ancestros directos. Los dedos de
la mano del chimpancé no se estiran como los nuestros. El chim-
pancé camina apoyado en los nudillos de sus manos como un
cuadripedo. Los restos fésiles muestran que la mano de nuestros
antecesores podia estirarse igual que la nuestra. Sin duda en la
historia evolutiva humana la mano tiene que ver con la manipu-
lacién en la coordinacién visuo-manual en esto de sacar las hoji-
tas que cubren las semillas de los pastos. Imaginense una espiga
de trigo en la que tienen que sacar las hojas que cubren cada gra-
no para comerlo. Pero la mano humana es mucho mds que eso. La
mano humana tiene esta maravillosa habilidad de adaptarse a cual-
quier superficie del cuerpo; con ella se puede acariciar cualquier
superficie del cuerpo del otro o propio. No hay duda de que la
mano es un érgano manipulativo, pero la historia evolutiva que
da origen a lo humano, en mi opinién, no tiene que ver primarid-
mente con el uso de herramientas, sino con la sensualidad, la ter-
nura, la colaboracién y la caricia. Y no con la caricia como una
cosa abstracta, sino que con la caricia como fenémeno de Ia
corporalidad que hace de ella, ademds, un acto psfquico con fun-
damento fisiolégico. ;Qué pasa si un nifio se cae y viene dﬂ.ndc la
mam con la rodilla adolorida? La mamd lo acoge, lo acaricia, ¥ ©
nifio deja de llorar. ;Se trata de un nifio mafoso?, no!! Es por los

dicho que la fetalizacién humana se entrelaza con una con-
aen la cual los machos participan en la crianza. ;Cémo pue-
“esta afirmacién? Nada pasa en los seres humanos o en los
05 en general que la biologfa no permita, ni siquiera las
Cias espirituales mds diversas son posibles fuera de la biolo-
a pasa que la biologfa no permita. Sin embargo, la biologfa
cifica lo que va a pasar, tiene que vivirse en una historia.
nada pasa que la biologfa no permita, ninguna de las ca-
icas conductuales actuales serfan posibles en hombres y
I€S si no tuviesen la biologfa que lo permite. Hay hombres
Teocupan de los bebés, que son tiernos, carifiosos, y los
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manejan y se mueven con ellos como una mamd; sf, log hombye, : como tal es una oPeracién minima de lcngfmie. Mis
tenemos la biologfa del cuidado del bebé, reaccionamos ﬁ'cnt:e" ‘ es lo que aprEI.ldC el nifio al a.prEl.ldEI el lenguaje: apren-
él con todas las habilidades psicolégicas y manuales que tiene li , " i en coordinaciones de coordinaciones conduFtuales que
mujer, sélo no podemos procrear ni amamantar. 3 0 la convivencia con la mam4, sea esta masculina o feme-
?‘dlgo mam4 masculina o femenina porque pienso que la
} ad es una relacién de cuidado, no una propiedad de lo
El dar a luz como fisiologfa de la reproduccién tiene
. con lo femenino; pero la maternidad en los seres huma-
una relacién de cuidado para la cual estamos capacitados
Lombres como mujeres. ;Es esto extrafio? No, ocurre en
clases de animales, de modo que en esto tampoco los

somos especiales.

Yo puedo afirmar que esta historia de estos tres millones 3
afios a la que estoy haciendo referencia, y en la cual hay m &
ciento sesenta mil generaciones, es una historia que ha tenjd, I
gar con la participacién de los machos en la crianza de los nigig
No habrfa podido tener lugar de otra manera dado el modo dc‘
vida de animales recolectores, compartidores de alimentos, y se.
suales, propio de nuestro linaje.

110

Pero, ;cudndo surge lo humano? Hasta ahora, en esta recons-
truccién histérica, somos iguales nosotros y nuestros ancestros de
hace tres millones de afios. ;Cudndo surge lo humano? Lo huma-
no surge con el lenguaje, pero no solamente con estar haciendo lo :
que el lenguaje es. Ustedes me habrdn oido decir que el lenguaje es
un modo de convivir en coordinaciones de coordinaciones
conductuales consensuales. Les voy a dar un ejemplo minimo: Su-
pongamos que salen a una calle de doble trinsito y quieren tomar
un taxi, en la direccién correspondiente a su lado, es decir, haciala
derecha. Supongamos, ademds, que en esa direccién todos los taxis 3
vienen ocupados, pero al otro lado de la calle, hacia la izquierda,
van libres. ;Qué hacen?, ;qué hacemos? Si uno ve un taxi libre
hace un gesto, y si uno se encuentra con la mirada del taxista, de
la persona que maneja ese automévil, hace otro gesto, un gesto
adicional que uno ve como indicacién del movimiento que tiene 3
que hacer el taxista, y, presumiblemente, si uno se contacté con la
mirada del taxista éste hace precisamente eso, da la vuelta y 5¢
para al lado de uno. Si, ahf tienen ustedes una coordinacién de
coordinacién conductual. El primer gesto nos coordina coft el
taxista. Si nos parece que el taxista no nos ve, no hacemos el 5¢°
gundo. El segundo gesto aparece sélo en relacién con ¢l primer®
en el contexto de la coordinacién establecida por éste, de modo
que el segundo gesto coordina la coordinacién inicial. Eso €8 ul
coordinacién de coordinaciones conductual entre el presunto client®

indo en la historia a que pertenecemos se origina el vivir
pguaje como modo de vivir que se conserva generacién
eracién, surge lo humano, pero, jcudndo pasa esto? Yo
esto pasa alrededor de tres millones de afios atrds, hace
ento sesenta mil generaciones. Y pienso que tiene que
ido hace tanto tiempo por todas las transformaciones
rodujeron desde entonces hasta ahora en el rostro, la la-
fisonomfa en general. El modo de vida propio de nuestra
al, en cambio, tiene su origen alrededor de siete mil
s al surgir en Europa la cultura patriarcal occidental.
e a tres millones de afios, sicte mil afios jcudntos afios
? Dos millones novecientos noventa y tres mil. De
por dos millones novecientos noventa y tres mil afios,
o una relacién de convivencia distinta de la relacién de
ncia actual patriarcal, relacién de convivencia a la que la
de género que aplicamos ahora para hombre y mujer, no
aba, pues la distincién de género que vivimos ahora es
Qué quiero decir con esto?, quiero decir, que la nocién
fo pertenece a un modo particular de vivir en el lenguaje.

diferentes culturas son distintas redes cerradas de conver-
5, ¥ como tales, son distintas configuraciones cerradas de
de estar en el lenguajear y ¢l «emocionar. Reflexionemos
tante sobre aquello que connotamos cuando decimos que
tiene pena, enojo, vergiienza u otra emocién. Si hacemos
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i espacio. El compartir se da en la emo-
esto, nos daremos cuenta de que connotamos una clase Particy) os en €l mismo esp P
ar

de conducta para cada emocién, no una conducta part; ’

) ks ; . s P icular, Asi Aqui, por ejemplo, estamos juntos, y ustedes me
decimos de alguien que tiene miedo en una cierta situacigy meo. Aq :

i i T - atiendo a sus miradas y gestos, porque queremos
pensamos que esa persona se va a conducir de cierta manera : y yo LE A & ;
. Tiseid d d S Queyy L eremos la compaiifa y la coparticipacién en lo que aquf
a' telller Cle'rta - a]ie X CEH uc“:i.";unqu_‘: it d'ecfr " P S‘-‘;O fuese asf, nos irfamos cada uno a lo suyo, y si al-
T dlStlnguimOS ; aqui por obligacién estd en un emocionar distinto del

emociones, son dominios conductuales, dominios de accionec. s
i j - iy g ones; fgg .r de los otros que resulta en un distinto escuchar y ha-
distintas emociones corresponden a distintos dominios de accion, ar . 6
g emocién la que define cualquier hacer como una accién:

L.as dlstmtas_ c1.11turas como dlstlnta.s .redes cerradas .de converss. : B accion corrempon & um cterto hacet: cola:

ciones son distintos modos de convivir en las coordinaciones del gy e 4 I - o geresitn
{ e i eto o tolerancia, apoyo

hacer y el emocionar. Por esto, dos conductas que parecen la mjs. n u obedienciz, i U ,

¢ mirar la emoci6n en que se realiza, miedo, amistad, ver-

ma desde el punto de vista de los movimientos o relaciones exter- ; i .
isti i : aoresién, ternura; debemos mirar a la accién que consti-

nas en que ocurren, son distintas acciones desde el punto de vista ag ’ e

hacer como una accién.

de las emociones que las sustentan. Yo sostengo que es la emocidn
lo que define a la accién, no el hacer que involucra.

define 1a cercanfa en el convivir y abre espacio al cui-

istoria humana ha seguido y sigue el curso de las emo-
2 historia evolutiva humana tiene que haber transcu-
ha transcurrido bajo una emocién fundamental que ha
osible la convivencia humana, y esa emocidn funda-
el amor. Sf, amor con mindsculas, no maytsculas. Lo
no tiene que ver con ninguna religién, tiene que ver
ogfa, y desde la biologia ¢l amor es el dominio de las
que constituyen al otro como a un legitimo otro en
ia con uno. Amor es la emocién que constituye la re-
se tiene con una arafia peluda si al verla, en el cerro,
€: «una arafia» y se corre para no pisarla y seguir de lar-
0 es asf, que si alguien nos ve actuando de ese modo,
vez: «Usted parece que ama a los animales». Si no ocu-
si ustedes después de ver a la arafa la pisasen para
el otro dirfa: «Usted no ama a las arafiass. En el mo-
que ustedes tratan a otro como un legitimo otro en
ncia con ustedes, el comentario que un observador hace
la presencia de amor.

La historia evolutiva que ha configurado lo humano actual
es una historia de tres millones de afios 0 mds, no de dos, cinco
o diez mil afios. Es una historia evolutiva que ha tenido lugar
con una transformacién corporal que pasa por la transforma-
cién del cerebro. Nuestros ancestros tenfan un cerebro de un
volumen del orden de los cuatrocientos cincuenta centimetros
cibicos, un tercio del ramafio del cerebro humano actual quees
del orden de los mil cuatrocientos cincuenta centimetros ctibi-
cos. Ese incremento de tamafio se relaciona con el modo de vida
humano cultural que se establece en el origen de nuestro linaje,
con el origen del lenguaje y el vivir en el conversar. El cerebro
de cualquiera de nosotros es tres veces mds grande que el cere-
bro de cualquiera de nuestros antecesores de hace tres millones
de afios. La transformacién que ha tenido lugar desde entonces
no ha sido trivial. Ha pasado en la historia del vivir humano
constituido en el vivir en el lenguaje. Pero para que esta histori2
de vivir en el lenguaje como un moverse recurrente en coordi-
naciones de coordinaciones conductuales consensuales puﬂda
haber ocurrido, tiene que haberse vivido en cercanfa corpof
y en el compartir. Mds atin, para vivir en la cercanfa corpor? y
el compartir no basta estar especialmente cerca, no basta et

la historia evolutiva que nos constituye como seres hu-
Nn0sotros surgimos como hijos del amor. Esto no tiene
con lo bueno o con lo malo, tiene que ver con la emocién
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o se vive una cultura?, ;cémo se aprende una cultura?
en ella. La mam4 no le ensefa a uno la cultura, pero

cultura con la mamd y aprende el hacer y el emocionar
4. Las distintas culturas admiten ciertas preguntas y nie-
. la mayor parte del tiempo no hay que hacer explicito qué
atas son legitimas y qué preguntas no lo son. Los nifios cre-
_ndiendo a preguntar ciertas cosas y a no preguntar otras
_nte viviendo en la comunidad a que pertenece porque la
se adquiere en el vivir en ella. Algunos aspectos particula-
 declaraciones morales se adquieren por afirmaciones
cuando hay conflicto en la convivencia, porque tales
urgen en una cultura como ampliaciones de la red de
jones que la constituyen en el intento de sus miembros
ervarla. Por esto las afirmaciones morales constituyen exi-
conductuales que implican la conservacién o la negacién

que constituyé la posibilidad de la convivencia en la ¢y -
el lenguaje ¢ hizo posible las transformaciones evolutiyas 2

vieron lugar de modo que ahora somos como somos. F| aglue tu.
es algo peculiar de los seres humanos, es propio de todos lc.:’r To
males que viven en cercania ¢ intimidad. Lo que pasa e quanl.
amor tiene un cardcter especial para los seres humanos, B ¢ hel
hecho posible la convivencia en la que surgié el lenguaje queqc c‘: a
modo de convivencia, configuré nuestro ser humano. En Ot,ras mo
labras, los seres humanos pertenecemos a una historia evolutivapa-
la que la emocién fundamental es el amor y no la agresién nelj.
indiferencia. Tanto es asf que, cuando se interfiere con e amil
con la relacién de convivencia en la que surgimos como seres | i:
timos en el mutuo respeto, nos enfermamos. Todos sabemos csfo:
y sabemos también que el tinico remedio es el amor. i

La historia evolutiva humana en tanto historia en el lengua
je es cultural, y nuestro ser como seres humanos es cultural. Pero
quiero por el momento volver a esto, ;qué es una cultura? Ya lo
dije, una cultura es un modo de convivir en el entrelazamiento
del lenguajear y el «emocionar en una red de coordinaciones de
acciones y emociones que designo con la palabra conversar, que
significa dar vuelta juntos en la conducta y la emocién. Distintas
culturas son distintas redes de conversaciones. La distincién de |
género como masculino y femenino segtin la cual se les asigna |
distintas tareas al hombre y a la mujer, reclamando superioridad
para lo masculino, es cultural, no biolégica. Biolégicamente hom-
bres y mujeres somos distintos, pero todas las asignaciones valorativas
asociadas al género son culturales. En la historia evolutiva humana
hombre y mujer son coparticipes colaboradores en una convivencid
que ha seguido el camino de la sensualidad y la ternura hasta el
surgimiento de las justificaciones culturales que separan y oponeft
los sexos desde alguna teorfa filoséfica o religiosa que valida ¢l con-
trol o dominio de uno sobre otro. En tanto lo humano es culturah
los nifios que crecen en una cultura particular viven la red de
conversaciones que constituye la cultura como algo narural hast
que se encuentran en contradiccién con su biologfa.

rto emocionar.

 que hacemos al educar a nuestros nifios en el convivir o al
s al colegio, es acotar sus espacios conductuales y especifi-
pacios de preguntas legitimas e ilegitimas que ellos vivi-
'plc: Hija: «mamd, Pedrito tiene una cosita con la que
, ¥ Yo no tengo». Mamd: «m’ hijita, de esas cosas no se
Jo se puede hablar de sexo en nuestra cultura, el sexo es
s decir, en nuestra cultura vivimos una contradiccidn
ntal con nuestra biologfa, porque la anatomfa sexual y las
es corporales sexuales son parte de nuestro vivir. Nuestra
atriarcal occidental valora la procreacién, pero denigra al
debemos hablar de sexo porque es obsceno. El resultado es
os de sexo todo el tiempo, en la TV, en el cine, en la

tespeto por nuestra propia sexualidad ni la sexualidad del
:al negar nuestra biologfa negamos nuestra espiritualidad:
se vuelve cosa,

diferencias valorativas de los géneros masculino y femeni-
culturales y si son culturales pueden cambiar. Ciertamente,
*rencias fisioldgicas entre lo masculino y lo femenino. Des-
0n0s, un hombre y una mujer, y comparémonos. Somos
%%, pero no somos ninguno mejor que el otro, y nuestro
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2 de puestro tiempo, y me atrevo a decir, tampoco la esté-
nina de esa época. Cuando se la descubrié se la llamé la
e Willendard porque fue descubierta allf, en el pequefio
austrfaco, y se la traté como expresién de arte. Pero no-
-enemos una nocién del arte, que saca a lo estético de lo
E y lo pone en ¢l museo. Esta estatuilla empero, no perte-
un museo, pertenecia a la vida cotidiana. Como ya dije,
1 no tiene rostro, y si ustedes miran el detalle del cuerpo:
. rodillas, nalgas, ven que es perfecto. Tampoco tiene ma-
;,s sobre los pechos tiene sélo un esbozo, apenas una insi-
' de ellas. Pero la persona que hizo esta escultura muestra tal
d que no cabe la menor duda de que podrfa haber hecho
cabe la menor duda de que podria haber hecho rostro y
rfectos, de modo que la ausencia de manos y de rostro
o de su vivir. Se dice que figuras como ésta representan a

Madre, la Diosa de la Fertilidad.

problema surge cuando negamos nuestra biologfa Y trara

uno como superior al otro en funcién de diferencias fisiolg "
anatémicas. Hombres y mujeres somos distintos, pero perélcas f
mos a una historia de colaboracién en la convivencia de lonece'
culino y lo femenino. "3

La oposicién de lo masculino y lo femenino surge con nye
cultura patriarcal occidental siete mil afios atrds. ;Cémo puedo sfm
mar esto? Lo puedo hacer porque hay evidencias arqueols ?c"_
Hay un presente arqueoldgico que se explica desde una reﬁg:s.
truccién histérica que apunta al momento en que se encuenn::
dos culturas opuestas: una cultura que yo llamo matristica, existen-
te en la Europa central, y una patriarcal pastora que viene de Asjy
central. Se trata de nuestros ancestros, Kurga o Indoeuropeos que
desbordan en distintos momentos hacia China, India y Euro(i)g '
En algin instante estas dos culturas se encuentran en Eump;
pero se¢ encuentran como dos modos de vida, que son complcmj
mente opuestos. Donde una cultura dice a, la otra dice b, donde
una dice ¢, la otra dice e. Por ¢jemplo: hasta cinco mil afios
antes de Cristo habfa en Europa Balcdnica comunidades recolec-
toras/agricultoras que no vivian centradas en las jerarquias, nienla
apropiacién, ni en la guerra, a juzgar por los signos arqueoldgicos:
no habia fortificaciones defensivas ni muestras de destrucciones
bélicas, no habia signos de divisién de la tierra, no habia diferen-
cias en las tumbas de hombres y mujeres, ni armas como decora-
dos u ofrendas. Se trata de comunidades que llamo matristicas
porque en los lugares de culto se encontraban figuras femeninas
simples o hibridas masculino-femeninas.

ay otras figuras femeninas que tienen un cardcter completa-
stinto, se trata de mujeres de formas delicadas, esbeltas,
acién en las caderas ni en las piernas ni en el movimiento.
uillas en postura erguida, con los brazos abiertos y levan-
e tampoco tienen rostro ni detalle en las manos. El estilo
al, las proporciones del cuerpo se parecen a las formas de
s modernas que consideramos hermosas en nuestra cultura
8i se comparan estas clases de figuras, se ve que son com-
ite diferentes; una estd con los brazos abiertos, como en
la otra estd con las manos sobre los pechos como una
concentracién sobre sf misma, en su propia armonfa. Yo
ue la figura esbelta de mujer con los brazos abiertos re-
ta a la mujer, es la figura de la mujer de la época; la otra, la
de la Venus de Willendard, es evocadora de la abundancia
encia del mundo natural y no representa a la mujer.

Seguramente ustedes saben de una estatuilla llamada Venus
de Willendard. Esta estatuilla que debe haber sido rallada hace mds
de veinticuatro mil afios atrds tiene la forma de una mujer de vien-
tre abultado, caderas anchas y grandes pechos. Al mismo tiempo
carece de rostro y las manos son apenas un esbozo sobre los pechos-
Si se la mira como escultura, es una cosa preciosa, sl la miral
como forma femenina tal vez no guste porque sus pechOS son
exagerados, las nalgas demasiado grandes lo mismo que las Ca‘def”
y el abdomen abultado; no satisface de ninguna manera la estéucd

ienso que la ausencia de manos y rostro no es accidental y
que esa gente no vivia en la manipulacién ni en la asercién
¥ pienso, también, que tampoco vivian en la reafirmacién
flividual como una exaltacién del ego. Cuando la reafir-
individual en oposicion a lo colectivo es fundamental, el
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rostro tiene presencia, porque es en el rostro donde nos d;
mos del otro en el yo. El dicho «en la noche todos los
negros», en ¢l fondo afirma que en nosotros, la indivig
como distincién del otro, tiene una presencia fundamen;y] ’
parte de nuestra mente cotidiana a través del rostro, Dﬁstacﬂmo
rostro es destacar el ego, no destacar el rostro es no destacay eil'gel
0.

Cuando aparece el patriarcado en Europa, aparecen [ag
rarquias, aparece la guerra, aparecen las diferencias en Jas . l:{e- . .
de hombres y mujeres, aparecen las armas como adorno, e s S it
zan a aparecer figuras en las cuales las manos, los ojos s msgls- ] i 1
tienen presencia. )

cacién y la transformacién de la mujer en procreadora
oacién de cualquier conducta de regulacién de la natali-
~ain, con la valoracién de la procreacidn y la negacién
sier conducta de regulacién de la natalidad, surge la explo-
(jgﬂ’iﬁca tanto animal como humana. Y con la explosién
ca surgen el dafio ecoldgico, la pobreza y la migracién
= P‘]azamicnto quellevaala guerra de usurpacion, la pira-
metimiento, el abuso y la esclavitud. El encuentro de la
riarcal y la matristica como dos culturas directamente
ertenece 2 esta dindmica: hay oposicién total entre la
patriarcal centrada en la apropiacién, las jerarqufas, la fal-
fianza en la armonfa del mundo natural, el control del
loracién de la procreacién, el control de la sexualidad
en oposicién a las pricticas de regulacién de la natali-
uerra y la dominacién, y la cultura matristica centrada en
racién, la coparticipacidn, el respeto mutuo, la confian-
monia del mundo natural, la sexualidad como parte del
la belleza del vivir, y la ausencia del control de la sexua-
a mujer en la aceptacién de précticas de regulacién de la
. En algunas ocasiones la cultura matristica es com pleta-
iminada, en otras se entremezcla de alguna manera con
al, en otras, es desplazada, y aun en otras, queda englo-
t la cultura patriarcal, y permanece hasta ahora contenida
lacién materno-infantil por una envoltura de vida adulta
cal. Pienso que este dltimo caso es ¢l que da origen a nues-
ra patriarcal occidental. Las mujeres matristicas europeas
neten del todo y retienen la cultura de la cooperacién, el
speto, la sensualidad y la ternura, en el d4mbito de la rela-
aterno-infantil y de las relaciones de las mujeres cntre ellas.
itura patriarcal englobante presiona continuamente por pe-
€n ese espacio introduciendo dimensiones de control, je-
obediencia y competencia, con éxito variable. La oposi-
conflicto entre los géneros masculino y femenino surge en
Feunstancias como resultado de la oposicién de lo matristico
Patriarcal que tiene que vivir ¢l nifio o la nifia al crecer in-
€0 una infancia marristica en la relacién materno-infantil,

Stingui g
atog 50,

ualidag

La cultura patriarcal se origina fuera de Europa. Pienso, com
aparecerd en un ensayo titulado «Conversaciones matrfs,ricas |
patriarcales», incluido en un libro que publicaré en colaboracié’xyl
con la Dra. Verden-Zéller con el titulo de Amor ¥ Juego, funda-
mentos olvidados de lo humano, que el patriarcado, con el cual nﬁ—:
sotros, occidentales europeos modernos, estamos histéricamente
conectados, se origina en Asia con el pastoreo, y que el pastoreo
sc origina en la persccucién sistemdtica del lobo que le impide el
acceso a su alimento natural. En este acto sistemdrico que niega al
lobo ¢l acceso a su comida natural y normal surge la apropiacién, {
aparece la propiedad privada como un acto que le impide a al :
guien el acceso a algo que le pertenece de manera natural. Si uste-
de.s van por el campo y encuentran un letrero que dice: «propiedad
privada», ustedes saben que se les estd negando el acceso a algo que
de alguna manera deberfa serles accesible de modo natural.

La apropiacién constituye a la propiedad privada como un
acto de exclusién del otro con respecto a algo que normalmente
es también suyo.

El hecho es que el patriarcado surge a partir de la apropiaciéﬂ-

No voy a hacer una discusién mds larga de la apropiacién 7
que no me queda mucho tiempo, pero quiero agregar que al surglt
la apropiacién, cambia el emocionar cotidiano y surgen la enemis”
tad, la guerra, la desconfianza y el control, y con éstas, la valoraci6®
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o un modo de convivencia en el cual todos lo§ ciudada-
'quicra que sea el criterio de eleccién para ser ciudadano,
re acceso 2 todos los temas de la comunidad, tanto para
i6n y discusién, como para participar en las dccmone.s
s sobre ellos. En la democracia, las elecciones de autori-

sblo actos de delegacién transitoria de responsabilidades,

y deber luego pasar a una cultura patriarcal al acceder 4 |
adulta. En este proceso el nifio o nifia presencia la continyg
cién entre su madre matristica y su padre patriarcal como g; seril
tase de una oposicién natural biolégica entre el hombre y [ mut.m'
y como si la dominacién cultural de la mujer por el hombye ﬁl]er,
expresién de la superioridad intrinseca de los masculing sobr:k > lidad destinad . 4
femenino: los hombres son valientes, las mujeres son débiles; loy 18 figuran una gperacdionalioa 'dcsctllﬁa b devu:ar g9 i IZ e
hombres son racionales, las mujeres son emocionales; los hombres : de los ast:mtos de la comunida ; elmoi o ?ue estlos puedan
son confiables, las mujeres son volubles; los hombres son Veraces del‘lCOS- Cuando se habla de R as i:ct:)ira contol o)
las mujeres son engafiadoras. El nifio o nifia aprende a vivir la encgy, mocrdtico d_c acceso al poder, se niega lo democrdtico,
nacién del bien y el mal en el hombre y la mujer: el hombre e ¢ la democracia no hay poder, hay colaboracién y coparti-
bien, la mujer es el mal. Los adultos que surgen de estos nifios noyeq en el decidir y en el hacer.

que la oposicién de lo masculino y lo femenino pertenece ala cultyrg
patriarcal europea que surge del encuentro de esas dos culturag; E
mds atin esos adultos tampoco ven que lo patriarcal no pertenecea
lo masculino. Lo masculino y lo femenino son, en su constitucién
bioldgica y en la espontaneidad de un vivir sin la presién cultural
patriarcal, identidades sexuales diferentes pero equivalentes.

2 v
y
Opogi. .

do se quiere defender la democracia con medidas de
se niega la democracia, y se abre paso a la tiranfa preci-
porque la democracia consiste en la legitimidad de todos
danos en la generacién de acuerdos de convivencia. La
no se defiende, se vive. Con frecuencia se dice que «la
ia es ineficiente, pero es lo mejor que tenemos». Tal
n es falaz, porque juzga a la democracia con los criterios
cia propios de los sistemas autoritarios. La democracia
mo tal, y no meramente mencionada, hace lo que prome-
‘una convivencia en el respeto mutuo, en la colaboracién,
5i6n y correccién de los errores que se producen en ella.

Supriman ustedes las exigencias culturales patriarcales y surge
inmediatamente la equivalencia, la colaboracién, el placer dela
compafifa. Admitan ustedes las exigencias culturales patriarcales, y
aparecen inmediatamente la oposicién, la exigencia y el dolor en la
convivencia que hace desaparecer la compafifa y da origen al sufri-
miento. Al crecer, el nifio o nifia vive una continua presién para =
que abandone la cultura matristica de la infancia y se entregue al st
y hacer patriarcal de la vida adulta. Cuando eso pasa, surge un adulto
que sufre, pero afiora la armonfa, belleza y sensualidad del mutuo ;
respeto y confianza de la infancia matristica como algo utépico. la
democracia surge como intento de recuperacién de la vida mattls-
tica de la infancia gracias a esa afioranza. Con la Dra. Verden-Zolles
hablamos en nuestro libro Amor y Juego, fundamentos olvidados de 1o
humano, de la democracia como una convivencia neomatristica qu€
surge como una ruptura en el patriarcado europeo.

istoria de la democracia, desde que surge en Grecia, es
ria de conflictos que tienen que ver con dos aspectos fun-
tales. El primero tiene que ver con la pregunta: ;quienes son
nos? En el origen de la democracia son ciudadanos sola-
s duefios de tierras. No son ciudadanos ni las mujeres ni
erciantes ni los artesanos, y parte de la historia de las préc-
emocriticas pertenece al intento de expandir el émbito ciu-
L todos los seres humanos, mujeres, artesanos, Campesinos.
1do aspecto de los conflictos en la historia de la democracia
ver con el vivir patriarcal en que ella surge, que presiona
mente para negarle su cardcter matristico y restituir las
s ¥ las relaciones de dominacién y control. Asf, por ejem-
habla de autoridad y de poder. Las nociones de autoridad

La democracia no es un modo de convivencia en €l cualuﬂ
accede al poder a través de un acto electoral; la democracia no € :
: -
oportunidad para una lucha electoral por el poder; la democt
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a totalmente. Uno viene del compgrtir ¥ tiene_ que en-
competencia; uno vie.nc de la participacién y tiene que
en la apropiacién; uno viene del respeto a su propio cucrpo
que entrar a tratar su CUerpo como obs?eno; uno viene de la
1 én que surge del respeto mutuo y tiene que entrar en la
cién de la obediencia; uno viene fle la vﬁraFldad de ser, y
entrar a la mentira de la apariencia y de ia.:magen. Ese_es
to del adolescente. Pero el hecho de que ,ex.lsta ese conﬂuf-
decir que existen los fundamentc.as matrfsticos que consti-
; Posibilidad de un vivir democritico si se quiere.

y poder son constitutivamente negadoras del otro, ¥
antidemocriticas. El poder se constituye en la obed;
uno hace lo que otro le pide, en ci;cunstancias q
quiere hacer, sometiéndose para conservar salvar o
que puede ser la propia vida. El poder surge y se ¢
obediencia, y la obediencia es un acto de autonega
cesién de poder. Si uno entra en una relacién jerd
por otro, niega al otro, y se niega a s{ mismo, Porque acepta comg
legitima la obediencia. La obediencia pertenece al sistemg jerdr.
quico del patriarcado. En la democracia no hay obediencia, hay
colaboracién y acuerdos como dominios de coherencias e ] s
cer que surgen en el respeto mutuo.

por lo tany,
€ncia Cuﬂnd;,
Uue¢ ung no lﬂ
Proteger 4 o,
O‘H‘Stltuye en 12
€lon en [ con.
rquica aceptady

Eco, personalmente, que ésta es una tarea de todos, pero
también que es una tarea que nos involucra de manera
te distinta al hombre y a la mujer. Desde lluc‘go nos
a de una misma manera en la necesidad de eliminar las
 genéricas valorativas, pero nos involucra _c%c una manera
rque tenemos que mirar a la recuperacién del espacio
boracién de distinta manera. Los hombres tenemos que
las pretensiones de superioridad y las mujeres tienen
donar la aceptacién de la inferioridad, y esto tiene que
s6lo en la convivencia de los adultos, sino que también en
ncia con los nifios. Ademds tenemos que comprender que
pretender que se es superior no es lo mismo qpe_dejar de
que se es inferior, porque las tentaciones son d:stmtas._ La
n del que estd dejando de ser superior es la de sumergirse
umildad extrema y en la autodesvalorizacién, y la tenta-
que estd dejando de sentirse inferior es la de entrar en la
cién y la sobreautovalorizacién.

Estos dos tipos de conflictos que se presentan en la historig
de la democracia, surgen del hecho de que la democracia aparecé
en el seno de una cultura patriarcal como un modo de conviven-
cia que rompe con ella, asi como del hecho de que los quela
realizan son seres humanos surgidos en el patriarcado europeo
occidental. Pero el que esto sea asi es también lo que nos posibili-
ta para concebir una vida democritica, ya que la cultura patriar-
cal occidental tiene un corazén matristico.

Otras naciones pattiarcales no tienen un corazén matristico y
las nociones democriticas resultan dificiles de comprender para sus
miembros porque no han tenido como nifios el espacio experiencial
que hace posible tal comprensién. En nuestra cultura patriarcal
occidental, el nifio vive en su infancia matristica un espacio de
aceptacién y de respeto en la resolucién de los conflictos, y de cola-
boracién y coparticipacién en el hacer, no vive en la lucha ni en la
competencia. En la vida adulta es distinto; en la vida adulta se vive
en la competencia, en la lucha, en las jerarquias, y se dice: Ah, L
de vivir en la colaboracién es utépico! Eso estd bueno para el jar-
din infantil>. Notable que se muestre asf, con tanta claridad; 12
oposicién de la infancia marrfstica y la vida adulta patriarcal. El
conflicto de la adolescencia no es un conflicto biolégico de
desarrollo. La adolescencia no es un fenémeno psicoldgico dela
transformacién biolégica en el crecimiento, es un fenémeno cultu-
ral, es un vivir conflictivo que surge de pasar de una cultura a 0t

Mujeres y hombres tenemos que encontrar el espacio de equi-
¥ mutuo respeto que hace posible la colaboracién, pero
05 que reconocer las diferencias: los hombres no podemos
jos como lo hacen las mujeres, pero estamos como ellas
mente dotados para ser madres si aceptamos la maternidad
9 una relacién de cuidado; los hombres y las mujeres tenemos
gfas distintas, pero ninguno es superior o inferior al otro;
Nujeres ¥ los hombres necesitamos igualmente de la ternuray
ualidad como un aspecto fundamental del ser humano, pero
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derecho que yo agregué, es el derecho a cambiar de opi-
os un mundo que nos exige ser iguales siempre. Ejem-
ces a uno lo acusan: «usted hace 20 afios dijo tal cosa,
diciendo algo distintor. Ciertamente dije cosas distintas
afios, algunas de [as cuales me alegra haberlas dicho, y otras
verdad es que hay ciertas cosas que yo quisiera no haber
4s en mi vida, pero el haberme dado cuenta de que fue-
cables me permite cambiar de opinién. Pero si el otro no
cambiar de opinién, ;como suelto la verdad y acepto mi

Voy a terminas diciendn que en i lsboratorio, 1 S e e e L e e duch
carta de la Declaracién de los Derechos Humanos de Naciones £ : an;:rlae:llc))ascr dueﬁopdc la verdad necesito poder cambiar

Unidas i i
i ‘c{laxglada en la pared. Hay treinta ‘_1'31"3‘3*10.5 consignadog iva, es decir, necesito poder cambiar de opinidn.
en ella. Yo he agregado dos derechos a esa lista. Mis alumnos han

agregado uno mds. Noten ustedes que la carta de los derechos hy
manos es un acto declarativo cultural en un intento ncomatristic:
que pretende recuperar un modo de vivir en el mutuo respeto entre
iguales. Los derechos humanos no son naturales, son una obs
coinspirativa para una convivencia en un proyecto comdn neom:
tristico que se quiere vivir.

nuestros ritmos biolégicos son diferentes; en fin, los homp

las mujeres estamos igualmente dotados para la consensualidyg 3
vivimos el mundo desde perspectivas biolégicas diferences .
nuestros cuerpos son distintos. Es decir, en tanto somos |
guno es superior al otro, pero en tanto somos distintos, |
cia sélo puede darse sin dolor ni sufrimiento, desde la participae

en un proyecto comtin en el mutuo respeto de la colaboraciéf: Ztldn
iguales respetando las diferencias. Esto a veces se sefiala hab) lm.'t
de complementariedad. e

<s po 3
guales, nip
2 Conviyey,

r derecho, agregado por mis alumnos, es el derecho a
, la convivencia no debe ser una cdrcel.

) terminar quiero volver al principio, quiero volver a la
ye permite verse parte de un sistema de seres que se res-
yamente. Pero para respetarse mutuamente, hay que
lo en el respeto mutuo. Ese es cl comienzo de nuestra
1a convivencia en el mutuo respeto que afioramos tan-
algiin momento hemos querido recuperar en un acto
vo internacional, la declaracién de los derechos huma-
10s si podemos vivir de acuerdo a nuestros descos.

Es por esto que ha resultado tan dificil vivir de acuerdo a
ellos. Para que los derechos humanos tengan presencia uno tie ’
que quererlos, si uno no los quiere, no tienen ninguna presenci
Pero si uno quiere la coinspiracién que ellos representan, uno
puede agregar otros que uno considera que requicren ser recon
cidos en el espacio de convivencia neomatristica que les da of
gen. Como dije, yo he agregado dos y mis alumnos han agregado
un tercero.

1. El derecho a equivocarse, el derecho a cometer errores. Piens®
que el derecho a equivocarse es fundamental, porque si uno 8¢
tiene derecho a equivocarse no tiene cémo corregir los errors
porque no tiene cémo verlos. Los sistemas autoritarios jamds 5
equivocan, porque para equivocarse uno tiene que aceptar qu¢ s
es autoridad. Tiene que aceptar que no es duefio de la verdad, POr-
esto el derecho a equivocarse es un derecho fundamental.
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LOS DESAFIOS PEDAGOGICOS DE LA
TRANSFORMACION EDUCATIVA'

o la oportumdad que me han dado de decir algo acerca
«una nueva aproximacién al conocimiento y los apren-
o sé si voy a hacer una nueva aproxnnacxén al conoci-
los aprendizajes; pues soy sélo profesor universitario y
diado la tarea, aunque profesc cl profesoraclo Pero esta
la cual uno vive —y que, en mi caso particular, tiene
con la biologfa, la investigacién de los fenémenos
) s y cognoscitivos, y en seguida con la ensefianza y con
55— uno no puede dejar de reflexionar sobre lo que hace
o hace. Y reflexionar, de alguna manera, tiene que ver con
y los intereses de uno; de modo que reflexionaré acerca
miento y aprendizaje, pero no vienen desde el punto de
xperto; por lo demds no me considero experto en nin-
y espero que asf lo entiendan, de lo contrario no van a
o que yo digo, sino lo que dice un experto.

ro decir algo sobre lo que quiero que pase con mis alum-
N0 creo que eso puede pasar o pasa en efecto.

¢ a prestarle atencidén a este tema en una ocasion parti-
dfa, el profesor Hermann Niemayer, de la Facultad de Cien-
710 —me acusd, en cierta manera— que yo me quedaba
icjores alumnos; con los alumnos mds inteligentes. Y en mi
e dije: «No, se vuelven inteligentes conmigo». Y, claro, me
Tisar si eso era cierto o no. Uno puede, en su entusiasmo y

L del profesor Humberto Maturana en un Seminario que conté con
dEI Ministro de Educacién de Chile, sefior Ernesto Schiefelbein.

135



i

Il

lo es distinto, pero no fundamentalmente distinto.
?;)rqut son espacios de accién y momentos del vivir di-
&m en todos los casos pasa siempre lo mismo: alguien
sy voluntad o traido, a un lugar donde alguien le ofre-
; puede ser la profesora o el profesor del jardin infantil
sora o el profesor en la universidad. Le ofrecen la mano,
nano es aceptada, se inicia un dominio de convivencia,
as personas —nifio, joven, adulto, profesor, profeso-
2 transformar en el vivir juntos. Y lo central es que ese
aceptar la mano no sea una negacién del otro. No sea
i6n del nifio, del profesor de cualquier grado, del joven
. Pienso que, en ¢l momento y en la medida en que eso
rge ahf este ser, en la relacién, como un ser centrado en
o, no en la oposicién, no en la diferencia, sino como ¢l
sde el cual hace lo que hace; bien o mal, no es el punto.
ue hace. No estd justificindose por ser. Simplemente es,
jacio que acepta su ser. Si eso pasa, ese ser, cualquiera
‘edad, en el 4mbito de convivencia con su maestro se va
mar con el maestro, en los haceres que ¢l espacio de
ia con el maestro implique o ponga a la mano. Y si eso
nifio, nifia, joven, muchacho, muchacha, hombre o mujer
a crecer en inteligencia, inevitablemente. Crecerd por
inteligencia de acuerdo a su particularidad personal. Y
en inteligencia porque la inteligencia no se limita a la
| para resolver problemas, sino también para participar
nios de consenso. Es una capacidad para vivir, ampliar y
- en la generacién de dominios de consenso con otros.
mas se resuelven en las coherencias del dominio de con-
de el que dice que existe un problema ve alguna contra-
L s cuestién de manejar ese dominio de consensualidad
A__IVcrlo; el problema estd en vivir, tener a la mano como
el vivir cotidiano el dominio en el cual uno est4 sefialando
adiccién, como un problema. Y esto que estoy diciendo
t‘;'f"f'ﬁformacién en la convivencia no es un supuesto, es
.-:.I(Sn necesaria, por la clase de seres que somos; porque
Umales y como animales somos sistemas moleculares y

en su audacia, decir algo asi. Pero scudl era el fund

X dMment,
decir tal cosa? Y me he preguntado se vuelven inte] F

igentes, ¢ 0
Y esto me ha llevado a pensar en mi historia, .
je, en mis clases. Pienso que no existe contradiccign entre e| j s .
duo y la comunidad, aunque pertenecemos a una historia c“}dm_
que ha enfatizado una oposicién, como si uno fuese indivi‘;l g
oposicién. Tenemos una serie de discursos que tienen que v N
la historia del marxismo y del capitalismo, donde se plame:r .
en términos de una oposicién entre lo individual y lo socia], Pi;ﬂda '
que no hay opesicién, porque se es individuo siempre, en tant(]:150 i
es miembro de una comunidad, y en tanto individuo ung Contz i
buye con otros individuos a crear la comunidad a la cual se pery ‘v
nece. Pero si no se es individuo en oposicién, quiere decir que uné
debe poder ver que se es individuo en sf mismo, de alguna manerg,
En estos momentos hay todo un movimiento, que se llam
«construccionismo social», que pone su atencién en el lenguaje,
insiste en destacar lo social de todos los fenémenos, de modo que
lo individual se desvanece. Pienso que lo individual puede desvane-
cerse, pero, cuando eso ocurre surge un conflicto porque se produ
ce una contradiccién en la necesidad cotidiana de estar en algus
parte consigo mismo, un nicleo de accién, un punto de partida ¢
quehaceres; mientras que para el construccionismo social, se
solamente, en tanto la dindmica social lo hace a uno. Digo es
porque creo que la tarea de la educacién, como yo la he vivi
consiste en abrir espacios para la formacién de individuos com
seres que son puntos de partida para las acciones; este «ser indivi
duo» no tiene que ser en contradiccién o en oposicién a nada. Y
no soy individuo porque me opongo a esto o aquello. Ni siquie/
porque soy distinto de éste 0 aquél. No es la oposicién ni la dife-
rencia [o que hace a una persona un individuo, sino el poder hac?f;'
lo que hace desde si, aprender desde sf, discrepar desde sf. Es declf
sin desaparecer en la discrepancia ni en la coincidencia; sin justit
carse en la discrepancia ni en la coincidencia.

©1l Ml aprengiy,

Pienso que ¢l quehacer del profesor, en la univer. Sidad’,no %
fundamentalmente distinto del quehacer del profesor en ol JUSS
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ara el mundo que viene, para la vida adulta del siglo

como sistemas moleculares somos sistemas determj
por supuesto, estamos continua-

estructura de manera que todo lo que nos pasa en ¢
depende, en ese instante, de como estamos hechos en
y no de los agentes externos que inciden en nosotros
no puede especificar lo que nos pasa, los profesores 5
veces dicen que el nifio es testarudo porque le indica
no entiende. Cuando era chico, me arrancaba del
volvia a la casa y mi mam4 me decfa: tienes que ap
yo no. Todos los nifiitos van al colegio, pero yo no.
?l cc:lf:gi;:I al dfa siguiente y me arrancaba de nuevo ¥ me iba pa
a casa. = i 5 T3
diga— t:lsprcndffi’ahlecr R mad}rc [e_da vergtienza que Jo , entrase a una ciudad como la nuestra, a vivir, a los 18
ga— y no aprendf hasta que cumpli 9 afios, y por «envidia, : d dis de ol deshaeesdos il atae
porque me pusieron en algin colegio, en un curso que me ¢ : oo oo * L nada i
rresp-m}dia seguramente por la edad, ya en la méxima tolerancia de : -em?ontrariamos con' g esla B 15 L ’e
ese 'mfuto que no aprendfa a leer siendo que todos los otros n i entiende la problt?matlca el tr{mslt_o, ta u.c’cs, 1o i
sabfan leer, y yo querfa estar ahi, entonces aprendf a leer QR+ sie queinclusg s¢ atemonice: = piuselo 2
i s todavfa, para que el contraste sea mds potente: diez
te mil afios atrds, pero ese ser de veinte mil afios atrds.
| punto de vista anatémico o fisiolégico era como noso-
uno hace una presuncién de su inteligencia desde esa con-
) era tan inteligente como cualquiera de nosotros. Es
persona, nacido nifio ahora, habrfa crecido como un
iino moderno, tan capaz o incapaz, como cualquiera de
Es decir, no tenemos que temer, pienso, no saber en un
0 determinado todo lo que hay que saber para moverse en
espacio si uno ticne la postura y la disposicién de apren-
nifio trafdo por «una miquina del tiempon» de hace 20 mil
n su mamd, para que tenga una relacién materno-infantil
2, 4 este mundo, no tendrfa ninguna dificultad en apren-
lo que sabemos nosotros, podria ser un médico, un alba-
vago, cualquier cosa que nosotros podamos ser. De modo
ralgo mucho mds importante que tener conocimientos por
itado, y eso es crecer de una manera que en ¢l momento
Ue uno estd en su presente, puede ser un punto de partida
estar en cualquier otra cosa. Saberse a si mismo y estar en el
Mo de tal manera que uno pueda aprender cualquier cosa.
€asos de jévenes, hombres y mujeres que han sido vagos,

nadgg en

. : €s0
ada ingey, fanto pensamos €s0,

siendo 2 nuestros nifios que sean de otra manera, por-
" que ser un trinsito para algo. Lo que son no interesa,
van a ser lo importante. Los gustos, los deseos, las curio-
que tienen esta nifiita o este nifio no interesan, sino lo
glser cuando tengan 25 afios, cuando estén en el mercado
, cuando tengan que satisfacer las exigencias de la in-

' de la empresa del futuro.

ese | Nstap,
Nada eXtep.
aben esto; a
n algo bis ésté_,

colegio Y 1k
render 5 leep:

MQ m :
aﬂdaba
tedes piensan un momento lo que le pasarfa a una per-

ifiitos

Lo que quiero decir, es que nada externo puede especific
en rfosotros lo que nos pasa, por lo tanto, la educacién no pucdf::'
ser instruccién. La palabra educacién en cierta forma no ticn'c.-*
nad? de malo, porque es un guiar, un conducir; pero es un con-
ducir en la convivencia. Decir con alguien que ha aceptado la
mano de uno con un cierto camino de convivir, no es instruir; no
c:.1be el fenémeno de la instruccién. Pero para que haya una con-
v1venc‘ia en la consensualidad, no en la mutua negacidn, no en e
s_omct:micnto, no en la frustracidn de desaparecer en la exigencia
tiene que haber aceptacién, respeto mutuo; es decir, la aceptacién
de la mano del otro tiene que ser en la honestidad de la mano del
otro. El nifio es un ser en sf completo, el joven o la joven es un ser
en sf completo, punto de partida en la convivencia y se va a trans-
formar en uno mientras dure la convivencia.

Parte de nuestro problema radica —pienso en general—; €8
la educacidn, pues buscamos resultados, queremos que pase algo,
que los nifios aprendan un cierto quehacer, que el rendimiento
del colegio satisfaga ciertas exigencias o expectativas, ciertos estdn-
dares, porque eso significa oportunidades econémicas y prestigio;
0 porque pensamos que tenemos que preparar a nuestros hijos
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abandonados, hippies, etcétera, y de pronto deciden dg;

lq que han sido. Yo tengo un hermano que decidic estug;}r d.e
nierfa a los 32 afios sin haber terminado el colegio; ent = ;

al colegio —eso fue en Estados Unidos—, estudic’; lo onees fu .
que. estudiar para poder entrar a la universidad ¥ poder
genn?rl'a y ahora es un ingeniero. Es decir, para ser in
requiere haber pasado por tales y cuales estudios a ta
pero 5}', de alguna manera, estar con respecto a s mjs
disposicién emocional para tomar eso como un punto df:m s
y empezar donde cabe empezar y transformarse en el pmcl:,:: 4

_ncia. Sé que la ambicién y la competencia restringen la
2. Y nosotros ensefiamos a nuestros hijos a temer, a com-
bicionar y; por lo tanto, a restringir su inteligencia. La
s que lo tinico que amplia. la inteligencia es el amor, y
pueden probarlo en cualquier momento. Vean las situa-
s diffciles cuando jévenes o nifias dan un examen; si
quicrtn que su alumno sea inteligente, actien de manera
aceptando su legitimidad en la relacién del examen. Si
qu-igren que fracase, que sea un idiota, generen una situa-
tensién y miedo. No hay nada mids ficil. Pero nosotros
o vivir cotidiano, con las cosas que hacemos con los
neramos los espacios en los cuales ellos se van a mover.
ios nictos y nietas y soy un mal abuelo; no los visito con
y cuando lo hago me sorprendo. Hace algunas sema-
‘uno de mis hijos y me encontré con una nicta que
os —no crean que no lo sabfa—, me pongo a jugar con
i el papd ni la mamd estaban en casa, y me digo: voy a
ella al juego del nifiito que compré un huevito. Le digo:
- juego del nifio que compré un huevito? S{, me dice. Te
contar, le digo: «este nifiito compr6 un huevito, éste lo
. éste lo revolvid, éste le echd la sal y éste mds grande lo
igualmente entre todos». No, me dice ella, ese mds gran-
omié. No, no, no, no. Te lo voy a contar de nuevo, si td
ien el cuento. «Este nifiito comprd un huevito, éste lo
I, éste lo revolvié, éste le eché la sal y éste mds grande lo
equitativamente entre todos». No, td estds loco. Y cuan-
e dice: «tti estds loco», se me pararon los pelos, pero
antador, yo abuelo «chocho», feliz con que mi nieta me
estoy loco; jse dan cuenta lo que eso significa? Significa
nifiita, —como nosotros cuando chicos—, aprendié un
€ relacionarse en el cuento en el cual «este perro viejo» o
grande se lo come y porque es mds grande s lo puede
todo Y dejar a los demds sin nada, aunque hayan hecho

‘tr_abajo que hayan hecho.

que tenfy
hacer i

genlerg pg *
L0 cugl edad,

Pienso que la tarea de la educacién es crear un e acio de
transformacién en el convivir de las personas, para ¢l \Ev‘i:m &
para servir una empresa, ni ninguna tarea en particular, por ruN:i r
hacer un trabajo de una u otra clase, va a venir con ¢l vivir, qu -
que mc_ios los seres humanos somos, fundamentalmentc. ien:j
mente inteligentes. Las razones que tengo para pensar et fsli
relacionadas con el lenguaje. El lenguaje es un modo de convivir
en la consensualidad. El lenguaje, y el lenguajear, es un modo de
estar en Florninio de consenso, de coordinaciones de conducﬁ,
que requicre una plasticidad en ese espacio tan grande, que todos
los seres que crecemos en el lenguaje somos capaces de apren
cualq_ulcr cosa. Las diferencias se encuentran en el placer, en la
emociones, Si yo disfruto de la musica, aprenderé musica. Claudi
Arrau disfrutaba con tocar piano y esa era su pasién; se transformé
en un experto. Creo que el gran don de Mozart, fuera de cie
habilidades auditivas, tal vez en el extremo positivo de la variab
dad normal, radicaba en sus pasiones, pues fuera de la muisica nok
gustaba nada ms, el resto era un juego para €, y la dnica cosa qu
tomaba en serio era escribir musica. :

cia,

~ Creo que la diferencia entre los seres humanos no reside enld
mtelig?ncia, en la capacidad de consenso, sino en las emociones, €&
las pasiones, en lo que nos gusta, en aquello que disfrutamos ¥ oo
lo cual lo pasamos bien ¥, al mismo tiempo, es allf donde 005
parecemos, en la realizacién y eleccién de nuestros placeres, cuan g
co;ncid.imos en ellos. De modo que no le temo a la limitacio® &
la inteligencia, porque no la hay. Pero sf s¢, que el miedo restring®

Difios aprendemos a generar el mundo que vivimos en la
12 con los adultos con los cuales convivimos. Y nuestro
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problema en la educacién es que nuestros nifios Creze
seres que se respeten a sf mismos, y también a los otrog an
capaces de una convivencia social consciente y respon;;]l,?e
tengan la seguridad en ser, de manera que puedan Abieng & qu
quier cosa, en los distintos momentos de su vida, s |o ‘]u:;ZML
i

yer con NUESLIO propio respeto por nosotros mismos,
que ver con nuestra propia 'flceptaac’m de nuestra legiti-
tienen que ver con que vivimos un mundo que no nos
unque SOy ampliamente respetado dondequiera que voy
Los un mundo que no respeta a los profesores. Habla-
2 importancia del profesor, pero no lo respetamos. Y esa
peto aparece de muchas maneras: cegueras, exigencias,
que tienen que ver con las condiciones materiales, con
tivas, con las oportunidades de crecimiento, de enrique-
atelectual y cultural. Con esto no estoy acusando a Chi-
patriota, mds bien deberia decir «matriota», pues para mf
. madre. Pero esto que estoy diciendo lo he visto en todas
stados Unidos, en Alemania, etcétera. En muchas par-
los profesores universitarios son muy respetados, pero
espetados, son temidos, porque generan una distancia
veces, con sus estudiantes. Nosotros no respetamos a
otes, y si nosotros no respetamos a los profesores, difi-
Profesores se respetan a si mismos. Y si no se respe-
smos no pueden respetar a sus estudiantes. Estdn en
onflicto con ellos. Pienso que en el momento en que
es se respetan a si mismos, respetan lo que ensefian.
mento en que respetan lo que ensefian tienen a la mano
Tecursos intelectuales para hacer su quehacer, un queha-
1e sentido en la vida cotidiana, para hacer su quehacer
1na preparacién para el mds alld. Tiene que ver con el
ahora. Porque en el momento en que ¢l profesor no
quehacer, el estudiante no respeta al profesor.

Yo estuve en los Estados Unidos en 1969, en la Upjyepcy.;
de Illinois, y conversando con algunos de los profesores e
cian: los mejores alumnos son los ex combatientes de Cor’e;ne de-
el perfodo después de esa guerra. Y por qué, pregunté, Buene
porque ellos estin aqui porque quieren. No estin aquf ::Bn
tienen que estar aqui, porque los padres los envian, o p Drg ue‘l,
tdn en la edad de estar en la universidad; no estdn aqui por al
gL’lI‘l factor externo a ellos, sino por propia voluntad. Sy pas
reside en lo que estdn. ;Cémo se hace eso? «Cudl es la técnics
¢Cudl es el procedimiento para que los nifios crezcan como
que se respetan a s{ mismos, que respetan al otro en la conv;#g
cia con los padres, con los maestros, con los compafieros? Pie
que todos lo sabemos. La técnica es muy simple, la técnica con
te en no corregir el ser, sino el hacer. :

La correccién del hacer abre una oportunidad reflexiva, &
pande la mirada, acoge, libera. :En qué dominio? En todos.
sulta que en el acto de aceptar la mano del otro, cuando el ni
el joven o la muchacha; en el jardin infantil, en el colegiooe
universidad, acepta, hace un acto de confianza porque acepta
convivencia con ese otro ser, dejando que, en el fondo, sea el
nerador del espacio de convivencia. ;Participa también el €s
diante o el nifio? Por supuesto que participa, pero hay un acto
confianza que deja a ese otro ser, que deja al profesor. A veces
ficil ese acto de confianza, a veces no lo es, pero ciertamente &
entramos a corregir ¢l ser, ese acto de confianza es violado, La €0

uiera que sea la edad, los seres humanos somos exper-
emociones. Todos los apodos que los nifios ponen y las
ue hacen, a veces mordaces y duras, tienen que ver preci-
rreccién del ser de cualquier otro ser, es una violacién, es un ab“’:‘*‘ ‘ fon eso. Con que ven el emocionar de sus profesores. De
Pero la correccién del hacer, la invitacién a una mirada que permife _ it ¢ el nifio no tiene ninguna dificultad en saber cuando su
§e respeta a s{ mismo y cuando no. Y el respetarse a si
“0E que ver con ¢l respeto por el otro. Y esto no significa
s dl_-lfO, terco; no tiene que ver con el modo con que se
discurso o0 en la palabra o en la entonacién, sino que

ver lo hecho y en qué dominio lo hecho no es lo esperado y por4™
es un error, respeta al otro. Amplia la consensualidad. Yo‘pl.cﬂ;
que esa correccidn del ser, en vez del hacer, nos pasa por disHi
emociones que podemos tener los profesores o los padres:
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pero desde sf mismo. Y ese ser, que se respeta a sf
uede dejar algo que en un momento determinado puede
' 4 a . -

= Pucdc considerar desde s{ mismo, como inadecuado.

ticne que ver con cémo se estd consigo mismo. F| Mmae
maestra es un ser que se respeta a sf mismo. No es yp ¢
mucho, en términos enciclopédicos. Es un ser que

Stro g |

cr que “M
€0 tangg

respeta a si mismo, estd siempre abierto a mirar donde 10 sghe 1e frente a eso no hay innovacién pos11ble, eso es posible,
i : . Sabe, : na relacién maestro-alumno que se reali-
?Io €N UN ACto INtrospectivo, sino en respuesta a las Pregunta uslv:unerlltc enu ; " : e :
; £ o0t . . uo respeto configurando un espacio en e

as circunstancias: esto no lo sé; ;qué hago?, ;dénde miro? Py 12 funda en el mut P g p

se respeten a s mismos y respeten su quehacer. Y eso se

no pierde dignidad, no pierde calidad al ver lo que no sabe, g 2l ambo e el ser del
28ty o no corrige el ser del otro.

verdad es que sabemos tan poco de lo que podriamos imgagi..

que es posible saber. En el momento en que uno sabe esq resglna:;
su quehacer y se respeta a si mismo, en verdad lo sabe tl)dope]_t:
sabe todo, porque sabe escuchar, sabe leer, sabe aprendery, Pl;rl"
tanto, puede transformar rodo esto que es su vida en l;n Vivi‘;
cotidiano que resulta acogedor e interesante, porque inevitahle-
mente, por su historia, sabe mds que su alumno. Y cuando g

sabe mds que su alumno tiene la tranquilidad de poder decir esto
no lo sé, ;cémo lo estudiamos?, ;c6mo lo vemos? Yo, por ejemplo,
sé que mis alumnos, en la universidad, saben mucho m4s que y0,4
sin embargo, no quicren que me vaya. Y yo me imagino que

quieren que me vaya, no porque yo sepa mds que ellos, sino porg
soy una instancia de conversacidn que abre oportunidades, incluso
donde yo no sé. Y eso es porque tengo un cierto sefiorfo en el do-
minio en el cual yo me muevo, pero eso le pasa a cualquier profes
en su dominio si se respeta a si mismo y respeta su quehacer.

ay mis dimensiones que son circunstanciales, pero eso es
350 es posible, también, en la medida en que uno, de he-
amente, tenga confianza en el ser humano. La verdad
cho se habla del ser humano como un recurso, pensando
ccién, en la «calidad total»; yo no quiero usar esa pala-
samente porque estd maleada en esos términos. Los seres
no somos recursos, somos el tnico fundamento. Somos
ento de todas nuestras posibilidades, para el bien y el
eres humanos somos todos, esencialmente, igualmente
. Se requieren situaciones extremas de dafo del sistema
ara que haya una reduccién de la inteligencia, se requie-
aciones muy especiales para que seamos particularmente
arios. En cierta manera, todos los nifios son superdotados
testringimos o negamos en la dindmica emocional. En
nstancia, pienso que nuestra tarea radica, por supuesto,
pacios de conocimientos, de modo que los nifios apren-
tinar modos de pensar, aprendan a dominar habilidades

L d

Por tltimo, pienso que en este tema no hay innovacién post=
ble, menos deseable. Es decir, frente a la temdrica del crecimien _
del nifio como un ser capaz de respetarse a si mismo y que vive! es decir, aprendan a moverse en los distintos espacios
el respeto de s mismo y por el otro, y una relacién con un maes= es, transformados éstos, en puntos de partida posibles para
tro 0 maestra que se respeta a si mismo, no cabe innovacion. Eso : - ; Pero eso no va a pasar nunca si un nifio o una nifia no
es central. Si eso no pasa, esos nifios no serdn capaces de rechazﬂ_f espeto por sf mismo. O va a pasar de una manera distor-
la invitacién a tomar una droga o no serin capaces de aceptat la tecisamente debido a que no existe este respeto por sf

droga desde la responsabilidad de hacerla desde ellos. Estardn so- Fitono habr{ respeto por sf mismo si uno no respeta todas
metidos al ir y venir de la opinién de los otros. Tendrdn que 3% Bstones del otro, Si el nifio llega al colegio con mal olor,

modarse a lo que esos otros nifios dicen que hay que hacen &% 9 e puede bafar o no tiene donde bafiarse, eso no puede
moda. Inevitablemente serin «modernos». El que se respet? a5 o de falta de respeto. No puede ser un motivo de dis-
mismo, puede rechazar la moda, o aceptarla, pero no por la mo ,de rechazo. Si llega con olor a cabra porque vive con las
sino porque es una eleccidn, por interés, por conocimiento: por 0 puede ser eso un motivo de rechazo.
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Yo estuve hace poco en Argentina y conocia un
que estudia la negacién de la lengua materna en [og colegi :
Argentina. Me parecié extrafio porque la lengua lmatc:mgamj
castellano. Pero él se referfa a las lenguas indigenas, Pero
refiere exclusivamente a éstas tltimas, sino, en el fondo, 4 |
gua materna como el espacio de convivencia, de reflexiop
discursos, de manipulaciones de la existencia que el nifig v,
su hogar, y que en tanto es negado, el nifio o la nifa tambj
negados. En tanto que el nifio o la nifia son negados su intelig
cia disminuye, Menciono esto porque lo siento. El ministrg degy
hace algiin rato que somos tan distintos, somos tan distintog yal
mismo tiempo somos iguales en tanto seres humanos Y
tanto, la tarea fundamental es siempre la misma,

aﬂtropé

3 CION A DISTANCIA Y RESPONSABILIDAD
b DANA EN UNA CONVIVENCIA DEMOCRATICA!
d len_

€3, de

ive e:nl" :
én S0

Mostrar las consecuencias posibles de la cfiucz':.cic')n a
‘en el 4mbiro de la convivencia bajo una inspiracién de-
y hacer esto considerando las preguntas: ;qué?, ;por
Qué?, y ¢con quiénes?

por .

Y quiero terminar con una reflexién, acerca de la cul
oral y escrita. En estos momentos la cultura escrita es fundamey
tal, los nifios tienen que aprender a escribir, o si no quedan fue
del mundo de la cultura escrita al cual pertenecen. Pero los nj
vienen de una cultura oral, todos vivimos nuestra infancia
cultura oral y es en esa cultura oral en la cual aprendemos a hz
todas las cosas fundamentales. Sécrates no dejo nada eser
Sécrates pertenece en su historia a la cultura oral. Es cierto qu
hay cosas que uno no puede hacer, porque no tiene los recu
que tiene en la escritura si no tiene la escritura. Pero no desd
mos la cultura oral. Si no respetamos la cultura oral del nifi
nifia cuando llega al colegio, no vamos a tener ninguna cha ‘ responsable.
honestamente, de que se incorpore a la cultura escrita, porque
dificultades del nifio, de la nifia, son en la emocién, no en la inte
ligencia. Est en la negacién que surge, en la negacién delac
tura oral, La cultura oral nos entrega todos los fundamentos
distinciones, operaciones y reflexiones que son suficientes pard
vivir. De modo que la entrada en la cultura escrita tiene QU
una oportunidad, no una negacién.

s educar?

rear, realizar, y validar en la convivencia, un modo par-
convivir. Esto siempre se realiza en una red de conversa-
e coordina el hacer y el emocionar de los participantef.
la tarea de cualquier actividad educativa es cumplir
acer en la formacién de los ciudadanos del pafs. En un
ncién democritica?, esto significa entregar a cada ciu-
entos para un quehacer auténomo, social y ecolégi-

fue solicitado a Sima Nisis como contribucién al Tercer En-
tinoamericano de Educacién a Distancia. Posteriormente fue
Ymo contribucién de Chile a la Conferencia Mundial de Educa-
ancia que se realizé en Bankok, Tailandia, en noviembre de 1992
ecido que es valido también para la educacion en general y por
entamos como documento de lectura.

4cia es un modo de convivencia en el que todos los asuntos de la
50n piiblicos, esto es, estdn al alcance para la mirada, la reflexi(’)ln
, de todos los ciudadanos. Como sistema politico, la demacracia
tema en el que las responsabilidades administrativas del pais se
manera temporal para evitar la apropiacién de los asuntos de la
d por ningun individuo o grupo de individuos.
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2. ;Qué se requiere? conocimientos de manera distribuida en el pafs o re-

ue pcrmitﬁ el encuentro en proyectos comunes entre

— Todo quehacer responsable de los ciudadanos de up pals re uy distintas, cualquiera que sea su origen.

re que acttien desde el respeto por.si mismos sin contg|
0 Cxtttno'_

' I dig“idad del estudiante al no tener prerrequerimientos
— Todo quehacer auténomo requiere confianza de | ;

: . qulere 05 Otrgg ¢ cualquier punto de su historia cultural como punto de
esto sélo es posible desde la participacién en un proyecro Coﬂuin_ legftimo para cualquier estudio.
— La participacién en un proy.c‘cto comx’u} desde Ia dignidad- los conocimientos del estudiante, no su ignorancia, eli-
por !0 tanto, desde la responsabilidad, requiere de Conocimiengy,. la autodesvalorizacién o la exigencia desmedida, al sos-
particulares en el quehacer, respetados por todos los partici 0& g% i6n de competencia
tes. Para que esto dltimo pase, es necesario que los conociml;e,m,;' g k .

sera dominios de autodesvalorizacién competitiva al res-

tos que se adquieren tengan sentido en el 4mbito vital en _ e
cada estudiante su propio ritmo de aprendizaje.

que s realiza el vivir de los participantes.

va la dignidad del estudiante al operar en una dindmica
como vilida cualquier pregunta, ddndole una aten-
al personal novalorativa.

— A esto hay que agregar que la realizacién de la accién dogeng
segiin el propésito anterior deberd:

a) Ampliar la mirada del estudiante en la medida en que
distintas materias se consideren en la amplitud de sus
ciones e interconexiones con otros temas, y se consid
tales relaciones ¢ interconexiones como fundamentales
su conocimiento. .

::la_dignidad del alumno al no incluir, ni en la admision
lizacién de los estudios, una discriminacién valorativa.

en, ;qué hace la educacion a distancia?

lucacién a distancia, cuando es aceptada y acogida, per-
odificacién del escuchar, ver y hacer, en la convivencia
decir, de su espacio psiquico, de una manera que permi-
racién a cualquier nivel, ya que salta, en su efectividad
del individuo, todas las barreras culturales, de clase, y
Es decir, permite ampliar la realizacién del vivir de-
Dicho de otra manera, la educacién a distancia coopera
nacién de la psiquis democrdtica al tratar a todos los
08 que acceden a ella como equivalentes, cualquiera que
gen, y les entrega un espacio reflexivo que les permite la
Cién en un proyecto comtn... que puede ser cualquiera.
6n a distancia, al comienzo, oculta las diferencias que
1 segtin los distintos juicios culturales a que pertenece-
€go las desvanece al crear el espacio reflexivo comin en el
guajear y el emocionar se hacen también comunes. Lo
vale a decir que no hay conversacién que no se transforme

b) Ampliar la capacidad de reflexién del estudiante en la me
da en que se admita y se requiera, como parte del estudio
una materia, la pregunta sobre la fundamentacién o los
terios que le dan validez a las nociones aceptadas en clls
Esto significa que todas las preguntas son siempre vélidas,
deben ser respondidas en toda su legitimidad.

c) Ampliar la capacidad de accién del estudiante en la medic
en que cada materia se estudie desde las acciones que la cons-
tituyen, acciones en las que el estudiante deberd adquirirP!
no dominio, al mismo tiempo que adquiere dominio en 185
reflexiones que las justifican. A educ

3. ;Qué hace la educacién a distancia? )

) , _— ; jante
— Amplia el espacio experiencial y conversacional del estudi
con la diversidad de temas que ofrece.
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reconocer lo que 1o sabe, y a buscar respuestas para

en una discusién si no hay un encuentro emocional que hag
d e
lo sorprenden.

valentes el escuchar de los participantes. Y no hay cy]
emocional ni respeto en el dominio del encuentro; ¥ no
to en ¢l dominio del encuentro si en €l prevalecen |
discriminatorias. La educacién a distancia, al aunar |
de conversacidn, al abrir el camino a la reflexién, hac
encuentro emocional y... la coinspiracién.

q
€ncyep
hay reg;

as mirad;;

0s esPacio&

€ posible d ;

 que
ea del profesor es doble. qu una parte debe ayudar a que
adquiera habilidad operacional en el tema que ensefia,
’,__debe guiar el emocionar del alumno hacia una libertad
-ofal, ranto en el tema como fuera de él. La ensefianza es
de coinspiracién entre profesor o profeso_ra y alumno,
fesor debe guiar al moverse desde la aceptacién del alum-

dj‘gnidad individual.

En fin, la educacién a distancia, aunque fue concehig,
como una solucién a un problema técnico de educacigy masiy
abre la posibilidad de experlcnciaslscmejantes 2 personas que de
otra manera permanecerfan para siempre separadas por barrerg;
culturales o econémicas. La unidad de un pafs democrdticy
surge de la imposicién de un modo conductual, sino de ;
coincidencia en el emocionar que permite el conversar desde
respeto mutuo. Pero el respeto mutuo es negado desde la acep,
tacién y legitimacién cultural de diferencias de clases, econdm
cas y de conocimientos. Por su modo de operar, la educacién
distancia salta esas barreras y permite el encuentro desde la's
mejanza que genera la apertura reflexiva que la ensefanza o
discriminatoria trae consigo. El moverse en la aceptacién mut
deja que la biologfa del amor haga lo suyo en un conversar.
ramente humano.

sa con el alumno o la alumna?

persona puede ser estudiante. Cualquier edad es adecuada.
jer momento cultural es legitimo como punto de partida.

o de estudio lo determina el estudiante desde su de-
fesor o tutor, sélo modula la oportunidad de las tareas
r4 el estudiante.

diante no puede ser reemplazado en su deseo por otro.
1te no tiene ni éxitos ni fracasos, sélo cumple ciertas
cede a otros cursos, o se detiene en el proceso hasta

4. ;De dénde surge el deseo de ser estudiante de la ensefia
distancia?

B Educador:

convivir: El educando se transforma en la convivencia
cador. El educador o la educadora es aquel o aquella
la tarea de configurar un espacio de convivencia don-
transforman con ¢l o ella. Para que esto pase, el edu-
l educador o educadora, deben acceder al espacio en que
Mmutuamente como legitimos otros en la convivencia.

Del saber que es posible, y de verla como una oportunidad ya g
uno cumple con todas las condiciones necesarias para realizat €
tipo de estudios, si lo desea.

5. ¢Cudl es la tarea del profesor o profesora?

ocl : ,
de con0® educador o la educadora, debe espontdneamente ser ca-

Wir la ampliacién del espacio de convivencia con otro
legitimo otro, o debe aprender a vivirlo.

El profesor o profesora debe ser duefio de un 4mbito :
mientos mucho més amplio que el que ensefia. Debe ser capaz
aceptar cualquier pregunta como vilida, y tratarla como und i ]
tunidad para reflexionar sobre el tema que ensefia. Debe €
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La tarea del profesor o profesora es evoc
modo que el alumno pueda aceptar o rechazar
conscientemente desde el comprenderlo. Cy
alumno o alumna queda con instrumentos de
que puede usar conscientemente en cualquier

i qlié todo esto?

ar un esCuc_ il

loque g, elly

. . .
0 331'-0 1 .

" lo material y en lo espiritual. Hablamos f:lc enaje-
E la medida en que esta divisién nos escinde, nos
'ued?:;cnsiones humanas en las que de hecho somos
]::0 e:, la dignidad, el respeto por el otro, y la r?SPOI::Q;
ate al mundo que configuramos con nuestro vivir. s1 :
que lo espiritual es un estado dcl conciencia y, por lo
nodo de vivir en nuestra corporalidad. En esta ceguera,
3 .'posicioncs y sufrimiento porque nos sumergimos en
radictorios, tales como superar la corporalidad n_ania
ia espiritual desde la corporalidad. Nuestro trabfa{o e
afios, y el trabajo de muchos otros, muestra que s6lo cfn
racién de la unidad, al abandonar la dicotomfa
tu, se recupera la salud psiquica y corporal. Y esto,
niento, tiene validez universal para todos los seres

en todos los tiempos.

accién Y ref]
.
do Minjg,

8. Perfil del Estudiante:

Estudiar es convivir: El estudiante se transforma e

n la Con e
cia con el profesor o profesora. '

El o la estudiante es aquel o aquella que acepta la invig,
de otro a convivir transitoriamente con ¢l o ella en un ciertg g
cio de existencia en el que esta persona tiene m4s habilidad de
cién y reflexién. Para que esto pase, estudiante y profesor de
aceptarse mutuamente como legftimos otros en la convivencia,

9. En tanto la educacién se da en la convivencia, la educacié
distancia es posible sélo como una convivencia a distancia,
educacién a distancia, por lo tanto, no elimina o suprime al
fesor o profesora, aunque el aprendizaje siga el ritmo del e;
diante. Profesor y estudiante se constituyen mutuamente er
confianza y aceptacién de cada cual y también en la existen
del otro en el conducirse respectivamente como profesor y es
diante. En otras palabras, en la educacidn a distancia, el prof

WL

invitamos?

‘2 que aprendamos a hacernos responsables de nuestros
o en cada instante responsables de ellos. La responsabi-
cuando nos hacemos cargo de si queremos o no quere-
nsecuencias de nuestras acciones y actuamos de acuerdo
er 0 no querer. La responsabilidad pertenece a la c-ordura,
6n. Frente a la discrepancia que niega al otro, si quere-
ivencia con €l o ella, salgamos del dominio (.ic d1s.curso
ituye tal negacién validando ese deseo de convivencia. Si,
sencillo, no hay accién sin deseo, y no hay accién respon-
libre sin conciencia de lo que se quiere. ;Qué mds decir?

sor no puede ser visto como una ampliacién de un texto, p
opera como el dmbito de reflexién en el que el texto y su estud

. - . . !
tienen sentido operacional y social. 4

10. En nuestra opinién, la educacién a distancia corre el riesgo & g
fracasar en la medida en que no se reconozca que la relacién pro=—
fesor alumno-alumna debe estar abierta a la misma ccrc:.mia e in-
timidad psiquica que en el aula: la educacién a distancia es 010
posible en la biologfa del amor a distancia... que es la misma que e
la cercanta,
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DIGNIDAD MENTAL

Pasado - Presente

» de este articulo es mirar desde el presente, quince
, un trabajo educacional con nifios con dificultades
e y explicar los resultados obtenidos desde nuestro
to actual del fenémeno educacional a través de los
de la biologfa del conocer, del doctor Humberto

6 una investigacién, cuyos objetivos principales fue-
el efecto de la preparacién del maestro en la identifi-
oblemas de aprendizaje, y la aplicacién de un mérodo
integral pcrsonalizada, cuyo propésito era atender a
n los planos intra, inter, extra y transpersonal. Todo
‘-éormmos afectivo, cognitivo, psicomotriz y expresivo.

n de este trabajo fue la preocupacién de Sima Nisis
vosibles consecuencias de sacar a un nifio con dificulta-
dizaje de un 4mbito de nifios normales, para ponerlo
bito exclusivamente de nifios con dificultades compara-
yas. En la realizacién de este trabajo, Sima Nisis aporté
es tedricas que configuran el “Modelo de la Educacién
doctor Magendzo aporté el marco tedrico del “Mode-

tificacién Educativa” y ¢l trabajo con los nifios fue reali-
Sima Nisis.
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embargo, la prcparacién de los profesorcs no parece

Veamos con citas en qué consistié el traba . o
que estos puedan implementar las técnicas

JO Mmismgq
. . :
resultados y reflexiones a que dio origen:

«Pareciera entonces necesario preparar a |
que asuman directamente la tarea de rehabilit
depender, para ello, exclusivamente de Centro
es evidente que el propésito de capacitar al p
frentar las tareas sefialadas, hace indispensabl
formacién ad-hoc.

08 Maestrgg .
acidn, ep vez de
s de Coﬂsulta .
rofesOr pal'a c'n'._
€ un métodyg de

Educacion Personalizada de Faure (1962), nos ha inspi-
crear una metodologfa que apunta a nuestra segunda
. Modificar el sistema de la clase sistemdtica y frontal.»

ndamental de la educacién personalizada se halla, no en
12 0 método de ensefianza mds eficaz, sino en convertir el
: aprendizaje en un elemento de ff)rmamc’m pcrsona.l,l a tra-
eccién de trabajos y la aceptacién de responsabilidades
del mismo escolar.»

Partiendo de esta inquietud, se cred un curso destinadg
maestros chilenos, con el fin de capacitarlos para la identificacj
y rehabilitacién de problemas escolares. Este curso, junto con
sibilizar al maestro frente a los alumnos con problemas de aﬁ %

dizaje, los capacité para ayudar a éstos en la superacién de g
dificultades' .»

:-sistcma implica “Métodos activos”, entendiendo por
ue hacen participar dindmicamente al nifio en la ela-
e los conocimiento que se le quieren comunicar, los
tan su participacién consciente, tanto en la formacién

«El curso tiende a capacitar al educador en la formacié 0! .
] desarrollo de sus hdbitos y actitudes.»

objetivos y “andlisis de tareas”, con el fin de diagnosticar en q
punto del programa escolar el alumno est4 teniendo dificulta

Para que este diagnéstico sea vilido y confiable, el curso inclu
también pautas de observacién sistemdtica y de evaluacién,

s dos enfoques: la necesidad de preparar a los profesores
tificacién de problemas escolares y la rehabilitacién
ado a través de cursos, medios programados, seminarios
, etcétera, y los estudios realizados, que nos afirman que
nsable romper la estructura tradicional de la Sala de
sando un ambiente propicio, nos han llevado a ensam-
delos educativos: “El modelo de la Identificacién Edu-
‘El modelo de la Educacién Integral”.»

Se capacita, ademds, al personal docente para detectar |
interferentes externos al currfculum que pueden alterar el pro
so escolar. Estos “interferentes” pueden estar relacionados co
recepcion de la informacién (visién, audicién), con la elab
cién de la informacidn (aspectos perceptivos, cognitivos y e
cionales) y con la expresién de la informacién (aspectos mot

po Experimental: 21 nifios reunidos especificamente por:
y verbales).»

ta de madurez

‘Problemas conductuales
Desnivel pedagégico
Disfuncién cerebral minima
Hiperkinesia

. Falta de concentracién

«Todo este conocimiento le permite al maestro compren
con mayor claridad las dificultades escolares de ciertos ninos
planificar las estrategias destinadas a adecuar el programa edu
cional y a manipular los interferentes externos.»

S dzo ¥ colaborad 1976.
! Magendzo y colaboradores, 1976. SECOLR)
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7. Problemas familiares rativas establecidas previamente por el grupo curso

idos cognoscitivos. A medida que iban terminando,
wnfzndo de la sala, donde se sentaban en el suelo, en un
g hombros de los

los pies cruzados y las man('Js”sobre los 1
% juntoa la “madre voluntaria” y a la maestra, cantaban

8. Alteraciones perceptivas

9. Dislexias
10. Dislalias

11. Problemas de psicomotricidad

_uvos temas promovian la creacién de un clima de uni-
» cu) ; . - -
Nifios :ta actividad iba acompafiada de distintos tipos de
% e e de canciones espe-
I il . . e que se mseraban en las letras
Y [ a) Nivel etario: Las ; : 0s, q v
I “IL. ;‘“ I Nh ) a Cda(.ifs que tomamos cn Cuenty ﬁlel’nn h’ R j ‘nfcccionadﬂs para lograr este ()quvo.»
i || 1 que presentaron los nifios de [a muestra, es decir, engy 2 -
| | Illﬂ‘ml‘ aﬁOS. € y
i |
‘ l

se desarrollaba la fase de lenguaje cspor}ta’me_o (o ar-
indistintamente), que permitfa la erfpremén libre y el
nto del vocabulario a través de actividades tales como
ntimientos, impresiones ¢ interpretaciones de li-mma.s
audiovisuales, planteados también en forma de juego,
fios sentados en el suelo.»

WL
HIM"\!I"MJ b) Inteligencia: Segtin el test de Raven, Goudenough ¥ Wis
M‘“ I

il f

I ’ los nifos presentaban una intcligencia

:\ I'}".wwh de lo normal.
: M M.“
i

[ c) Cobertura: Fsta experienci
|

|

| |“U~ | Hebreo de Santiago de Chjle.»
i hma

1l J.‘ ‘ Cilt!

i

rivos fundamentales en esta fase eran desarrollar:

N\I\ ‘ V W a ha sido realizada en el Insti

| de escuchar con una actitud de compenetrarse y
otra persona.

«Procedimienton

cacién en planos mds profundos a través de juegos de
interior.

este trabajo.» visual.

«La maestra entraba a la clase,
nifios, quienes permanecian sentados. Daba las explicaciones
| que los nifios elaboraran e registro de autoevaluacién de p
i | escolar correspondiente a ese dia, Cada alumno escribia la fe

la simbologfa previamente establecida sobre un grifico especiz
mente confeccionado.

saludaba informalmente nsién de relaciones.

n oral.»

tinuaba con la fase de armonizacién (o preparacién
emocional para trabajo intelectual) que pfetem.ifa
f en los nifios la capacidad de imaginacién, de 1dent1.ﬁ-
na en el momento que se estaba viviendo, sentir L:a. r:nll,’lsma
 que ella fuera un cauce para amplificar la sensibilidad,
r del nifio sy potencial y, a través de la musica, hacerlo
e de sy cuerpo, de su respiracién, de sus emocionfts y de
dad de compartirlas con sus amigos. Estos objetivos se
a través de ejercicios que estaban enfocados en la aten-
T2 muscular, ejercicios de relajacién, respiracién, re.a’c-
4 ¥ autodominio, apreciacién del espacio y expresién

= rojo  SATISFACCION

verde SATISFACCION INCOMPLETA
amarillo INSATISFACCION»

It

«Este material le servia al nifio para recordar al final del pe:
riodo escolar, que debia colocar una cruz sobre el color que rep
sentaba sy autoevaluacidn, la cual apuntaba al esfuerzo ¥ #
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riormente, comenzaba la fase de autoevaluacién_de
esfuerzo, prolijidad, respeto al silencio, colaboracién
-sco de superacion. El nifio, al terminar su ficha, marca-
sobre el color que ¢l consideraba merecer, se f:ornple-
sistro de progreso escolar y las fichas pcl:dagéglcas.. De
ritmo personal de trabajo, los alumflos iban terminan-
chas y se dirigfan a los distintos rincones optativos,
<e la fase de creatividad, cuyos objetivos eran dcs.arrouar
ad de eleccion; la capacidad de trabajar en silencio,
do la limpieza y el respeto a compafieros y profesores
sban otras actividades a través del juego libre; desarro-
lizacién, preparando al nifio para la vida interpersonal;
] sentido de compartir roles; orientar sus vocaciones, a
libre eleccién de actividades motivadoras que estimu-
sarrollo de la imaginacién, psicomotricidad, erc.»

corporal, acompafiados de misica cuidadosament
(cldsica y ritmica). La secuencia de la fase de armo
naba cuando todos los nifios, tendidos en el sue
encontrarse en situacién placéntcra, lograban es
los alumnos que lograban una relacién dptima,
volver a sus puestos.»

t.: SelcCciO'
Nizacigy tery
10; lma_gm )
tar r‘i'laja dOs, A
se les inVitabu

«Aquf comenzaba el trabajo con fichas pedagégicas,
das y graduadas para tres niveles, que estaban copiadas en ¢} pizat rﬁz
(la maestra las dejaba confeccionadas en el pizartén el diz gp a
al finalizar la clase). El objetivo del trabajo personal, en ] desarro,
llo de las fichas pedagégicas, eran desarrollar las capacidades de;

Programg,.

~Aplicacién de conocimientos aprendidos.
—Concentracién y distribucién del tiempo.

—Permanecer en silencio y respetar al grupo.

—Colaboracién grupal, espiritu critico y esfuerzo personals ones eran:

: 1 eriales: libros de cuentos y Flash Cards.
«En rtanto, la mayorfa de los alumnos realizaba su trabs oteca. Mat b

sistemdtico no dirigido, con la asesorfa de una madre voluntar
La profesora, en el fondo de la sala, sentada en una alfom
realizaba la rehabilitacién alternativamente a cada uno de los
niveles, los cuales eran atendidos durante un tiempo aproxim:
de 10 minutos. Estos niveles eran flexibles, se habian forn
luego del diagnéstico, y tenfan nombres en lugar de letras, pa
evitar una valoracién de competencia.»

n para trabajos en greda y plasticina. Materiales: gre-
asticina, esponja hiimeda, espdtulas de madera para dat-
a a la figura.

6n de pintura. Materiales: mesa especial con perfo.ra-
s circulares donde se colocan los vasos con pintura, pin-
apel, esponja hiimeda, toalla, tierra de color, harina,
- es de cera y de color, témpera.

«Se les explicaba a los nifios en qué consistfa el trabajo p
grupos, enfatizando valores tales como: respeto a los demés,'sﬁ&
daridad y autodisciplina.»

6n de juegos diddcricos. Materiales: juegos de creativi-
loterfa, juegos para construir, etcétera.

6n “jugando a la matemitica”. Materiales: juegos con ejer-

«La metodologia y material que se deberfa cmpleaiifigy 5 para desarrollar deduccién matemdtica y rapidez mental.

w . . . e s 4 _‘ 0
distintos grupos, se adecuaban a las diferencias individuale
cada nifio. Una vez que el alumno finalizaba sus fichas, emPEEE
la fase de autocorreccién.»

inter{a. Materiales: serrucho, martillo, clavos, maderay

’ , ; r
«La madre voluntaria le hacia reflexionar, en caso d 5
cra ¥ %
algl'm error, para que ¢l encontrara la respuesta corre _
autocorrigiera.»

€0n de recorte y pegado. Materiales: papel, goma de pe-
Ujeras, papel lustre, revistas viejas, distintos tipos de
» €sponja y toalla.



h) Rincén de costura. Materiales: géneros, tijeras hilo
3 s, o

entre un grupo de alumnos con alteraciones de apren-
hilos de bordar, pafitos con marcados ficiles para b a
or

o8 sin trastornos. Debido a que el alumno desaventaja-
mer término, superar sus dificultades y junto con

Los cinco dltimos minutos de la clase estaban A

w e S ded; : | programa docente del curso a que pertenece
actividades de finalizacién, realizadas en conjunto, d Icadg, ir con el prog ! 130 &:gu p ;
corporaban | d . : » donde gq e el resultado de este estudio es significativo. La crea-

P juegos de expresidn corporal, ejercicios [if, In- . _ i ; , B :

ibres y gy “ ambiente especial no sélo rehabilita al nifio con proble-

gidos con acompafiamiento ritmico y metodoldgico

- A Siguiend et é] una confian n le permi
los objetivos y técnicas de la fase de armonizacién.» ’ gmen‘iﬂf - cestimulaenélu za personal que le permite

qu

Jrse CON sus compafieros mds aventajados.»

«Los resultados fueron: :
ebido a que el alumno con trastornos de aprendizaje no

uestra alteraciones en su rendimiento, sino también en
to personal y confianza en sf mismo, evidenciando un
ontinua frustracién que va minando su motivacién hacia
os autores de este trabajo postulan que cualquier esfuer-
ealice para rehabilitar nifios, debe tomar en cuenta el
vo que se crea en la sala de clases.»

a) Si no superaron todas las dificultades de aprendizaje
raron de modo ostensible, 18

b) Cambié la actitud frente al cole

gio: desaparecié -
y el rechazo fisiolégico. parecté lz ‘158

I r .
c) Se cre6 un vinculo de amistad y ayuda entre los nifios

,
vinculo se con v

serva atin hoy. _ : T : :

uestra investigacién, pudimos observar que el método

ip6tesis en aspectos de evaluacién formativa. Se obser-
uctas como las de solidaridad entre los miembros del
ibilidad social, alegrfa en la convivencia y ajuste al co-
po de alumnos que anteriormente experimentaba re-
legio, estaba presto a venir a clases y a disfrutar de
 de ensefianza y aprendizaje. Por otro lado, alumnos
etos y con falta de atencién y concentracién, dieron lo
sf mismos para superar sus problemas y sentirse como

ormales”.»

d) Muchos padres se hicieron acogedores y respetuosos d
nifios. Crecid su confianza en ellos.

¢) Los nifios adquiricron mayor conciencia corporal.

f) I_:os nifios ampliaron su capacidad expresiva y confian
sf ante el otro.»

«Discusion»

«Los resultados de este trabajo estarfan apuntando al efecto ¢
tiene sobre los alumnos con trastornos de aprendizaje un ade !
do diagnéstico pedagégico y una educacién individualizada, g
crea un clima de aceptacién y respeto por éste.»

parece importante sefialar que, en estudios posteriores,
‘comparar grupos de nifios con trastornos y sin trastor-
2 misma metodologfa, a fin de observar cudles son las
S que se encuentran entre dichos grupos.»

«En esta linea, los trabajos de Flanders (1965), Aspy (19691 : ;
Rogers (1961), nos indican que las adecuadas relacion€ =
i{lterpcrsonalcs creadas por el maestro dentro de la sala de CIM
tienden a aumentar el aprendizaje cognoscitivo de los alumno
autores de este trabajo consideran que no basta el uso de técnic®
materiales de rehabilitacién, con el fin de acortar la difere

tas anteriores muestran que al hacer el trabajo y expli-
e sucedié en él, los autores de una manera u otra consi-
que el problema se centraba en las dificultades de los
A aprender o atender frente a un cierto quehacer.
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eto en el mero hecho de vivirl.c;. Por esto lo que se
ue el nifio puede volver al ém.lntf) escolar normal sin
en st recuperada capacidad de d1.gmc!ad. El problema de
o era un problema de aprendiz?]e, sino que de la nega-
\dignidad en la continua correccién de su ser en la que se
envueltos en su relacién con el profesor o la profesora
Jaficros. Tampoco era un problema de afe.cto. Se tra'taba
. 4mica sistémica de negacién y autonegacién recursiva.

Nuestra visién actual es diferente:

Actualmente pensamos que los nifios sanos, en general, g o2
dificultades de aprendizaje en lo que se refiere a Jas tareag ot:
nes que deben aprender. Pensamos que en general |o que a
como una dificultad de aprendizaje de una tareq, surge de .
dificultad en la relacién del nifio o nifia con sus pro

- fesares, Coig
paneros o familiares. Aclaremos esto. :

Nosotros pensamos que lo central en el crecimiento def
o nifia ¢s la adquisicién de su conciencia de sf y gy congj
social en la relacién materno infantil. El nifio o nifa adquiere
la relacidn de juego, en la cercanfa e intimidad de togq o
cién y confianza del contacto y convivencia con la madre, Jas
mensiones de autorrespeto y autoaceptacién junto con el regp
y aceptacién del otro, que dan fundamento a su ser individu;

7 |timo nos parece que la efectividad del trabajo se funda
cter operacional en el que los autores crea'ron’dc manera
da un espacio de accién y reflexién que jamds creé una

para la autodepreciacién. En verdad, nos parece que
:dad de este trabajo surge de su realizacién con la biolo-

Explicacién desde la actualidad:

Todas las actividades realizadas constituyeron dominios oper,
nales en los que los nifios aparecieron legitimados y no nega
su ser. Esto amplié el espacio conductual de los nifios en las !
ductas de autorrespeto y respeto por el otro. Al mismo tiem
todas las actividades realizadas en el marco del trabajo, romp
conversaciones de autodepreciacién y de depreciacién del otre
abrian espacios para las conversaciones de cooperacién, mutu
peto y confianza mutua, en un dmbito de acepracién reciproca.
este proceso los nifios vivieron una recuperacién operaciof
su dignidad. La dignidad como fenémeno de la convivencia
siste en que uno no necesita justificar su ser ante €l otro,
necesita buscar fuera de si los elementos que justifiquen 0 &
nan su individualidad. En el aprendizaje operacional del au
rrespeto y el respeto por el otro, el nifio aprende a moverse €&
si sin justificar su ser en cualquier circunstancia, y con ello er
un vivir que constituye un dmbito relacional en el que s¢ f

3 Verder-Zoller.
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NEUROCIENCIA Y COGNICION

me en el tema del conocer, aunque voy a decir algo
re neurociencia. En verdad, la conferencia del profe-
me permite elegantemente no hablar de algo de lo
ablar, porque €l ya lo dijo o dijo muchas cosas en ese
sirven de referencia o fundamento para algunas cosas
decir.

lar del conocer voy a hablar de lo vivo, y al hablar de
aré del determinismo estructural. También al hablar de
to voy a hablar del sistema nervioso. Para hacer todo
argo, quiero comenzar definiendo la naturaleza de la
ue a mf me interesa. A mi me interesa explicar la
. Desde ¢l momento en que cualquiera de nosotros se
gunta sobre lo que fuere, sobre lo que uno llama el
al, sobre la propia corporalidad, sobre las relaciones
no se hace la pregunta desde el encontrarse ya en el
la reflexién. De modo que, en un sentido estricto,
pregunta ;cémo es que vivo como vive?, ;cémo es
'mundo que vivo?, ;cémo es que vivo las experiencias
¢e0mo se explican las experiencias en las que me encuen-
n el momento de preguntarme por ellas?, aunque uno
¢ pregunta por otra cosa. Nos encontramos inmersos en
ficia como observadores operando en el lenguaje antes de

guntemos por el lenguaje. Yo indico esto con frecuencia
al observador en el observar como mi punto de partida
Al hacerlo, sefialo que el obscrvador en el observar es
de nosotros, un ser humano en la praxis del vivir. Mds
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_racién de explicar consiste en contestar una pregunta
na explicacién como respuesta. Si cuando alguien me

gunta que pide una explicaciéfl como respuesta yo
0 que €52 PErsona No acepta, mi respuesta no s una
© Perg gy, . La otra persona dice: «No, usted estd equivocado», o

hay dos caminos fundamentales que se diferencian Segﬁnper}lfnch s una descripcién». Es, pues, €l otro quien define mi
; s¢ . 2 ; . W P

éstas desde el aceptar o no aceptar una cierta pregunta partic ula , . como una explicacién o no segiin la acepte o no la acepte

ay '

esa pregunta particular es jc6mo es que conozco ¥ puedo hah eguramente yo digo para mi mismo: «Mi respuesta es
% a ard'e X 4 1 1

conocer? Si soy un observador, :cémo o le ra explicativa a la pregunta, y yo la acepto aunque ¢
me observo siyme distingo sij'tt IPCTO oo observadog Si haga» pCuamdo esto pasa, hay una discrepancia entre los
L1 g hg : I . C[I: " <Xpiriencia del obseny P ta mi respuesta y el otro no la acepta. El

en ¢l lenguaje, ;cémo hago lo que hago - es; UNO acepta .

puede UH%) ﬂjo ’hi’:lcerse esasg r ¥ t i - lhacer =2 Tamb'lé" mi respuesta la vive como una explicacién, ¢l otro no.
li ienci D pn s FSImp emente cn Sy .’ licaciones no lo son en sf y sélo tienen sentido

plicar su cxp.e}ncnma acepta-n_do que uno _puedc hacer Io que h 0, las exp lcalc 0 A ¥ 2 v
como expresidn de sus habilidades constitutivas como ser hu bito de 13:5 7 UmADES QUi COORIL AJORTLS,
no. Yo digo que el hacer 0 no hacer esta pregunta configur las explicaciones sélo tienen que ver con las relaciones

caminos explicativos fundamentalmente diferentes. Esto que ue el aceptar o no aceptar la pregunta por el observa-
sefialado en la figura 1. i nsecuencias diferentes que son fundamentales para el

esas relaciones. Esto estd indicado en la figura 1 con los

aun, digo que preguntamos desde la praxis del vivir por

encontramos en el vivir, estamos viviendo cuando nos :
mos por el vivir. Nos pasa todo‘ lo que nos pasa en ¢ ot
vivir, en el experienciar de seres humanos en [enquj
algo mds todavia. Para contestar las preguntas por la

" 1 ( 2 n errogacién asociados a las flechas que apuntan al ob-
. ( Obzgrwv:?m = Praxis del vivir T la experiencia.
& Suceder del vivir g’ il ] ¥l
8 Experiencia = puestas explicativas siempre son proposiciones de pro-
g TX t2 / = canismos generativos que si sc les dejase operar darfan
8 R : il ] observador, como resultado de ese operar, a las expe-
= [existencia independiente [existencia dependiente ST s -
R explicar. Yo llamo a estas proposiciones, reformulaciones
> del observador] del observador] de | P et li De mod en el
—= A as €xperiencias por €X car. (¥} 0do gque
G ) Inter Subjetividad ] Inter Objetividad - p P P ik qd
5 Explicar e€n que uno acepta la pregunta por el observador, uno
B e é el operar del observador es reformulable en los términos
w | Objetividad [Objetividad] . .
3 . ) se¢ compromete a proporcionar o, al menos, a estar
& l Emocionar P b .P o "
E 7 J l \ tescuchar tal reformulacién explicativa. En estas circuns-
E i - y
A _ Lsoy cientffico, al aceptar la pregunta por el origen de las
Realidad Muchas Realidades ik
del ob
. o observador, acepto que éstas son reformulables en
Universo Multiuniverso J de | . i il S ;
. € la satisfaccién del criterio de validacién que consti-

s explicaciones cientificas. Si no acepto la pregunta por el
o% €n cambio, opero, desde alli en adelante, en el supues-
0 de que mis habilidades como observador son propie-
Istitutivas de mi condicién humana que se manifiesta en

Figura 1. Ontologia del Observar
El observador se constituye en la explicacién del observar en el lado
objetividad en paréntesis. El observador se vive como dado en oL I8 -ouﬁ-
la objetividad sin paréntesis. El lado #1 corresponde al camin® el
vo de la objetividad y el lado #2 corresponde al camino

dei?.i
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i'd de reformular las habilidades del observac.{c’)r en tfr-
o ecanismo generativo, y tal reformulacién de-:%s
o I1ﬂ bservador pasard necesariamente por un an.ei'l:sxs
ji‘:)n(:‘-s que acotan, reducen o suprimen csas lfl.ablhqa-
to0 o tarde me Voy a encontrar con que las interferencias
ogla interfieren con el observar. Una de esas mterfere;i—
tag : le un mazazo en la cabeza a un observador a}lltc;-alr'ld o
Comgq i ente su biologfa. Cuando eso pasa, se acaba'u:i las habilida-
o, E itivas de éste. El profesor P.rl-bram Famb;cn acepta estr;
I . da en que ¢l plantea un andlisis del sistema nervioso qu
por i, 48 Justi peraciones que éste hace en lo que €l ve como un acto
'Per;i:is aun, en el momento en que uno acepta que la
rticipa en el proceso de aquello que llamo’«o perar ITf.orln’o
r», uno no puede evitar otros aspectos mds de Io. iol6-
ero a la indistinguibilidad experiencial entre ilusién

mi capacidad de hacer referencia a algo independien, de g
validar mi explicar, Més aun, al no aceptar la pregung, porrn d
servador, lo m4s que puedo hacer, aunque no me d¢ il
ello, es describir sus habilidades, no explicarlas, F, Camb'ta
acepto la pregunta por el observador, 3CEPLo que sus hah: io,
no son propiedades constitutivas de su ser, sing que regy]
algiin proceso o mecanismo generativo que las constityye
resultado de su operar. Hay que agregar que el aceptar
pregunta por el origen de las habilidades de] observadoy
acto de preferencia, gusto o curiosidad A
cacién racional.

N

La objetividad

Surgen, entonces, los dos caminos explicativos que indico

figura 1 al aceptar la pregunta por el observador. Uno es aque|

que acepto que yo tengo de manera constitutiva la habilidad

hacer referencia a algo independiente de mf para validar mj expl

car. Yo llamé a este camino explicativo el de la objetividad, ‘destacarlo haciendo referencia a cierto experimento

llamo asf porque me conduzco en mi explicar como si hubiese e ienzos de la década del 49 por un distinguido
jetos cuya existencia es independiente de lo que yo hago, y que : g o 0, Roger Sperry, y que consistié en rotar el
puedo sefialar para validar mi explicar. Este es ¢l camino exp s;ﬁcncclan I:as silaman dras son urodelos, anfibios con
vo que adopta el profesor Pribram cuando dice: «Yo creo en | g idad de regenerar el nervio éptico. Pero no
lidady. Sin embargo, en un sentido estricro, el profesor Pribi nen la capaci ad de rcg1 capacidad de regeneracién y
no necesita decir esto, pues al estudiar la neurobiologfa de la p : sa{amandras tle%e[n t:mrlcli; coenpleiamahiE s B 7
cepcién, como ¢l lo hace, o e S afirmatfuf hu;;:'aa;oq:: :Lsxall);f:iereéilgulo Si hacemos eso, ese ojo se
realidad existe con independencia de mi». Aun asi, ¢l no pa , A g st ellaw dl nervio
completamente seguro, y admite un cierto grado de dudaal L l: - ai?rrlgzs::unf;:::zztg con ¢l Zercbro. El
también «creo, ya que al hacerlo pone un signo de interrogad ui:::[ilac‘(,)i?;LY si no sabemos que la operacién fue
sobre los fundamentos de su certidumbre. En este camino expli 1 : il z | y uno ope-
tivo el observador opera como si no dudase de que P”c.dc i cferencia coure Eln i:j:: llan zrzzci’m cuarfdo
referencia a objetos o entes que existen con independencia de y modo de detectar : el i [; aritn sl
ella para validar su explicar. : g &g 18, Fisia posloc T q;f se reconstituye
wcepthh . *1Uno saca e] ojo y lo rota en 180°, también e

D con la 6rbita, se regenera el nervio éptico, y e amma)
Vista, Pero, ;recupera la vista?, ;qué es lo que recupera?

la Salamandra

Si acepto la pregunta por el observador, en Caf_nbio’ 3
quiéralo o no, que las habilidades del observador tlcneﬂt ;{n :
sultar de su biologfa. Esto es asi porque lo que estoy acep
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r
operar hace exactamente lo mismo que hacfa an
u A :
A sl cién senso-motora entre actividad de un drea par
ela .
a;rrrctina y el sistema motor de la lengua y el cuerpo
e la

Ciertamente fecupera un espacio de respuestas frene a pe
ciones que podrfamos llamar «visuales»: uno mueve |, Mang
al animal, frente al ojo que ha sido rotado, y el animg reace
uno pone un gusano en ef espacio normalmente accesible

animal para comer Y reacciona, pero reacciona de

’
al° do cambié la pregunta sobre el oper‘;r d'e lalial;r;xrai:

" L S na Mman B j dD deé de preguntarme por EI. apren 1za]fi y = 7
nueva, reacciona con una desviacién de 180°, Asi, s pongo yy e unterfa, y reconoc! que ¢l sistema nervioso op :
sano al frente, el animal gira y tira su lengua hacia atrds; sj Pongg B Ia Pnelaciones Shtiriis, aveibipase m ( la_pregunta por e
ot e tengua hacia adelance 1, ‘luegas:l P o‘:’ué es el fenémeno del conocer si el sistema nervioso

parece sorprendente: el animal se equivoca, ;S¢? e oy a tém}inos i puci
S:ué consiste el acto cognoscitivo si el sistema ncrlvlt;so
iendo correlaciones senso-motoras? Es cierto que atal:
or el gusano constitufa, de alguna manera, ur;a hl:csfa ,
turbacién en la retina; pero lo que el anima i
ngua era una correlacién interna, no un acto de ?pluz
dmica interna no tenfa que ver con el origen de ad :
parte de la retina que era perturbada con independen

igen de tal perturbacién.

» ¢8€ equivocy)

Yo repeti este experimento cuando era estudiante ep
rra, en 1955, y me hice las mismas preguntas que Roger §
habia hecho. Estas preguntas son de dos clases: ]
témicas, en relacidn con la regeneracién del nervi
recuperacién de sy proyeccidén central, ¥ otras tienen que ver cog
el aprendizaje. Yo, como muchos 0tros, me pregunté: saprende s
salamandra a corregir la punterfa? La respuesta fue: {No aprende
Pero miés tarde, mucho mds, casi diez afios df:spuc’s, estudiandg

Inglae.
Petry s

que esa era una pregu
engafiadora, porque presupone que lo que la salamandra hace d
tirar su lengua al comer, es apuntar a un objeto externo. En o
palabras, me di cuenta de que al preguntarme por la correce
de la punterfa aceptaba implicitamente que la salamandra, al s ‘
su lengua, apuntaba al gusano, y ocultaba lo que el experiments
de hecho revelaba. Y Io que el experimento revelaba es que [o qui
ocurre en la salamandra desde el momento en que clla tira
lengua en la captura de un gusano, es una correlacién intern
entre la actividad de una parte de su retina y la parte del sistem
nervioso motor o efector que genera el movimiento de [anzamien‘r
de la lengua. Para el operar del sistema nervioso de la salamandia
es indiferente que se haya rotado o no ¢] ojo después que se 65"
tablece a conexidn retina-cerebro; para el operar del observadon
no. Es para el observador que el mundo ha sido girado al rotaf d
ojo de la salamandra. Es para el observador que la salamandra 3P
fece apuntando con una desviacién de 180°, ella no apunta. &

salamandra hace exactamente Io mismo que hacfa antes. Se MUE
de hambre si uno no la alimenta de manera forzada, cierramef®

ue pasa con la salamandra pasa con todo:fx nosotroz;):;
smo sapiens sapiens, en un scntl.do cstrlcto::l no s
de la salamandra, salvo en que disponelmos e un espa
rrelaciones senso-motoras mucho mds gral‘nd-c y mids
ado. O, en otras palabras, somos seres constituidos con
nervioso mds grande que el de la salamandra, pf‘:r(i
ate igual, lo que permite hacer otras correlaciones dm
resultan en otras correlaciones senso-motoras que dan
: que un observador ve como otras conductas. Pero, er:
tancias, ;cémo se contesta la pregunta por eldcolnoci:l.-
yo me hago cargo de lo que este experimento de L: sal :
tevela, me doy cuenta de que aunque yo digo: «La sa ao
: equivoca, la salamandra estd apl.lnt:_mdo aun g-l:_{sa;
: 1a salamandra estd confundiendo ilusién con realidad»,
10 de la salamandra en su operar no se equivoca, hace lo
‘que puede hacer y en su operar no tiene ser}tldo 1,0 quz_el
dor llama equivocacién. La salamandra no tiene com.r.; is-
€0 5u experiencia visual entre un gusano real y uno i u(sio-
050tros tampoco. Tal distincién es externa a la salamandra
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o, mejor, tal distincién se hace con referencia a otra experiencia
distinta de aquella calificada como ilusién o percepcién. Es desde
otras experiencias que surge la duda sobre la certidumbre expe-
riencial y aparece la necesidad de confirmacién frente a la duda.
No importa si no dudamos precisamente porque no desvalori-
zamos una experiencia con respecto a otras y no hay error; pero si
dudamos es porque comparamos experiencias, recurrimos a una
experiencia distinta de aquella en la que dudamos para validarla o
impugnarla. Ninguno de nosotros puede en la experiencia distin-
guir lo que, con referencia a otra experiencia, podrfamos distinguir
como ilusién o percepcion. Esto no es trivial.

El fenémeno del conocer

En la feria industrial que hubo en Santiago hace uno o dos afios, me
parece, CODELCO tenia una exhibicién en la cual uno podia entrar
en un ascensor, apretar un botén, y bajar cien metros al interior
de una mina. Pero, al abrir la puerta para salir, uno descubria que
estaba donde mismo. Ante la sorpresa, uno entraba de nuevo al as-
censor, cerraba la puerta, apretaba el botén [jzum!], descendfa cien
metros, abrfa la puerta, salfa, y estaba donde mismo. Era delicioso.
Nosotros no podemos en la experiencia distinguir entre ilusién y
percepcidn. Entonces, jen que consiste el fenémeno del conocer,
que corrientemente vivimos como un fenémeno que nos permite
hacer referencia a algo independiente de nosotros? Si no puedo dis-
tinguir entre lo que cotidianamente llamamos ilusién y percepcién,
¢con qué fundamento puedo pretender que puedo hacer referen-
cia a algo independiente de mf para validar mi explicar?

Considero que esta pregunta es vdlida y fundamental, y quiero
hacerme cargo de ella aceptando que no puedo distinguir en la
experiencia entre ilusidn y percepcién. Mds aun, quiero indicar
este darme cuenta en un acto que llamo: «poner la objetividad
entre paréntesis» [ver figura 1].

El poner la objetividad entre paréntesis quiere decir simple-
mente lo siguiente: «Me doy cuenta de que en la experiencia no
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puedo distinguir entre ilusidn y percepcién; me doy cuenta tam-
bién de que ésta es una condicién propia del observador como ser
vivo, y de que un conjunto de observadores tampoco puede hacer
tal distincién. Por esto decido no pretender que puedo validar mi
explicar haciendo referencia a una realidad externa e independiente
de mf y de mi quehacer como observador». Sefialo este darme
cuenta y mi operar como observador de una manera concordante
con este darme cuenta, poniendo la objetividad entre paréntesis.
El paréntesis indica, por lo tanto: «Me doy cuenta de que no pue-
do hacer referencia a una realidad independiente de mf para vali-
dar mi explicar y no lo haré. Al mismo tiempo me haré cargo de
que al explicar, explico mi experiencia con elementos de mi expe-
riencia en circunstancias de que no puedo distinguir, en la expe-
riencia, entre ilusién y percepcién.» Al hacer esto, me doy cuenta,
ademds, de lo siguiente: primero, de que lo que corrientemente
llamamos realidad es un argumento explicativo presentado desde
el supuesto de que podemos hacer referencia a algo independien-
te a nosotros para validar nuestro explicat; segundo, me doy cuenta,
también, de que al aceptar que no puedo hacer esa referencia,
genero de hecho muiltiples dominios de explicaciones, todos los
cuales los vivo como dominios de objetos que trato como exis-
tiendo con independencia de mf, pero con conciencia de que esos
objetos surgen en mi explicar mi experiencia y no ocurren con
independencia de lo que hago; finalmente, al aceptar que no pue-
do distinguir en la experiencia entre ilusién y percepcion, acepto
que los distintos dominios de existencia que vivo, los vivo como
distintos dominios de realidad que configuran distintos dominios
explicativos que surgen de explicar mi experiencia con elementos
de la experiencia.

Las explicaciones

Antes de seguir adelante, los invito nuevamente a reflexionar un
momento sobre el explicar. Como ya indiqué, toda explicacién
—y, ciertamente, la explicacién cientifica— es una proposicién
de un mecanismo generativo que da origen a la experiencia por
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explicar usando otras experiencias distintas de aquel
plica, y que es aceptada como tal por un observador
cuchar con algin criterio de aceptacién que €l o e[
explicaciones, por lo tanto, perteriecen al 4mbito de |
humanas y no tiene ni validez ni existencia propia
cuencia, habrd tantas clases de explicaciones comg

l& q
ue ge o
desde e | estas preguntas, desde luego, no son nuevas. La pre-

a pone, 1. - el objeto no es nuevay la indicacién de que el objeto
as relacjane':' ver con el observador tampoco lo es. El profesor Pribram,

S En copge, Aana, hacfa referencia a Helmholtz, quien aceptaba que

idacid Criterig damos decir de los objetos surge de relaciones sen-
validacién use . ue po ¢ '
esth indicad mc;s ?n nueslthﬁcZPtar respuestas explicativag, Estg Pero relaciones jrespecto a qué?, ;qué clase de relaciones
4 indicado { 5 :
sia figura. k. Allt hefachialado, ICpIto, que a darme s son los objetos? Para Helmholtz, se trataba de opera-

soriales sobre un mundo real, aunque éste no fuese di-
te cognosciblc, pero que estaba allf, y que él sal:?fa que
Yo digo que los objetos son relaciones de coordinacio-
rdinaciones de acciones consensuales en el espacio de
nes humanas, y que al hablar de objetos o al mencio-
hacemos referencia a mapeos o connotaciones de nada
de ellas. Por ¢l momento quiero dejar esto hasta aqui,
quiero decir algunas palabras sobre el sistema nervioso
olver a la pregunta por el conocer.

cuenta de que no puede pretender tener acceso a ung realidy
independiente de mi operar como observador para validar ml 4
plicar, me doy cuenta de que el observador valida sy explicar ldu )
de si, y de que éste genera tantos dominios explicativos co:;:
modos de establecer coherencias experienciales en el explicar adop
ta. Pero, también me doy cuenta de que vivenciamos cada do -
nio ‘explicativo como un dominio de realidad, ¥ que la nocidn d
realidad es una nocién explicativa de la experiencia. Veamos est
Allf en la figura 1, en el camino explicativo que he indicado comy
el camino de la «objetividad», hay muchas realidades, cada una
definida como un dominio explicativo de la experiencia con co-
herencias de la experiencia haciendo uso de un criterio de cohe-
rencias experienciales que valida las explicaciones en él. Lo que
yo digo ahora pertencce a este camino explicativo. Es decir, yoi
estoy hablando de una realidad independiente de mi en mi expli
car, lo que les propongo es una proposicidn explicativa que utiliza
las coherencias de la experiencia del observar en la explicacion d¢
la experiencia de observar en la explicacién de la experiencia «ob:
servar. Pero observen ustedes, que desde el momento en queace
to hacer eso, todas las preguntas y todas las experiencias se me
hacen legfrimas. Asi, puedo preguntarme ;cémo surge cl objett
en vez de suponerlo como primario. Puedo preguntarme come
surgen el lenguaje, la conciencia, la intencionalidad, en vez 9€
plantedrmelas como condiciones primarias como harfan hoy nues
tros visitantes lingiiistas y filésofos. Y si me las planteo como P
guntas, me COmMpPrometo a proponer algﬁn mecanismo gﬁﬂcf“tm’ '
alguna reformulacién que dé como resultado la experiencid Q8
quiero explicar, que, segiin el caso, serd la distincién de objeto®
el lenguaje, la conciencia o la intencionalidad.

iramos al sistema nervioso con una lupa distinta de aque-
a cual estaba mirando el profesor Pribram esta mafiana,
escubrir que éste, en los animales multicelulares, es una
ulas, una red de neuronas interconectadas de tal manera
uso aquellos elementos de la red que tratamos como
stdn bajo la accién de conexiones internas. Es decir, en
do estricto, el sistema nervioso es una red cerrada de rela-
actividad entre sus elementos componentes que son
5. Cosa que, ciertamente, va en congruencia con lo que
experimento de la salamandra, el que nos muestra que lo
el sistema nervioso es una danza cerrada de cambios de
de actividad entre sus componentes, algunos de los cua-
n ante un observador como sensores y efectores en su
 de existencia (figura 2). El sistema nervioso, como siste-
ar neuronal, constituye una red de elementos interactuantes
erra sobre sf misma como una red de cambios de relaciones
dad ta] que todo cambio de relacién de actividad, en una
de la red, da origen a cambios de relaciones de actividad en
f la misma parte de la red.
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Pero el sistema nervioso tiene una cosa peculiar: estd acopla-
do a un organismo. Y estd acoplado a un organismo en una inter-
seccién estructural tal que algunos de sus componentes lo son
también de las superficies de interacciones de éste, pero sin con-
fundirse con ellas. En otras palabras, algunos componentes del
sistema nervioso son a la vez componentes del organismo for-
mando sus superficies sensoras y efectoras de modo que en tanto
componentes del sistema nervioso operan como elementos
neuronales, y en tanto componentes del organismo operan como
sensores y efectores [figura 2]. El resultado es que por una parte,
los cambios de estado [cambios estructurales con conservacién de
identidad] de los componentes del sistema nervioso que se
intersectan con las superficies efectoras del organismo resultan en
cambios en el modo de encuentro de éste en su dominio de exis-
tencia, y por otra, los cambios de estado de los elementos de las
superficies sensoriales del organismo surgen de los encuentros de
éste en su dominio de existencia, resultan en cambios en la parti-
cipacién de éstos en la dindmica de relaciones de actividad del
sistema nervioso que integran como elementos neuronales. La con-
secuencia fundamental de todo esto es que los cambios de activi-
dad en el sistema nervioso resultan en cambios en las interacciones
del organismo, y los cambios en las interacciones del organismo
resultan en cambios en la dindmica de estados del sistema nervio-
s0. Mds aun, todo esto ocurre de modo que, por una parte, la
estructura de los componentes del sistema nervioso cambia con el
fluir de su operar como red cerrada de cambios de relaciones de
actividad de una manera contingente al fluir de las interacciones
del organismo y, por otra parte, el observador ve a los cambios de
correlaciones senso-cfectoras del organismo que resultan de la
interseccién del sistema nervioso con las superficies sensoras y
efectoras de éste, como conductas. Aclaremos.

El ser vivo es un sistema determinado estructuralmente en
continuo cambio estructural. Esto es, lo que pasa a un ser vivo en
cada instante de su vivir estd determinado en su estructura en ese
instante, no en algo externo a ¢él. Lo mismo pasa con el sistema
nervioso, aunque hay algo mds. El sistema nervioso, como el ser
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vivo que integra, tiene una estructura dindmica en continuo cam-
bio. Algunos de los cambios estructurales del sistema nervioso
son pldsticos, cambios permanentes, otros son ciclicos con dife-
rentes constantes temporales, y otros son alguna combinacién de
ambos. De modo que la estructura del sistema nervioso cambia,
pero cambia de una manera contingente a la historia (.1e intel:accio-
nes del organismo. Y es precisamente porque ser vivo y sistema
nervioso son sistemas determinados estructuralmente que en la
experiencia no podemos distinguir entre ilusién y percepcién.
Miremos ahora la figura 2.

_—— Organismo

Sistema
Nervioso

fok

SUPERFICIE J \/ SUPERFICIE

MOTORA SENSORA

Figura 2. Dominios de Existencia

El ser vivo existe en dos dominios, el dominio de su dindmica interna y el
dominio de su dindmica relacinal en su totalidad.

Aqui el organismo estd indicado como una flecha cerrada sobre
si misma, y el sistema nervioso como una red cerrada en su interior
que se intersecta con ella en varios puntos. Como el ser vivo y su
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sistema nervioso son sistemas determinados en su estructura, las
flechitas que van entre el ser vivo y el medio indican el encuentro
de éste con su dominio de existencia, no entradas y salidas. Estos
encuentros gatillan, desencadenan en el organismo y en el medio,
cambios estructurales determinados en la estructura de cada uno.
El determinismo estructural no constituye ni una limitacién ni un
problema. Somos asi. Somos sistemas determinados en nuestra es-
tructura, y lo que pasa en nuestras interacciones estd constitutiva-
mente determinado en nosotros. Nuestras interacciones son en-
cuentros que desencadenan en nosotros cambios estructurales de-
terminados en nuestra estructura, y todos los fendmenos humanos,
todas las experiencias humanas, deben explicarse desde allf. El
determinismo estructural es nuestra condicién de posibilidad.

Entonces, ;lo que digo lo digo como un sistema que no pue-
de distinguir entre ilusién y percepcién, al que le pasa exactamente
lo mismo que al sistema que describe? Ciertamente. Al aceptar la
pregunta por el observador y el observar como estd indicado en la
figura 1, me he comprometido precisamente a mostrar cémo el
operar de los sistemas determinados estructuralmente que no pue-
den distinguir entre ilusién y percepcién, generan el operar del ob-
servador como un operar en el que surge la distincién de algo que se
vive como independiente del que la hace. Puesto de otra manera,
;c6mo ocurre que organismos que no pueden distinguir en su ope-
rar entre ilusién y percepcién pueden generar explicaciones que
armonizan la operatividad de su convivencia, o la destruyen?

Como observadores en ¢l observar y en el explicar, podemos
decir que todo organismo vive su vivir como una historia de cam-
bio estructural que es contingente a la secuencia de sus interacciones,
y que en este vivir la historia de cambio estructural del sistema
nervioso es contingente al curso de la historia de interacciones del
organismo. Como el operar de un sistema cambia cuando cambia
su estructura, el operar del sistema nervioso cambia de una mane-
ra contingente a la historia de interacciones del organismo por-
que su estructura se transforma de una manera contingente a la
historia de interacciones del organismo como resultado de su inter-
seccién estructural con él. Al mismo tiempo, como la historia de
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interacciones de un organismo depende de su estructura y de su
modo de vivir, 1a historia de interacciones de un organismo de-
pende de la clase de organismo que es. Y dependiendo de- la clase
de organismo que es, es la estructura que su sistema nervioso tie-
ne en el momento en que uno lo considera en su espacio de
interacciones. Asi, si miro a un organismo temprano en su desa-
rrollo, veo que su sistema nervioso tiene una cierta estructura; si
lo miro mis tarde, veré que tiene otra. Pero, en cualquier caso, el
organismo tiene en cada instante un sistema nf.:rvioso cuyos com-
ponentes estin en un cambio estructural que sigue un curso con-
tingente a las interacciones del organismo. Hay que aclarar que
todo esto dura mientras la historia de interacciones del organis-
mo cursa con conservacién de su autopoiesis, y que mientras asi
ocurre, el organismo permanece a través de sus cambios estructu-
rales en congruencia con su circunstancia, y su sistema nervios.o
permanece a traves de sus cambios estructurales en congruencia
con el organismo, generando en ¢l correlaciones se'ns0~motoras
congruentes con su dominio de existencia. Y, por tltimo, hay que
destacar que todo esto ocurre de manera espontinea, como r.csul-
tado de la dindmica sistémica propia de la historia de cambio es-
tructural de dos o mds sistemas determinados estructuralmente
que se intersectan en su estructura. Es tan simple como eso.

Observen ustedes que todo lo que he dicho es vilido tam-
bién para otros sistemas que tienen un sistema nervioso que no s
neuronal sino molecular. Si ustedes miran al paramecio, por jem-
plo, verdn que éste se conduce exactamente igual que un organis-
mo con sistema nervioso neuronal. Digo que un paramecio tiene
un sistema nervioso molecular constituido como una red de rela-
ciones de actividad entre clases de moléculas que cumplen exacta-
mente la misma dindmica de relaciones que he inciicad-o en la
figura 2 para los elementos neuronales de un anima.l multlcelul_ar.
Los encuentros del organismo en el medio gatillan cambios
estructurales en los elementos de sus superficies sensoras. _Como
estos elementos son también componentes del sistema nervioso, al
cambiar su estructura cambia su participacién en el operar de éste
como red cerrada de cambios de relaciones de actividad, y cambia
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este operar. Ademds, como resultado de este dltimo cambio, cam-
bia la estructura de la red neuronal y cambia su operar segin el
curso de su operar. En este proceso, los elementos neuronales que
se intersectan con los efectores del organismo tienen cambios es-
tructurales que resultan en cambios en la incidencia del organis-
mo en ¢l medio. El observador ve como resultado de esto dltimo
un cambio conductual. El resultado final es que la estructura del
sistema nervioso cambia de una manera contingente al fluir de las
interacciones del organismo, y este fluir se hace contingente a los
cambios de actividad del sistema nervioso. Todo esto pasa igual
cuando los componentes del sistema nervioso son elementos
moleculares como en el paramecio.

El conocer

En estas circunstancias ;qué serd el conocer?, ;qué podrd decir uno
con respecto al conocer de modo que uno pueda desde alli contes-
tar otras preguntas como, por ejemplo, las preguntas por el obser-
vador y el lenguaje para las cuales no tengo tiempo ahora en la
mafiana? Observen ustedes que en el diagrama de la figura 1, las
preguntas explicativas tienen un cardcter distinto segin se las haga
en un camino explicativo o en el otro. Si me pregunto «qué es» en
el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, aquel que
se configura cuando acepto las habilidades del observador como
sus propiedades constitutivas, espero una respuesta que apunte a
algo que es independiente de mi, espero una respuesta que apun-
te al ser de aquello que connoto con mi pregunta en el entendido
de que es algo que no depende de lo que yo hago como observa-
dor. Cuando pregunto «qué es» en el otro camino explicativo,
aquel que sefialo poniendo la objetividad entre paréntesis, espero
una respuesta diferente simplemente porque he aceptado que mis
habilidades como observador resultan de mi biologfa. En este ca-
mino explicativo he aceptado que no puedo distinguir en la expe-
riencia entre ilusién y percepcidn, y, por lo tanto, he aceprado
que lo que ¢l observador distingue queda constituido en su ope-
racién de distincién y no tiene sentido afirmar que lo distinguido
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puede existir con independencia de ella o él. Por esto, la pregunta
por algo en el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis
de hecho dice: ;qué hago yo para decir que hay algo? Y la pregun-
ta ;qué es el conocer?, dice: ;qué hago yo para decir que conozco
o que otro conoce? Observen ustedes que al reformular las pre-
guntas anteriores cambia totalmente lo que se pregunta. Asf, por
ejemplo, el escuchar la pregunta ;qué es el conocer?, en el camino
explicativo de la objetividad sin paréntesis implica el suponer que
la habilidad de conocer consiste en poder hacer referencia a algo
independiente del observador para validar el explicar. Al cambiar
la pregunta ;qué es conocer?, por ;qué hago yo para decir que
conozco o que otro conoce? Al preguntar desde la objetividad entre
paréntesis, me encuentro con que debo mirar a nuestro operar
como seres humanos en las distinciones de la vida cotidiana. Me
explico. Yo pienso que en la medida en que lo que explicamos es
siempre la experiencia, lo que explicamos es la vida cotidiana. Mds
aun, pienso que todas las distintas ramas del saber técnico son bur-
bujas, cachirulos, expansiones de la vida cotidiana. Asi, la quimica
es expansidn del cocinar; la biologfa es expansién del criar pollos y
plantas; la filosoffa es expansién del contestar preguntas de los ni-
fios sobre el vivir. Veamos desde esta perspectiva lo que pasa con
la pregunta por el conocer. ;Qué decimos cuando decimos que
sabemos o no sabemos?, ;qué decimos en la vida cotidiana cuan-
do decimos que otro no sabe?, ;qué hacen ustedes al escucharme
cuando piensan que sé de lo que estoy hablando o cuando pien-
san que lo que yo digo estd mal? Afirmo que lo que uno hace al
decir que otro sabe o no sabe, es ver o escuchar si lo que el otro
hace o las conductas a que el otro hace referencia con su discurso,
concuerdan o no con lo que uno considera como conductas ade-
cuadas en el dominio de su ver o escuchar, segiin un criterio que
uno pone al mirar o escuchar. Si lo que hago o digo concuerda con
lo que ustedes consideran como conducta adecuada en el dominio
en que me miran o escuchan, ustedes dirdn que yo sé. En caso
contrario, dirdn que yo no sé, y al hacerlo dirdn que estdn viendo,
que estdn apreciando, que yo estoy haciendo o diciendo cosas que
no son adecuadas en el espacio en que me escuchan, segin un
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criterio que ustedes ponen. De modo que el conocimiep,
es un regalo del otro. Si ustedes aceptan como adecyad, i N
yo digo, dicen: Ah! Maturana sabe». Si no acepran come Que
cuado lo que yo digo, dicen «Maturana no sabey, .

ustedes tendrd un criterio particular para aceptar o rechazay |

que yo digo, pero es ese criterio de adecuacidn el que defipe %
conocimiento. En otras palabras, al aceptar la pregunta purnéll
observador y seguir el camino explicativo de la objetividag o
tre paréntesis, me encuentro con que puedo darme cuentg de -
el fenémeno del conocer es conducta adecuada en yn dOmi(xlﬁa-

particular que queda especificado por una pregunta segiin el es. |
cuchar de un observador que puede ser uno mismo. ;Qué pasz

to de

" Dimensiones en el amor

: ; ué pasa CASOS DE AMOR
con el fenémeno del conocer en una comunidad humana? Se
puede explicar desde la objetividad entre paréntesis la coinciden 1‘ f *
cognoscitiva en una comunidad? La respuesta es, si. Y, tanto s En la calle ing Pt

puede explicar el conocer desde la objetividad entre paréntesis,
que la respuesta estd a la mano. Si yo considero el vivir, el se
viviendo, como la respuesta adecuada ante la pregunta cognoscitiva
frente a la cual se encuentra todo ser vivo, mientras ¢l ser vivo se.
mantiene en interacciones con conservacién de su organizacién:
en congruencia con su circunstancia es, vive, y, por lo tanto,
vivir. ;Cémo se explica esto? La explicacién estd en la figura 3, ¢
cuenta la historia del devenir espontineo de cualquier ser vivoe
fluir de su ontogenia. Pero, lo notable de esta historia es que p
espontdneamente. Cada vez que ustedes tienen un sistema det
minado estructuralmente en un 4mbito de interacciones, 0 €
interacciones desencadenan en él un cambio estructural que e
sulta en su destruccién, o desencadenan un cambio estructufd
que cursa con conservacién de su organizacién. Y si hay und is-
toria de interacciones recurrentes en las cuales las interaccio
solamente gatillan cambios estructurales con conservacién de s
organizacién del sistema, lo que ocurre es una historia de contt
nuo cambio estructural con conservacién de la congl‘m‘fﬂci"’l cais
el sistema y su circunstancia, en la que sistema y cirC!:IHSfﬂnc::
cambian juntos de manera congruente hasta que el slstemﬂcré‘
desintegra. Si se trata de un ser vivo, éste vive hasta que s¢ ™ %

Los seres vivos nos morimos cuando ya no sabemos viviL

Figura 3. Organismos y medios cambian juntos
de manera congruente

‘casos en el amor implican distintas dimensiones relacionales, en
surge como legitimo otro, en convivencia con uno.

que he dicho, tratando al vivir como el dmbito del conocer
0 en el extremo del vivir o no vivir, es vilido para cual-
o particular del vivir. Si uno de nosotros quiere estu-
cina o biologfa, ;qué hace? En los momentos actuales,
una escuela de biologfa o de medicina. Es decir, uno entra
diante en un 4mbito educacional especial en el que vivird
tia de interacciones que durard mientras uno no se
‘como estudiante, Y se desintegrard como estudiante cuan-
1nteracciones con sus profesores o con sus compafieros dejen
ras perturbaciones y pasen a ser interacciones destructivas
minio del estudiar. En el caso del estudiante, esto puede
® dos maneras: una es cuando el estudiante falla en algin
i la otra, y por cierto deseada por el estudiante, es cuando
Bradta y deja de ser estudiante.
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os interactuantes cambia de manera congruente como
de la coderiva estructural que se produce como resultado
ica. Si en esta coderiva estructural los organismos cam-
j‘mnerﬂ que permanecen en interacciones recurrentes en el
oy vivir, puede resultar que se produzea lo que un observa-
no s6lo como coordinaciones conductuales, sino como
iones de coordinaciones conductuales que surgen preci-
de la intimidad de ese convivir, Tales coordinaciones de
ones conductuales aparecen ante un observador como
ales, y con su surgimiento aparece un nuevo modo de con-
ando eso pasa, cuando el observador ve en la historia de
iones conductuales entre dos o mds organismos que hay
nes de coordinaciones conductuales que han surgido como
e su convivencia, lo que el observador ve es el operar de
ismos en lenguaje. En otras palabras, lo que estoy di-
que yo estimo que lo que constituye al lenguaje como
es el operar de dos 0 mds organismos en coordinaciones
inaciones conductuales consensuales, y que, por lo tanto,
ue hacemos en el lenguaje, entre otras cosas, la distincidn
s, el observador y el observar, la conciencia, el yo, la posi-
distinguir adentro y afuera... resulta de ese operar.

Yo digoic!ue todos los fenémenos que tratamos ¢o

nos cognoscitivos, es decir, como, fendmenos de ccﬂz{o fengy
cuada en una cierta circunstancia, son explicables de Aouce -
tf)da conducta de un organismo ‘adecuada a una circy ol m.ane_
ticular es Fl presente de una historia de cambio estrnStanqa
que organismo y medio, organismo y circunstancia :;Ctl;)r.al aly
tos en coderiva. Esto es vilido para cualquier domini; c E lan-jun.
incluyendo el lenguaje y el conocimiento de sf mismo Ognosqti‘“.-
como mod.os de vivir en la convivencia humana bajo jcqufi-s?rgen-
de Interacciones recurrentes cuando se constituyen es ao'n .
ordu'.lalcmnes de coordinaciones conductuales, comoi clos deE
convivir cotidiano. Pero, ;cémo participa el sistema n e
conocer? Consideremos esto. et

N3

Ct.)mo ya he dicho, el fenémeno del conocer tiene |
la relacién cuando la conducta de un organismo resulta adugar d
a la, conservacién de su existencia en un dominio particucicua'
fenomeqo del conocer no ocurre en el sistema nervioso, El :: -
ma nervioso participa en el fluir de las interacciones deI' orgar
mo en su circunstancia y modula este fluir, Pero no constituye
la conducta porque ésta es un fenémeno relacional. ¢

Hay, sin embargo, dos aspectos de esta participacién sol
los que quiero reflexionar. Uno se refiere al lenguaje, el otro a
modulacién de las correlaciones senso-efectoras que un obs
dor ve como conducta.

Veamos por el momento el lenguaje y cémo surge cuant
surge, en la historia de cambios estructurales de organismos g
viven en mtera‘cciones recurrentes. La figura 4 muestra lo que ps
S.I hay Interacciones recurrentes entre dos o mds organismos,
viven una historia de cambios estructurales en la que en su 0pe !
permanecen congruentes con una circunstancia en continuo camb
en la que cada uno es parte de la circunstancia de existencia del ot
hasta que se separan ¢ algunos mueren. El observador que mid 8
€50$ Organismos en interacciones recurrentes, ve coordinacion®
,Conductuales que duran mientras dura la recurrencia de su8
interacciones. En las interacciones recurrentes la estructura @€

Campo de mirada Campo de mirada
Amor Enajo

4. Organismos en interacciones recurrentes cambian
juntos de manera congruente.

= Onles amplian o restringen el ver y con ello amplian o restringen
inteligente.
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Ellenguaje aones de actividad porque involucran distintos aspectos
\ma nervioso que cambian con la historia de interacciones
jsmo porque la estructura del sistema nervioso cambia
imanera u otra segun el curso de esta historia, como ya
hablar de las interacciones del sistema nervioso y el orga-
Al mismo tiempo, todo lo que vivimos en el espacio relacional
< en nuestra fisiologfa como cambios en nuestra dindmica
aciendo sentido en esa dindmica, cualquiera que sea la

erna como lo vivimos.

S.eglin esto, el lenguaje no es un fenémeno del sjsce

sino de la relacién entre organismos, pues tiene Iy &-ma §
de sus c?ordinaciones conductuales, no en la dinémiiarden o fy
de. relaciones de actividad neuronal del sistema nervio | cimbio
origen a las correlaciones senso-efectoras que constity s
ducta. Sin sistema nervioso no hay coordinaciones COYZH .
pero ¢l lenguaje no es un fenémeno neurofisioldgico ]I“l ;
el I_enguaje un mero fenémeno de coordinacién cond-uc: =
fluir de coordinaciones de coordinaciones conductual a
suales. Los seres vivos existimos en dos dominios dis'ues
la fisiologfa y el de la conducta. El lenguaje pertcneei aIllt
de la conducta, no al de la fisiologfa. Esto mismo es v4lid
f.enémcno del conocer que no es un fenémeno neurofy OIE:Sm
sino de la relacién entre un organismo y la circunstancia selz 1 v
conserva otganizacién y adaptacién. Ojald nuestros distingiiq
visitantes se atrevan a escuchar lo que digo.

Ctuales,
Poco e
|, et
Consep-
0s, el d:
dominjg

segiin todo esto con lo psiquico?

opinién, lo que distinguimos cuando hablamos de lo psi-
mental o lo espiritual, son distintas configuraciones de
del ser vivo con su circunstancia. Reflexionemos nueva-

re lo que ocurre:

erar de un ser vivo, con o sin sistema nervioso, y esto es
2 su determinismo estructural; no distingue ni adentro
Tal distincién la hace un observador en el lenguaje, es
| vivir relacional en coordinaciones de coordinaciones
ales consensuales que constituye el lenguaje. Al mismo
. ungue esto es asf, los seres vivos que operamos en lengua-
i ' 05 en nuestra dindmica como tales en una danza estruc-
no distingue entre adentro y afuera. Lo que ocurre, sin
es que el operar del sistema nervioso en cualquier orga-
un operar que hace sentido sélo en el dominio relacional
ismo que integra cuando tiene que ver con su operar como
d, 0 hace sentido en su dindmica fisiolégica, cuando tiene
con su composicién como corporalidad. Asi, el operar de
s *H0 sistema nervioso siempre hace sentido en nuestro ser en

L aje, aun en el silencio o el suefio, que es donde surgimos
es humanos, y siempre hace sentido en el operar de nues-
gfa donde nos realizamos y surgimos como corporalidad.
relacién afecta nuestra fisiologfa y nuestra fisiologfa afec-
a relacién.

Los seres vivos existi i
sistemas, que surgen en u’:‘:g;;:;)":;i?;:’;n j\lum'dades,"c'u"
existimos como corporalidad en nuestra di g ?IST? .
hace posible nuestro ser relacional Ea \ dos dominior ol

: _ . Estos dos dominios, com
acabo de decir, son disjuntos, no reducibles el uno al otro, a
que el observador que los distingue sefiale una relacién genera
entre cllos mostrando que el operar de uno hace posible al otro
Los seres humanos, por lo tanto, existimos como tales en el cspic‘,“‘i
relacional en que se constituye nuestro operar como tales, y €St
el espacio relacional del lenguajear. Nuestra fisiologia constity}
nuestra posibilidad, pero nuestro ser humano se da en nuestro fl
en coPIdinacioncs de coordinaciones conductuales, y todas nues:
tras vivencias como seres humanos pertenecen a nuestro et en
conversar, aun en la soledad o el suefio. En efecto, en la m
en que el sistema nervioso opera como un sistema cerrado de car
b%os de relaciones de actividad, el adentro y el afuera no hace?
d'nfercncia para él. El caminar y el pensar o imaginar son paig g
sistema nervioso operaciones de la misma clase: cambios d¢ %
laciones de actividad. Pero, no son iguales como casos de camPX
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{Chima pase cstut t0s, memotia, etcétera, cotresponden a distinciones que
como observadores en nuestra vida de relacién. Por esto,
e el operar del sistema nervioso como red cerrada de
. de actividad neuronal tiene sentido en el dominio de
es del organismo como dominio de correlaciones

estoy también diciendo que el operar del sistema

El sistema nervioso de cualquier animal tiene ciertos
plasticidad estructural tales que, cuando hay cambigs ¢
en ellos, cambian las correlaciones senso-efectoras 3 e
Tales cambios estructurales en el sistema nervioso chrrc

émbitos de
Strucmralé i
dan orjges

1 en el fly; oras,

de las contingencias de las i i ;
interacciones del . . > .
su modo de Eida con consetvtcin dean anﬂi;ga'n’lsmg Al realizay éste iene sentido en el espacio psiquico del organismo pero
acié : : ; ;
modo que si dan origen a correlaciones sinso fi oy ad;Ptaclén, de ste en un operar con categotfas psiquicas porque €stas no
-efectoras del opag. : : ; e
i Iganj al operar del sistema nervioso, sino a la descripcién
mo que constituyen conductas adecua 4 b ganis- malop ]
. d das, éste continda en g con- bservador hace del operar del organismo. Si no atende-

servacién de su organizacién v a i6 i :
El resultado es queg enel cursc): d::1 Tsst i;‘[c;’rlaii');l;’ cs[e dcs:m-e 5
. ) . ) ) © Un animal,
mientras éste vive, su sistema nervioso cambia espontineame,
a partir de los cambios estructurales de las zonas en que or: .
mo y sistema nervioso se intersectan estructuralmente, de im&?
que el operar del sistema nervioso como sistema cerrado g‘eﬁe
rador de cambios de relaciones de actividad neuronal tiene
hecho sentido en la realizacién del vivir del animal como
dominio de correlaciones senso-efectoras. En estas circunst
cias, el operar del sistema nervioso de un perro y el operar di
sistema nervioso de un ser humano se parecerdn como operare
que sc refiere a que ambos tienen lugar como cambios de rela
nes de actividad neuronal, pero difieren en que uno, el del pe
tiene sentido en el espacio del vivir perruno y de la fisiologla de
corporalidad perruna y, el otro, el humano, tiene sentido en €
espacio del vivir humano y de la fisiologfa corporal humana; el
uno, el del perro, tiene sentido en un vivir sin lenguaje el otro,
el humano, tiene sentido en un vivir con y en el lenguaje, rant@
en la dindmica relacional como en la dindmica fisiolégica.

0, N0 podemos comprender cémo ocurre que en el silen-
soledad nuestro sistema nervioso genere actividades como
os 0 los razonamientos silenciosos que sélo son compren-
de nuestra vida de relacién en el lenguaje, o cémo lo que
1 nuestra relacién nos cambia la corporalidad fisiolégica
ergimos en un espacio de creencias en el que le asigna-
encia operacional independiente a fenémenos relaciona-
intencionalidad o simbolizacién, que son secundarios al
to del lenguaje y no generadores de él.

mos esto un momento. Frecuentemente contestamos ante
nta: «No lo sé», «Voy a pensarlo», y un tiempo después
«Ya tengo la respuesta», aunque durante ese intervalo
hecho otras cosas y no nos hayamos preocupado del tema.
€50, NUestra respuesta surge como si hubiésemos hecho
raciocinio en el lenguaje discursivo que no hemos hecho.
2 pasado es lo que normalmente pasa con nosotros: nues-
12 nervioso ha operado como siempre en una dindmica de
e actividad que da origen a correlaciones senso-cfectoras
ylo sentido en nuestra vida de relacién, en nuestro espacio

espiritual, pertenece al espacio de relaciones del organismo, f‘sm mF g o ha usado categorfas operacion?h?s de ese espa-
es, al espacio o dominio o 4mbito, en ¢l que un organismo tiene 5 SO tiempo, en ese proceso nuestro dnimo y nuestra
existencia como totalidad. Con esto afirmo que si acendemos 2 v_(;ssc mueven de una manera que hace sentido con lo que
que Ilamamos la vida psiquica humana sin confundir el fenﬁif"‘j“” ! "08 Nuestro pensar. Esto nos 'sorprende porque nos parece
con la explicacién que damos de ¢, veremos que todas 1as disti” cno diferente al que da origen a cualquier discurso por-

- > vao 5 ars
ciones con las que la caracterizamos, como emociones, conciendid e S quc_ éste también surge ¢n N0sotros de un operar
$ Inaccesible porque consiste en un fluir de cambios de

Dije antes que lo que llamamos: lo psiquico, lo mental
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relaciones de actividad neuronal completamente 3eno 4 |
o ; : 0
ocurre en el espacio relacional en el que el lenguajeay, tiene |
Debido a esta ceguera sobre el mecanismo generativg de ny
ol

operar en el lenguaje nos preguntamos muchas veces

atonces el pensar?

ra es que la distincién que hacemos al hablar del pensar
'hcia a lo que pasa en nosotros cuando nos detenemos un

: si Pensamg, , largo o corto, en nuestro discurso y en el silencio deja-
con palabras, y no vemos que el operar del sistema Nervipgg o algo nos pase internamente hasta que lo retomamos en
ocurre con elementos del lenguaje, aunque d¢ origen e | orF‘-’ modificado por ese silencio sin discurso. El resultado

nismo a correlaciones senso-efectoras que tienen sentidg e
guaje porque tiene una estructura que se ha establecidg
historia de cambio estructural contingente al operar del
mo cn coordinaciones de coordinaciones conductuales
suales. ;Parece extrafio? $f, porque al vivir en el lenguajear sq
ciegos a los procesos que le dan origen. Lo mismo Pasa con
sueflos; éstos ocurren como procesos en la dindmica de] siste
nervioso como red cerrada de cambios de relaciones de activid
que se vivencian del mismo modo como la vida cotidiana qu :
donde tienen sentido. Los suefios no son mds irracionales que
quier conversacién de sobremesa que sigue un curso no modulad
por un espacio relacional externo a ella. Es decir, los suefios tient
la misma coherencia que la vida cotidiana porque surgen de
operar del sistema nervioso que tiene sentido allf, y nos parec
arbitrarios sélo porque su curso no estd modulado desde
interacciones del organismo, o lo estd sélo tangencialmente
cardcter simbélico con respecto a la vida cotidiana que un
servador ve en las imdgenes oniricas es posible, por lo de
precisamente por el hecho de que, aunque el operar del sist
nervioso no usa elementos del espacio psiquico del organis
tiene sentido sélo con respecto a él, Pero esto no es todo. G
seres humanos existimos en el lenguaje mediante el operar de
sistema nervioso de seres que existen en el lenguaje; por €sto
relacién simbélica que un observador hace al relacionar la im?
onfrica con la vida cotidiana la puede hacer también el sofiador ¢

€n

el fluir del operar de su sistema nervioso, que, aung
palabras, tiene sentido desde un espacio psiquico con palabf
que vemos como simbolos modulan nuestra fisiologfa también p@
que surgen en la contingencia del lenguajear en u

192

n Cl len_

CDnseﬁ.' i

ue cursd Slﬂ
alabras. YIo

1 vivir fisiol6g1e®

e sucede en ese intervalo parece surgir siguiendo la l6gica
curso oral, pero ocurre en el sistema nervioso en un ope-
1bios de relaciones de actividad en una red cerrada que
ido en el espacio psiquico humano. Més aun, nos pasa
en el proceso de lenguajear en el que nuestro discurso
lo que nos parece un pensar discursivo al que ’no tene-
. Ese operar, repito, no ocurre con las categorfas de.cse
por lo tanto no corresponde a un razonar discursivo.
encia, estimo que el pensar corresponde a una distin-
ace un observador del operar de un sistema nervioso en
conla generacién de conductas que tienen sentido en el
clacional del organismo a que pertenece, y para el obser-
cente habrd tantos modos de pensar como creencias tenga
sobre como vive el animal su espacio psiquico, que es
e «pensar» hace sentido como tal para él o ella.

os de los participantes en esta reunién, y en particular los
filésofos visitantes, han hecho referencias a lo que pasa
ma nervioso, y han hablado, de hecho o por implicacién,
para ellos el sistema nervioso operase con categorias pro-
acio psiquico humano tales como intencionalidad. Eso,
que yo he dicho, es un error. El sistema nervioso no opera
operar con categorfas de un dmbito de existencia externo
lemente porque es un sistema determinado estructural-
Jue opera como una red cerrada de cambios de relaciones de
id entre sus componentes. Por lo que yo he dicho, sin em-
10 cabe duda de que una vez que la intencionalidad aparece
te_goria del espacio psiquico humano, la deriva estructural

O sistema nervioso sigue un curso que lo lleva a operar de
"0 que no tiene sentido en un espacio psiquico en el que
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' no es trivial. El espacio psiquico humano es el espacio relacional
en que nos realizamos los humanos como la clase de seres vivos
_que somos, de modo que nuestra biologfa cambia a lo largo de
nuestro vivir segtin el espacio psiquico que vivamos. Hay mucho
‘mds que mirar para comprender todos los aspectos de este ocu-
trir, pero por ahora podemos darnos cuenta de que no podemos
- desconocer la biologfa si queremos comprender la vida psfquica
" humana, y no podemos desdefiar la vida psiquica si queremos com-
prender todas las dimensiones de nuestra dindmica bioldgica.

hay intencionalidad. Pero el sistema nervioso nunca opera con
relaciones o procesos que corresponden a categorias del espacig
psiquico. Lo mismo pasa con nociones como realidad, objeto, o
simbolo, que son categorias del espacio psiquico humano y perte-
necen al dominio de las nociones explicativas de la experiencia, y
no aluden a entidades trascendentes ni constituyen expresiones
de operaciones que violen el determinismo estructural. El sistemg
nervioso no opera con relaciones que constituyan representacio-
nes de tales nociones o categorias. Las consideraciones filos6ficas
y lingiiisticas sobre la mente humana no revelan ni pueden reve-
lar el operar del sistema nervioso, y los filésofos y lingiiistas que
se dejen seducir por el uso de categorfas psiquicas para explicar [a
génesis del lenguaje y todo lo que viene con €l en el espacio psi-
quico, no entienden al lenguaje como fenémeno en el dmbito de
su constitucién. Sefialo esto porque estimo que mientras no se
reconozca la biologfa de lo psiquico en los términos presentados
aquf, no se podrd comprender la dindmica fenoménica de lo que
connotamos al hablar de la psique humana o de cualquier animal.

En fin, quiero terminar instando a no temer al determinismo
estructural recordando que determinismo y predeterminismo son
condiciones diferentes. Lo humano no es un fenémeno fisico, es
un fenémeno relacional. Es decir, histéricamente lo humano se da
y surge en la dindmica de relacién de los seres vivos como sistemas
autopoiéticos determinados estructuralmente con el origen del len-
guaje. Sin embargo, aunque la existencia humana surge en una di-
ndmica determinista, su ocurrir es un fenémeno histérico, y por lo
tanto no est4 predeterminado. Es por eso, también, que no cabe la
computacién del futuro en el vivir humano, y que la reflexién nos
libera de cualquier trampa de conductas recurrentes. La reflexién,
sin embargo, no es siempre ficil, pues requiere soltar las certidum-
bres desde las cuales se vive, y mirarlas abriéndose a las posibilida'
des de perderlas reconociendo un error.

Los seres humanos nos configuramos en el vivir en el 4mbit©
acotado por nuestra biologfa y nos hacemos incluso en nuestr
biologfa segtin el espacio relacional que vivamos. Es en estas cif”
cunstancias que la explicacién de lo psiquico que presento aqul
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ROLLO Y CONSERVACION DE LA CONCIENCIA
INDIVIDUAL Y SOCIAL DEL NINO

1nas cosas sobre lo que pienso que el ser humano requiere en
llo, en su realizacién como ser humano y sobre lo que he
con la doctora Verden-Zoller. Creo que es necesario des-
en lo que se refiere al origen de la conciencia individual.

que los seres humanos somos seres amorosos. Somos
s v los mamiferos en general son amorosos; €s decir, so-
ales para quienes la intimidad del contacto fisico, del ser
la intimidad del encuentro con el otro es fundamental,
nos en la infancia. Y menciono a los mamiferos en gene-
ticular a los animales domésticos, porque muchas ve-
ener ellos ritmos de vida mids répidos que nosotros los
1anos, se hacen evidentes ciertos aspectos del vivir y del
que, aunque estin presentes en las relaciones entre noso-
tos y nifios, pasan a veces inadvertidos.

uno tiene como animal doméstico a un perro o a un gato,
que esc perro o ese gato busca caricias. Cuando uno
 casa en la tarde el perro se acerca, mete la cabeza entre
¥ uno lo toca y lo acaricia; ¢l gato se sube en la cama,
aricia un poco y el gato empieza a ronronear. También
que si dejamos de tener esta relacién con el perro o con
g0 pasa: puede enfermarse, se deprime o, en tltimo tér-
aleja de uno.

050tros, los seres humanos, no somos distintos; al contrario,
' _llmlles atin m4s necesitados de la intimidad del contacto
e la caricia, que otros animales domésticos. S{, somos atin
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ser humano s¢ hace en el vivir humano, y ¢eso es lo que
+ dicando con este circulo mds grande al que apunto con la
e dice: ser humano. El Homo sapiens sapiens, ¢l cigoto

mds necesitados, porque pertenecemos a una historia ey
la cual la convivencia en una intimidad de acogimientq
sido fundamental para llegar a ser la clase de seres que s

lutiva.
Mutyg

‘ omas jens sapiens s un proyecto humano y sc realiza humano
Todo ser vivo es, por un lado, una fisi 1 s 5 o 1 .
et Ve ,ml;do iy ) Sllologia, una coppg. ir humano, y el vivir humano se da en el vivir una comuni-
e vivir en un : ] - .
=)L P ’ CLEIto espacio dg tela. nana. En la historia que nos da origen, lo humano surge

ciones, pero su realizacién se da en el entrelazami

s v €nto de e
dos condiciones. Stag

omento en que el vivir humano se establece y comienza a
se generacién tras generacién como un vivir en el len-
2n el momento en que el vivir en el lenguaje se hace no
te. ocasional, sino que se hace parte del vivir que se con-

eracién tras generacién, surge la historia de los animales

Nosotros, los seres humanos, somos, en tanto animales, £,
sapiens sapiens. Ese es el nombre zooldgico nuestro; es [o c,las,:za
corporalidad y fiosiologia que somos. Somos <humanosy en yp ,,,-I,;
humane, en un vivir en el lenguaje, un vivir en el entrelazamiengg
del lenguajear y el emocionar que yo llamo conversar. Somos seres
que viven en un continuo coordinar del emocionar y el hacer, qu
un coordinar recursivo, que es un coordinar de las coordinacion&
del hacer. Y somos «seres humanos» en tanto somos la cw‘pamliddaf
(la fisiologfa y anatomia Homo sapiens sapiens) en el vivir bﬂmﬁ

pcrtcneccmos.

sta historia tiene que haber comenzado hace unos tres
de afos atrds. Hace tres millones de afos atrds nuestros
otes no eran Homo sapiens sapiens, su anatomfa y su fisio-
diferentes, el tamafio de su cerebro era un tercio del
del nuestro cerebro. El tamafio del cerebro, por sf solo,
ada; hay una gran variabilidad en el tamafio del cerebro
umano moderno, del Homo sapiens sapiens actual. Pero el
del tamafio del cerebro de nuestros antecesores de hace
ones de afios, era un tercio del promedio del tamafio del
de los seres humanos actuales. El rostro era diferente, la
acién general del cuerpo era comparable a la nuestra, pero
tres millones de afios, viviendo el vivir humano, se ha
do la anatomfa y se ha transformado la fisiologfa. De
e nuestra anatomfa y fisiologfa actual de Homo sapiens
| presente de una historia en la que la anatomia y fisio-
nuestros antepasados se fue transformando en el curso de
generaciones, mas de 169 mil de vivir humano. El modo
acota el cambio histérico de la anatomfa y fisiologia de
embros de un linaje que se define por la conservacién de
do de vivir, y el cambio anatémico-fisiol6gico que surge en
oria hace posible que se realicen y conserven variaciones
0 al modo de vivir que se conserva, sin que éste se pierda.

«Homo sapiens sapiens»
(Fisiologia y Anatomia)

«Lo humano: o (Conducta)»
vivir humano

«Ser humano»
(Corporalidad Homo sapiens
sapiens en el vivir humano)

El modo de vivir no surge solamente desde la corpomﬁ&‘d
se da en una relacién sistémica con el medio en que se realiza
corporalidad. Tampoco est determinado por el medio que Surge
como el dmbito de esa realizacidn.

La corporalidad acota las posibilidades de ser, ¥ el mdz
surge a postetiori como un 4mbito que hizo posible una otra :
esas posibilidades. El vivic humano se da en el vivit humanae
uno abandonara a un nifio en la soledad, y llegara 2 sobrevIVil =
que sobreviviria no serfa un ser humano, sino otro s¢k-

© para que eso haya pasado en el surgimiento y conserva-
Vivir humano como un vivir en el entrelazamiento del
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mo un leg{timo otro en convivencia con uno, el dom?—
as conductas enl las cuales el otro surge como un legiti-
\ onvivencia con uno. En el momento en que uno va
allc deja espacio para que otro pase, €se OLro surge
‘:Il:gfiimo otro en convivencia con ufxo enla c;xlle. En C}
to en el que el nifio se cae'y la mami o la profesora oe
__quienquiera que fuere— lo acoge y lo recoge, ese nmo1
omo un legitimo otro en ese espacio de convivencia, En?e
w en que uno le dice al fnﬁo: «tonto,‘épor qué te caistedy,
o surge como un legitimo otro. AUI'I}O hay una conver-
obre el caerse, sino que hay una negacién del nifio porque
no es legitimo. Tampoco surge el nifio como un legitimo
Ja sobreproteccién que lo limita.

lenguajear y el emocionar que es el conversar, la CONViveng

nuestros ancestros tiene que haber tenido un cardcter Pai‘tics[
y ese cardcter particular es, la intimidad en la cercani, corc il
La convivencia de nuestros ancestros tiene que haber sidg intj :
Intima en el encuentro, fntima en la cercanfa, intima en ¢ ¢q

partir el espacio, intima en el compartir [as dimensioneg del i
alimento, quehaceres, caricias. Y tiene que haber sido asi, p
de no haber sido intima, el lenguaje no surge como up ¢
recursivo de coordinaciones de coordinaciones conduceyg]

Vivip,
OIque
Spacig
es.

Nada se ha originado en la historia de los seres vivos porque
haya sido necesario. En la historia, cuando algo surge y se conger..
V4, se conserva porque se conserva, pero cuando eso pasa, tod Jg
demds cambia en torno a aquello que se conserva. Nunca es gri-
vial lo que conservamos, porque en su conservacién lo consery.
do define ¢l entorno de cambio posible.

hecho es que en tanto pertenecemos a esta historia, noso-
105 animales dependientes del amor. I\.Iots enfermamos
se interfiere el amor, a cualquier edad. Nifiitos pequefios,
‘hombres o mujeres, adultos, vicjos... nos enfermamos
interfiere con el amor. Nos enfermamos de hecho; nues-
logfa y anatomfa cambian, y sanamos cuando se restituye

En el momento en que la historia humana comienza, cu
do se comienza a conservar el vivir en el lenguaje y el emocionar
entrelazados en el conversar, los cambios de la anatomfa y fisiolo:
gia posibles en el suceder de las generaciones, se ven acotados en

14 . . H
zijnicziscrvacmn, VREmR RS pitsente dicial es parte de nuestro vivir; constituye su funda.mentc:. To.do
’ s se caracteriza por transformaciones en las cgordmaclo—
onductas en las cuales se ha conservado el vivir humano,
vivir en conversaciones de seres que crecen bajo el amor

ocién fundamental.

El resultado es que no sélo tenemos una anatomfa y fisiologfa
particular, sino que tenemos una dindmica particular de relaciones,
en la cual la emocién que ha hecho posible nuestra historia de
gen, el modo de operar y de moverse cn la relacién que nos
propio, y que se ha conservado como algo fundamental, es el am
Y el amor es algo muy simple, cotidiano y trivial. Trivial, porq
sin €l no hay vida social. Cotidiano, porque en tanto se interrui
pe, se acaba nuestra existencia social. No es una virtud, no merees

destal { cido para saber qué s lo que
un pedestal, pero sf, merece ser reconocido pa _ dy
estd en juego y para darnos cuenta cudndo interferimos con &7
cédmo su interferencia nos afecta. :

do se interfiere la relacién amorosa en el nifio pequefio,
i ‘rc., entre otras cosas, con el desarrollo de la conciencia d.e
espeto por s{ mismo, de la conciencia social y de la ca;iacx-
tespeto por el otro. Eso es lo que la doctora VerdE{l-ZollFr
en muchos afios de estudio de la relacién materno-infantil.

13y situaciones que han pasado en la historia y que son co-
 seguramente por muchos de ustedes, como aquella de
Keller, ¥ que muestran esto. Helen fue una nifia que, a la
B ons y ocho meses, aproximadamente —no ICCI:lErdO
i€nte— queda ciega y sorda, y crece como un pequeno ser

¢ accio

Las emociones son clases de conducta, dominios d que

. . iones

nes. Las emociones se pueden caracterizar por las acct scayed
S g ns

connotan. El amor es el dominio de las acciones que €0
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conjunto de dimensiones del ser, si no la totalidad del ser
3 que surgen en la convivencia, y que el nifio pequefio
el

. : h - ) i
Pl.ensa qut g 5 ara quc esas dlansloncs Surjan una cercania Y un con-

salvaje. Sus nifieras la abandonan; no hay nada que hacey ol
" . Ie

ella, hasta que un dia, una mujer, Anne Sullivan,

puede ser que esta nifia esté condenada a un aisla

. y 3 7
) . - i o con la mam4. Y la mam4 pued e ser hom-
cree que es posible sacarla de donde estd. Empieza —y |, hice timos en el jueg ; map lacién d
. . Y IStorjy er, porque la mamd no es un sexo, sino una relacién de
la cuenta la misma Helen Keller— a hacer signos, marcgs ujet; P o En el
. : » Con sy o, de acepracién corporal del otro en el presente. Ene
propios dedos, en las manos de Helen, asociando esta m miento,

arcg con
marca en

© agua; [

un adulto y de un nifio, la doctora Verden-Zsller mucstra
: relacién, en tanto es una relacién de juego, una relacién
idad corporal y de aceptacién total, _desafrrolla :21 respeto
mismo y por el otro; desarrolla la conciencia de s y la con-
, social. Si se interfiere con esta relacién, se interFiere con 'el
or s{ mismo y por el otro, se interfiere con la conciencia

alguna situacién como el agua. Por ¢jemplo, haca ung
la mano de Helen y le ponfa la mano en un chorro ¢
misma marca, y le ponia la mano en una bandeja con agua, Y e
este proceso, hay un momento en que algo pasa. Helen 4] escribiy
sobre su vida dice que en un instante le cambié su existencia, Ells
se dio cuenta de que todas las cosas tenfan nombre (esq es una re.
flexién a posteriori). Pero lo que sf pasé es que en esa relacign
cambié el modo de la convivencia Y apareci6 un espacio de coor_-:
dinaciones de coordinaciones conductuales consensuales,

con la conciencia social.

ué relacién es ésta? Una relacién de juego. ;Y cudl es la
de juego? Una relacién en la cual la atencién _de los par-
es estd en la relacidn, estd en lo que estd ocurriendo en la
, estd en el hacer que se hace, noen las consectyencias, no
uro, no en lo que va a pasar después.

Por mucho tiempo me pregunté que habia ocurrido allf, ¥
aunque les voy a decir algo que es muy simple, no lo desdefien. Lg
que ocurrié alli, esencialmente, fue una dindmica de aceptacién de
Helen por Anne Sullivan, en su total legitimidad. No fue la nifiita
impertinente, que no aprende, que es tonta, ciega y sorda; que es
imposible tratar con ella, que es un salvaje, que es inaccesible;
Fue aceptada en su legitimidad. El intento de interaccién no fus
donde no oia o donde no vefa; fue donde tocaba. Y pasé lo g
pasa con esta clase de animales que somos: que cuando se abre
espacio de interaccién en la aceptacién mutua, en el amor, se cons:
tituye la posibilidad de una convivencia en la cual s transforman
las dos partes o las varias partes participantes. Y en el caso de H'-[f{’* :
Keller y Anne Sullivan, esta nifia se transforma en un ser Cﬂpu-#
todo al empezar a convivir en el lenguaje.

en la relacién de juego, en la intimidad del contacto corpo-
confianza de esa intimidad en el juego, en la aceptacién
que el nifio o nifia desarrolla el respeto por sf mism.o y por
precisamente como aspectos naturales de esta relacién.

doctora Verden-Zoller muestra, también, cémo a lo largo
historia el nifio o la nifia genera el espacio. Es decir —y no
ntrar en una discusién biolégica al respecto— el mundo en
s de objetos que vivimos, no preexiste al vivirlo; se configura
wir. Y el nifio, en su crecimiento, en esta relacién de la que
enera su espacio como expansion de si mismo o de si misma.
expansién de su movimiento, una expansién del manejo de
poralidad, es una expansién de su quehacer que va surgiendo
 relacién. Y no tendria por qué decirlo, ya que todos ustedes
que eso pasa en todos los momentos de la vida. Pero empieza
1 se interfiere alli, se interfiere en los momentos mds funda-
ales del desarrollo o del crecimiento o de la realizacién de lo
0, s¢ interfiere en el momento de la humanizacidn.

A la doctora Verden-Zbller le pasé algo parecido con “"’.‘
nifia que era ciega, epiléptica, disfuncional y retardada. En l2 hl.s i
toria de aceptarla, esta nifia se transformé, aprendid a ver per &
el retardo, acabé la epilepsia: es decir, se transformd, y la doa;
se dedicé a investigar qué era lo que estaba involucrado €0 v
transformacién. Y lo que la doctora Verden-Zgller ha mostt® ue
¥ que yo pienso que seguramente ustedes, todos, conocen> € 1
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in ' ' i : i6n, aquello que llamamos la incorporacién
El nifio en el jardin infantil aprende, en el viyi en ¢l namos educacion, aq q P

j io dirigi i i il, el cole-
i i i Jard espacio dirigido —como es el jardin infantil,
infantil, a generar un cspacm,-é'l generar una temporalidag. De rto. Esidad—, iz T neepincbna i
hecho lo aprende ya en la relacién materno-infantil, perq alf o _unive .
el jardin infantil crece, y crecerd de una manera uo "o mos el caso del nifiito o la nifiita que es traido por pri-

tra segyjy &

conserven o no allf las relaciones que confirman e| respeto ‘f
Or g

2 por ol Papé o por la mamd al jardin infantil. Muchas veces
mismo y por el otro. :

. - r
re entrar. Quiere irse con el papd, quiere irse con la mamd,

de pdrvulos lo llama, lo invita a
Noten ustedes que el respeto por sf mismo y el res estar allf. La educadora de pdrv

Peto por ¢f Ll | ifios, pero éste no quiere. Los padres se van
; onde los otros nifios, p
otro no son operaciones recomendables, no basta con Que yo digg 5 uﬁuom o la nifiita llora; sin embargo, hay un momento cn
% . i s = {5 2 10 .
alguien: «lxiespétarc a ti mismol ,R-cspeta alos demdshy, ng basta cin i Kiea o ! nifiito acepta la mano ofrecida por ¢l profesor o
eso. Uno tiene que haber aprendido la emocionalidad que eso jm- rofesora, y en ese instante cambia absolutamente todo. Ese
plica, porque la emocionalidad que eso implica, i 5

o de confianza total; el nifio o la nifia, al aceptar la mano,

el respeto por g
mismo y por el otro, implica confianza. El resper, stando un espacio de convivencia en la confianza.

0 por s mismnafy
por el otro implica confianza. Y la confianza en la relacién surge
se conserva, en tanto la relacién se conserve como algo que se pue-
da vivir en el presente, en el mutuo respeto. Es decir, se constituy

en su realizacién.

o pasa algo igual en la universidad. Yo ofrezco mi mano y
o puede aceptarla o no, o el alumno me ofrece su manoy
aceptarla o no. Pero en ¢l momento en que las manos
das, literal y metaféricamente segiin el caso, cambia 'el
surge una convivencia que es de hecho el punto de parti-
que va a ocurrir como un fenémeno educativo.

Si uno toma a un nifio pequefio en sus brazos y juega con ¢
el nifio o la nifia goza y se rfe. Tiene toda una seric de sensaciones
agradables en su cuerpo que vive en plena confianza, aun si de pron
lo lanzamos al aire y queda un instante flotando en la nada. Es
relacién de confianza fundamental. En esa relacién de confi
en esa intimidad del juego en el encuentro corporal, estd el resp
por s{ mismo constituido en esa misma operacién.

educacién es un fenémeno de transformacién en la con-
, en el cual, uno u otro opera como guia, preferente o
stancialmente.

Jno de los problemas de nuestra cultura es que vivimos una

que en su origen tiene una contradiccién fundamental.

a ampliar ahora el desarrollo de esto; lo esbozo en un
publicamos con la doctora Verden-Zller .

En la relacién con otro, el nifio o la nifia aprende su cue
y lo aprende como algo amoroso o no, segiin sea la relacién
la relacién es de juego, aprende su cuerpo y ¢l del otro com
algo amoroso. Aprende su cuerpo respetdndolo o no, segin
la relacién. Y al aprender su cuerpo respetindolo o no, ap= A
el cuerpo del otro respetdndolo o no, segin sea la relacién: e
qué cuerpo aprende? Aprende el que aprende. Pero en el Jucgo.:
aprende un cuerpo amoroso.

uestra cultura patriarcal occidental, surge en el encuentro
to de dos culturas. Una europea, de la zona de los Balcanes,
wbio y del Egeo, que llamo matristica, y otra pastora pa-
L, venida de Asia central.

cultura matrfstica existfa en Europa desde hace mds de 9
il afios atrés. La cultura patriarcal se origina en Asia e inva-
2 Menor, la China y Europa, y es conocida desde su origen
Propia de los pueblos llamados indoeuropeos.

: ' jen-

La educacién o el proceso educativo, segiin lo que }io pccp"

: encia en la 36CP

s0, debe ocurrir como un fenémeno de la convivencia en g

- ’ : aquell®
tacién mutua. Uno aprende en cualquier relacién, pero 24
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estd en tal partes, y el nifio o la nifia encantado lo
colaboran. Pero si el nifio o la nifia al ir a buscar la
¢ quejan: «mi mamd no me deja jugar, mi mam4 me inte-
'mi mamd siempre me estd pidiendo cosas sin dejarme
6», el nifio o nifia obedecen.

La cultura matristica no estd centrada en lag ferarquf : ue
< i . . a5 4

la guerra ni en la apropiacién ni en la lucha nien |3 difod uj

lo masculino y de lo femenino. No hay diferencias en las :1 Clab‘;

Umb..

de hombres y mujeres, no hay signos de jerarquias,

La cultura patriarcal que invade a esta cultury Matrfse:

; il s stig:
estd centrada en la guerra, en la apropiacidn, en las jerarquhl‘t .
la desconfianza y el control, en las relaciones de autoridad h

colaboracién no se da en la obediencia, la colaboracién es
articipacion en un quehacer que constituye y reafirma el
respeto. La obediencia niega el mutuo respeto y constitu-

En un libro de Riane Eisler que se [lama £/ c4/;, ¥ la esp, i6n de si mismo y del otro
10n b

se hace un andlisis de esta historia. Lo que no estd allf es e] origer
de la cultura patriarcal, de lo cual hablamos la doctgc'nf
ora

Verden-Zéller y yo en el libro Amor y Juego, fund o
dos de lo humano., 80 fundamentos gly’d"{‘

nifios y nifias crecen en este corazén matrstico de nues-
ura. Escuchen lo que uno cotidianamente suele decir
e habla, por ¢jemplo, de una convivencia en el respeto
n la colaboracién o en la no competencia. Se dice: ;Ah!,
-0sas de nifios, porque la convivencia verdadera es con
n competencia, con defensa de los propios intereses».
ecer un nifio o nifia en el corazén matristico de nuestra
rive los conflictos culturales matristico-patriarcales que
madre y su padre, como conflictos de lo femenino y lo
no. El nifio o nifia crece viviendo la lucha cultural de su
n su padre que es la lucha de mutua negacién de lo
y lo patriarcal, como si lo femenino y lo masculino se

Cuando se produce este encuentro violento, algunas com
nidades matrfsticas son absolutamente eliminadas y destruidas,
Otras, seguramente, quedan en la periferia, pero algunas so
englobadas de modo que la cultura marristica queda conservad
en la relacién materno-infantil y rodeada por una corteza pat
cal de vida adulta. |

Noten ustedes que lo matristico y lo patriarcal no tiene g
ver con lo femenino y lo masculino. Se es matristico homb
mujer, y se es patriarcal hombre o mujer. Son culturas.

Pero en tanto lo matrfstico queda englobado, cubierto ) esta no es la tnica situacién de conflicto cultural que
esta corteza de vida adulta patriarcal, como una especie de «cef Nl nuestros hijos.

tro matristico», surgen dos contradicciones fundamentales. ]
s nosotros, miembros de esta cultura, nos hemos en-

a una transicién cultural que hemos confundido con una
On sicol6gica cuando pasamos de una infancia matristica
ida adulta patriarcal.

Los nifios crecen en una relacién materno-infantil de p
pacién, de colaboracién, de conversacién para resolver las diﬁc‘!}li
tades, de respeto por el cuerpo, de aceptacién de la sensuaﬁfia :
de la caricia, como algo legitimo, y no en un relacionarse Jef
quico centrado en la exigencia de obediencia y autonegacién:
hace lo
en €ir

ostengo que los problemas de la adolescencia no son con-
icolégicos; son conflictos de cambio de cultura que sur-

La obediencia ocurre, no simplemente cuando uno Pasar de una cultura a otra que la niega completamente. Si
que otro pide, sino que cuando uno hace lo que otro pide, ;. abia colaboracién, ahora hay competencia; si antes habfa
cunstancias que uno no lo quiere hacer y lo hace para salvar 0 C"B “€lpacién, ahora hay exclusién; si antes habfa respeto por la

i . oz v r Poral;
servar algo. Si la mami le dice a la nifia o al nifio: «ve a buscarFEEE lidad, ahora el cuerpo es obsceno; en donde antes habfa
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caricia, ahora hay distancia; donde antes era leg{timo reconocer
las propias emociones, ahora hay que ocultarlas, hay que contro-
larlas; donde antes la sinceridad y la honestidad eran fundamen-
tales, ahora hay que presentar una imagen y defender apariencias.

La transicidn de la adolescencia en nuestra cultura es una tran-
sicion a través de la cual se pierde el respeto por si mismo y por el
otro. Si tengo que presentar una imagen, y he vivido una vida en la
sinceridad de la relacién, tengo entonces que aprender a mentir.
Tengo que pretender lo que no soy, porque si soy de cierta manera,
no tengo que proyectar ninguna imagen, me basta con ser. Cada
vez que a uno le estdn diciendo: «Usted proyecte una buena ima-
gen, le estdn diciendo: «mienta, por favor, que la gente crea lo que
no es.» Estamos tan inmersos en esto que no nos damos cuenta de
€so, pero es asi. Si uno ha vivido en la colaboracién y ahora le dicen
que tiene que competir, le estdn diciendo: «Todo lo que usted apren-
did, no sirve para nada; usted aprendié a respetar al otro, ahora
tiene que negarlo.»

Esto es, pienso que los conflictos de la adolescencia son con-
flictos de trdnsito cultural, y que en el momento en que uno, como
joven, acepta ese trénsito cultural, acepta la vida adulta en los tér-
minos patriarcales, y con ello entra en el camino que lleva a perder
el respeto por sf mismo y por el otro. Y en el momento en que se
pierde el respeto por sf mismo y por el otro, se acaba la conciencia
social, porque lo individual y lo social se viven como opuestos y
contradictorios.

Pero hay algo mds. En nuestra cultura, en tanto las mujeres
pueden conservarse matristicas o conservar elementos matrfsticos,
los conservan porque pertenecen a su historia. Dense cuenta de
que uno aprende el espacio siquico, aprende el modo de ver, de
moverse, el modo de oler que uno vive, en la convivencia.

Esto de que los nifios se parezcan a sus padres o a sus profeso-
res, no es por un gesto o un acto de imitacién intencional; no es
porque le ensefiamos al nifio o nifia a conducirse de la manera que
imita, pasa solo. La convivencia es una danza en que uno se mueve
en armonia con el otro, y si uno se mueve en armonfa con el otro,
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uno va configurindose en el aprendizaje de la convivencia con el
otro, y a la larga, unos y otros son intercambiables en ese dominio.

Pero en este vivir, donde las mujeres han conservado los ele-
mentos de la cultura matristica, y donde la vida adulta es patriar-
cal, lo patriarcal-matrfstico se confunde, como ya dije, con un
conflicto hombre-mujer, masculino-femenino. Y el nifio crece
como si lo masculino y lo femenino fuesen oponentes, pero lo
oponente es lo matristico y lo patriarcal. Lo patriarcal no es lo
masculino, lo matristico no es lo femenino. Tanto lo patriarcal
como lo matr{stico son culturas y pueden ser realizadas por hom-
bres y por mujeres.

Si se vive en este doble conflicto donde el nifio por un lade
es invitado al mutuo respeto, a la colaboracién, a la ternura y la
caricia, a ver al otro en su legitimidad, y por otro lado se le llama
a competir, a negar al otro, a defender sus intereses, a obedecer, a
aparentar lo que no es, ;dénde queda la identidad?, ;qué le pasa al
respeto por sf mismo?, ;dénde estd la identidad de lo femenino y
de lo masculino?

Cuando uno vivié como nifio que era legitimo ser «<hombreciton
en la colaboracién, en la participacién, en la ternura, y después como
adulto tiene que ser chombreciton en la lucha, en la competencia, en
la defensa de esto y de aquello, ;qué le pasa a la visién de lo que es ser
hombre? Si la nifiita vive su infancia en la igualdad y en el mutuo
respeto y como adulta tiene que someterse al hombre porque la cul-
tura patriarcal exige que la mujer sea sometida y disminuida en rela-
cién con el hombre, ;cémo puede ella conservar ¢l respeto por s
misma?, ;qué pasa con la identidad femenina?

Vivimos una doble cultura, una matristica en la infancia, y
otra patriarcal en la vida adulta, y esta doble cultura es la fuente
de los conflictos fundamentales de la humanidad occidental, el
conflicto hombre-mujer, y el conflicto individuo-comunidad, aso-
ciados a la falta de respeto por si mismo y por el otro.

Pienso que si el nifio crece en la relacién materno-infantil, en
. . " r
el jardin infantil, en el colegio, como un ser capaz de respetarse a sf
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mismo y a los otros, puede llegar a la vida adulta como un ser con
conciencia individual y con conciencia social en el respero por s
mismo y por el otro. Ciertamente no es tan diffcil, y la prueba de
que no lo es, es que todos ustedes estén aqui, haciéndose cargo de
su ser social en la responsabilidad social como algo natural.

Pero hay factores que tienen que ver con nuestro modo de
vida generador de pobreza, generador de discriminacién, genera-
dor de negacién mutua que interficren con el desarrollo del respeto
por si mismo y por el otro. Estos factores son todas las dimensiones
que intrumentalizan la relacién y rompen el juego.

Cuando yo estaba en el colegio, la idea de prepararse para la
universidad era algo que estaba presente, pero yo no recuerdo que
haya sido parte central de las conversaciones el que yo tenfa que
prepararme de modo especial porque iba a estudiar medicina o que
yo tenfa que hacer cosas especiales fuera de simplemente vivir mi
colegio aprendiendo las cosas que el colegio me estaba ensefiando.
Ahora no pasa asf; ahora los colegios instrumentalizan la ensefianza
para que las nifias y los jévenes pasen la Prueba de Aptitud Acadé-
mica. Asf, la educacién actual instrumentaliza, asi lo hace, por ejem-
plo, la Educacién Fisica para que surjan competidores deportivos;
es decir, instrumentaliza el educar para obtener algo que estd mds
alld del presente, algo que en el fondo no se sabe cémo va a ser.

Y cuando el quehacer se hace con la mirada puesta en sus
consecuencias y no en ¢l quehacer, no se est4 en el juego, sino en
la enajenacién.

Yo no soy catélico, pero Jestis dice cosas maravillosas, y en
algin momento Jestis dice a sus discipulos: «Dejad que los nifios
vengan a mi, porque tendréis que ser como nifios para entrar en
el reino de Dios.» El est4 haciendo referencia al juego, al hacer el
quehacer en su legitimidad en el presente, al moverse en el respe-
to por s mismo y no en la instrumentalizacién de la relacién o el
hacer con la atencién puesta en alguna otra cosa ulterior.

Yo pienso, y lo piensa la doctora Verden-Zallen también, que
hay una tarea fundamental que debe ser satisfecha por la educacién
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en genetal, y en particular por el jardin, y que es la de permi'tir y
cooperar con la conservacién en los nifios del respeto por sf mismo
y por el otro al pasar de la adolescencia a la vida adulta. Y pensamos
que esa es la responsabilidad fundamental de la educaC}on si es
que queremos que nuestros nifios crezcan como seres bien inte-
grados fisica, psfquica y socialmente.

La responsabilidad tiene que ver con los deseos. Se es respon-
sable en el momento en que uno se hace cargo de las consecuen-
cias de sus actos, y actia de acuerdo a que uno quiera o no esas
consecuencias.

En tanto somos responsables, nos hacemos cargo de que
nuestros actos tienen consecuencias, y queremos actuar de acuer-
do con nuestros deseos por esas consecuencias.

Resulta que nos podemos hacer cargo de que todos estamos
construyendo el mundo que cotidianamente vivimos; que la tarea
educativa es un aspecto de ella, y es fundamental, sobre todo en la
infancia, la nifiez y la juventud. Porque en tanto la nifia o el mrl’lo
genera el cspacio de si, genera sus teorias cxplicativas de su exis-

tencia desde si.

El espacio que va a generar va a depender de ese vivir, de
cémo vive su relacién en la infancia, en la nifiez y en la juventud.

Yo no tengo pricticas que ofrecer, y, ademds, ustedes cono-
cen las précticas. Lo tnico que puedo decir para terminar es lo

siguiente:

1. Que el respeto por sf mismo pasa por el respeto por el otro,
y el respeto por el otro se constituye a través del respeto por

si mismo.

2. Que el que pierde ¢l respeto por sf mismo, pierde el respeto por
el otro y pierde su capacidad de ser social. Pued.c vivir en una
comunidad, pero pierde su capacidad de ser social. A I.O mejor
puede mantener pequefios espacios sociales, pero Elcrde su
capacidad fundamental de participar en un dmbito social, como
en el que tenemos que participar en la vida moderna, o estd
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abierto a socializar en dominios que son enajenados. Porque
uno va a socializar donde encuentre respeto por si mismo y
respeto por el otro, y ese espacio también puede ser una co-
munidad criminal. '

Pienso que todos los seres humanos podemos aprenderlo todo,
y seglin como aprendamos a vivir es como viviremos. En tan-
to conservemos nuestro propio respeto y el respeto por el otro,
conservaremos la apertura para aprender cualquier cosa. En
tanto aprendemos a reflexionar, y a mirar nuestras conduc-
tas y a ver nuestros deseos, como un acto legftimo, conser-
varemos el respeto por el otro y por nosotros mismos en la
reflexién. Y en tanto podemos hacer eso podremos equivo-
carnos y corregir las equivocaciones. Podremos aprender
de hecho cualquier cosa y también a hacernos responsables
del mundo que creemos.

- Pienso que lo central en la educacién es ensefarle a los nifos,

jévenes y adultos, a mirar y oir con el candor que permite ver
y ofr en la libertad reflexiva que, en el respeto por si mismo y
por el otro, permite hacerse responsable de lo que se sabe.

- Se habla de innovacién y creatividad. Yo pienso que no hay

que cambiarlo todo ni innovar en todo. Yo no quiero inno-
var en la honestidad, en la seriedad del hacer, en el respeto
por si mismo, en la responsabilidad. Podemos cambiar las
circunstancias del vivir y el convivir, pero la naturaleza de la
convivencia social consciente y responsable, yo, al menos,
no la quiero cambiar.

En el momento que instrumentalicemos las relaciones de
ensefianza y aprendizaje en funcién de un resultado ulterior,
descruiremos las nociones de autorrespeto y respeto por el
otro. Pienso, y no sé si discrepo con alguna de las autorida-
des de nuestro pafs, que no tenemos que educar para el futu-
ro. No tenemos que ensefarle a nuestros nifios lo que va a
pasar en el siglo XXI, porque no tenemos idea de lo que va 2
pasar. Lo que tenemos que hacer, en cambio, si lo queremos,
es, en nuestra convivencia con ellos, permitirles crecer como

seres que se respetan a sl mismos y respetan al otro, como
seres capaces de reflexionar sobre su quehacer y ser responsa-
bles, no porque les dé vergiienza sus emociones, sino porque
son capaces de mirarlas. El mundo que ellos vivirdn lo ge-
nerardn desde si. Los nifios, jévenes y nifias educados asi,
hardn lo que corresponda hacer en cada momento, porque
serdn capaces de aprender todas las técnicas, todas las précti-
cas, todos los conocimientos que sean necesarios, y que estdn
en las bibliotecas o que son parte del bagaje intelectual de
algiin maestro o maestra, que buscardn en ese momento. Y si
esos conocimientos no existiesen, los creardn.

Lo fundamental no estd en aprender mucha matemdtica,
mucha biologfa, o en aprender mucha historia. Tenemos que
aprender biologfa, tenemos que aprender esto o aquello para ver
el mundo en que vivimos, ciertamente. Pero no para lo que va-
mos a ser o hacer después, sino para hacernos responsables de lo
que hacemos en el mundo natural. Porque lo que vamos a ser
después, va a surgir precisamente de los deseos, del emocionar en
el cual hayamos crecido. No vamos a proteger el medio ambiente
porque sabemos biologfa; lo vamos a proteger porque nos gusta.
Porque nos gustan los drboles vamos a hacer algo por lo drboles;
porque nos gusta un entorno no dafiado, vamos a protegerlo.

El conocimiento no obliga, pero lo que si nos gufa en el
vivir, son nuestros descos, nuestro respeto por NOSOLIos mismos y
por el otro y, por lo tanto, por nuestra circunstancia vital.

Esta conferencia surgié en el contexto de las preocupaciones
en el pais sobre la educacién, y de mi preocupacién por la instrumen-
talizacién de la educacién que una visién inadecuada del proceso
educativo puede hacer. La instrumentalizacién de la educacién en
funcién de cualquier ideologfa, teorfa econémica o visién politica,
enajena al educando al someterlo a la negacién de su mismo en la
negacién de su ser que ocurre al subordinarlo a un hacer futuro.
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BIOLOGIA DEL AMOR

Humberto Maturana Romesin y Gerda Verden-Zoller

Nosotros, los seres humanos, somos animales que dependemos
del amor. Esto se torna evidente en el hecho de que nos enferma-
mos cuando se nos priva de amor a cualquier edad. No cabe duda
de que vivimos una cultura en la que frecuentemente hacemos la
guerra y nos damos muerte unos a otros acudiendo a diferentes
bases racionales que justifican nuestra negacién total mutua de
nuestra calidad de seres humanos. Pero ello no nos acarrea felici-
dad, ni armonfa y confort espiritual. Amor y agresién, json acaso
rasgos polares de nuestra existencia biolégica o de nuestra existen-
cia culural humana? ;Somos animales genéticamente agresivos que
ocasionalmente aman, o bien animales amorosos que cultivan
culturalmente la agresién? Nuestro propésito en este articulo es
sostener que somos animales amorosos que cultivan la agresién a
través de una alienacién cultural que puede hacer que eventual-
mente cambie nuestra biologfa. Con este fin, vamos a plantear los
temas siguientes en afirmaciones breves, pero bdsicas: a) la constitu-
cién sistémica y conservacién de la identidad humana; b) el origen
y desarrollo del ser en las relaciones madre-nifio; c) el origen evolu-
tivo de lo humano en la conservacién de la neotenia y la expansién
de la sexualidad de la hembra; y d) la biologfa del amor.

a) El que seamos sistemas vivientes significa que somos sistemas
determinados por estructuras, las que operamos en todo instante
segtin cudl sea nuestra estructura en ese momento, y que nada ex-
terno a nosotros puede especificar lo que nos sucede interiormente
como resultado de nuestras interacciones en un medio. Los agentes
externos s6lo pueden gatillar en nosotros cambios estructurales
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determinados en nuestro interior. Ademds, la estructura de un
sistema viviente no es fija, sino que cambia segiin su propia di-
ndmica interna y siguiendo el curso de los cambios estructurales
gatillados en ella por sus recurrentes interacciones en el medio. De
hecho, todo lo que sucede en nosotros en nuestra historia de vida
individual, y todo lo que ha sucedido en la historia que nos dio
origen, necesariamente se ha producido y tiene que haberse pro-
ducido a través de nuestro funcionamiento como sistemas deter-
minados por estructuras.

La identidad de especie (clase) de un sistema viviente se hace
posible debido a su constitucién genética como fundamento de
un campo de posibles cursos en el desarrollo epigenético, pero no
determina lo que en verdad sucede en su historia individual. Lo
que ocurre es como sigue. La identidad de clase (especie) de un
sistema viviente es definido por la conservacién reproductiva de un
modo de vida, y una especie perdura en tanto que el modo de vida
que la define es conservado generacién tras generacién en la cons-
titucién de un linaje. En este proceso evolutivo los sistemas vivien-
tes y el medio cambian juntos de un modo sistémico que sigue el
camino de recurrentes interacciones en las que se conserva su con-
gruencia estructural dindmica reciproca (adaptacién). El resultado
es que un sistema viviente de un tipo particular perdura en tanto su
vida contribuya a crear las condiciones en que su particular modo
de vida es realizado y se conserva, o muere como sistema viviente o
deja de conservarse el modo de vida que lo define, y surge un nue-
vo tipo de sistema viviente.

En otras palabras, el particular modo de vida de un sistema
viviente no estd determinado de un modo hereditario a través de su
constitucién genética, y tampoco se conserva genéticamente gene-
racién tras generacién en la constitucién de un linaje. El modo
de vida de un sistema viviente es realizado sistémicamente en
un movimiento estructural ontogénico (epigénesis), y se conser-
va sistémicamente generacién tras generacién en un movimiento
estructural filogénico (epigénesis filogénica). Es decir, la constitu-
cién genética total de un organismo (estructura nuclear y citopldsmica
de las células iniciales) constituye el fundamento de su epigénesis
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filogénica y ontogénica. En verdad, el modo en que un organis-
mo vive su vida individual surge en la interaccién del organismo
y del medio, no como una expresién de alguna determinacién
genética; es decir, surge de nuevo en cada vida individual en el
encuentro de dos sistemas dindmicamente independientes, el or-
ganismo y el medio. En estas circunstancias, el fenotipo, como
realizacién individual de un organismo, no es una expresién par-
cial del genotipo, como se afirma con frecuencia; es algo que sur-
ge de nuevo incluso cuando se repite como estructura inicial del
organismo y su historia individual de interacciones sucede que se
repite en una sucesién de generaciones. Esto se aplica a nuestra
identidad como seres humanos asi como a nuestras identidades
individuales como los tipos particulares de personas que somos.
Consideremos un ejemplo en relacién con este dltimo aspecto. Si
un hombre es un Catedritico Universitario, el serlo no es una
propiedad intrinseca suya. Es un Catedrdtico Universitario sélo
en tanto haya una Universidad en la cual ensefie y estudiantes
que asistan a sus conferencias, pero en la medida en que ensefiay
se comporta como un Catedrético Universitario contribuye con su
conducta a crear la Universidad como un espacio al cual acuden los
estudiantes y en el cual € es un Catedritico Universitario. Su ideq—
tidad como Catedritico Universitario (de hecho, cualquier identi-
dad individual) es un fenémeno sistémico, y la conservacién de su
identidad como tal (la conservacién de cualquier identidad) es un
proceso sistémico. En verdad, nuestra ident?dad hurr?ana.es un
fenémeno sistémico, y en nuestra opinién surgié en la hlstorfa evo-
lutiva primate a la cual pertenecemos desde hace unos tres m1llonc?
de afios cuando el empleo del lenguaje como modo de vxda. empez
a ser sistemdticamente conservado generacién tras generacion €n el
aprendizaje de los nifios de alguna pequefia familia ancestral.

En nuestra calidad de seres humanos existimos en un espacio
relacional de interaccién multidimensional, en el que la mayor parte
de las dimensiones permanece fuera de nuestra consciencla. I?e
modo que nosotros, los humanos, existimos en un espacio re%acm-
nal y de interaccién en parte consciente y en parte inconsciente.
Nosotros (los autores) llamamos a este espacio relacional e
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interaccionario consciente e inconsciente nuestro dominio psiqui-
co de existencia. Todo lo que hacemos ocurre en nosotros a través
de nuestro operar en un dominio psiquico de existencia o, mejor
dicho, en nuestra existencia psiquicd, y a medida que cambiamos
en el transcurso de nuestra vida, cambia nuestro dominio psiquico
de existencia. La identidad psiquica que un ser humano tiene como
él o ella existe en la dindmica sistémica en la que él o ella conservan
su particular identidad como tal, surge en el espacio relacional en
el que €l o ella viven como su ser propio. Veamos ahora el lenguaje.

El lenguaje es un modo de vivir juntos en coordinaciones con-
sensuales recurrentes de coordinaciones consensuales de conduc-
tas, y deben haber surgido en las espontdneas coordinaciones de
conducta que se producen cuando los seres humanos viven juntos
compartiendo espacio y alimento en intimidad. Cuando alguna
configuracién de relaciones dentro de un sistema, o alguna confi-
guracién de relaciones entre sistemas, se conservan en un sistema o
en una serie de sistemas interactuantes, todo lo demds queda abier-
to al cambio sistémico alrededor de lo que se conserva en la historia
del sistema individual, o en la historia de los sistemas interactuantes.
De modo que cuando la vida en lenguaje, y en particular en el
dmbito del lenguaje oral, empezé a ser conservado sistemdtica-
mente generacion tras generacién a través del aprendizaje de los
nifios como un modo de vida, hace unos tres millones de afios en
algunas de las familias ancestrales del linaje primate al cual perte-
necemos, todo lo demds quedé abierto alrededor de la conserva-
cién del vivir en lenguaje. O, en otras palabras, a medida que la
vida en lenguaje, y en especial en el lenguaje oral, comenzado a ser
conservado generacién tras generacién en nuestros antepasados,
nuestro linaje humano comenzado en un proceso de cambio que
conformé todo nuestro cuerpo (sistema nervioso, cara, laringe,
manera de relacionarse, el mundo vivido) alrededor viviendo en
lenguaje oral. Finalmente, el lenguaje no es un dominio de abstrac-
ciones o simbolos, es un dominio concreto de coordinaciones de
coordinaciones de hechos concretos, y los simbolos y abstracciones
son secundarios ante el lenguaje. En estas circunstancias, nosotros
los humanos no sélo somos animales que emplean lenguaje, sino
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que existimos en ¢l uso del lenguaje, y desaparecemos como hu-
manos si desaparece el lenguaje. Es decir, sucede que somos en
lenguaje, no que usemos lenguaje, que nuestro ser en lenguaje es
nuestro modo de existencia como el tipo de animales que somos
como humanos, y que nuestra existencia psiquica incluye las rela-
ciones relacionales de nuestro ser que emplea lenguaje. Finalmente,
algunas palabras acerca de las emociones.

Lo que distinguimos en la vida diaria al distinguir emocio-
nes son tipos de conductas relacionales, no hechos en particular,
Y lo que connotamos bioldgicamente al hablar de emociones
refiriéndonos a nosotros o a otros animales. son disposiciones
dindmicas corporales (que involucran al sistema nervioso y a todo
el cuerpo) que determinan lo que nosotros o ellos pueden hacer o
no, en qué relaciones nosotros o ellos podemos ingresar o no, en
cualquier momento. Resultado de esto es que diferentes emocio-
nes pueden ser caracterizadas plenamente como diferentes domi-
nios de conductas relacionales, o como disposiciones corporales
dindmicas de conductas relacionales. Por ejemplo, el amor es el
dominio de aquellas conductas o disposicién corporal din:imic:-m a
través de la cual un otro surge como un otro legftimo en coexis-
tencia con uno mismo; agresién es el dominio de esas conductas
o disposici6n corporal dindmica a través de la cual se niega a otro
como un otro legitimo en coexistencia con uno mismo; y temor
es el dominio de aquellas conductas o disposiciones corpora!es
dindmicas a través de las cuales uno se aleja de las circunstancias
en las que uno se encuentra. En estas circunstancias, €l amor no es
una virtud, o algo especial; es simplemente un fenémeno biolégico
como el dominio de aquellas conductas a través fie las‘ cua.lles SuLgs
la vida social y s¢ conserva; es simplemente la dindmica biolégica
que constituye confianza y aceptacién mutua en relaciones cor-
porales o espirituales de cercanfa e intimidad.

b) Un nifio o nifia aprenden a conocer su cuerpo y ¢l cuerpo .d'el
otro en las relaciones de libre juego y total confianza en aceptacion
corporal con su madre. Esto ha sido mostradf) por uno de nosofrﬂos,
la Doctora Gerda Verden-Zéller, en su trabajo con madres y nifios
de familias en el 4rea de la Foresta Bdvara durante los tltimos
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quince afios. Ademds, en su trabajo la Dra. Verden-Zoller ha mos-
trado que un nifio también adquiere sentido de sf mismo y con-
ciencia social en sus relaciones de juego con su madre, y desarrollan
todo el mundo en que él o ella viven como expansién de su
corporeidad. Permitanme resumir algunos elementos bésicos de
los descubrimientos de la Dra. Verden-Zbller.

1. La estructura de un nifio, su cuerpo, su sistema nervioso, su
sistema inmunolégico, es decir, toda su corporeidad, cam-
bios que siguen un curso segtin la vida que sucede que viven,

2. Un nifio es en todo momento un total ser humano comple-
to en si mismo con sus propios requerimientos totales para
su total realizacién, no un trdnsico para llegar a ser un adul-
to, incluso al cambiar él o ella en el proceso de crecer pasan-
do a ser un adulto.

3. El modo en que vive un nifio, las experiencias a las cuales ¢l
o ella estin expuestos, determinan qué tipo de adulto pasa a
ser, puesto que €l o ella tendrdn la estructura como adulto
que sélo le permiten a €l o ella reconstruir el proceso de
emocién que €l o ella ha vivido.

4. Un nifio que crece, aprende lo que le es posible hacer a
través de su estructura como Homo Sapiens sélo en la medi-
daen que él o ella estin expuestos a las situaciones relacionales
que traen consigo en su proceso de crianza.

5. De nifio aprende a conocer su cuerpo y el cuerpo de otros
con quienes vive, aprende a vivir el espacio psiquico creado
de continuo por los adultos en medio del cual ¢l o ella viven.
En otras palabras, al igual que el nifio crea el mundo, el nifio
lo hace en el espacio psiquico en el que ¢l o ella viven.

El mundo que un nifio genera al crecer es una extensién de
su corporeidad; el espacio psiquico que un nifio genera a medida
que €l o ella generan el mundo en que €l o ella viven, es el espacio
psiquico que €l o ella viven a medida que ¢l o ella crecen en hu-
manidad. El espacio psiquico en el que un nifio vive a medida
que €l o ella crecen en humanidad es el espacio psiquico de la
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comunidad humana en la cual ¢l o ella viven, o una modificacién
de ello. De modo que los nifios contribuyen a la conservacién
sistémica del tipo de ser humano o, mejor dicho, del tipo de ser en
que se tornan al pasar a ser adultos que generan el espacio psiquico
en el que sus nifios se tornan humanos. Normalmente, el tipo de
ser en que se transforma un nifio es el tipo de ser propio de la
comunidad humana al cual ¢l o ella pertenece. Si en la relacién
madre nifio, un nifio crece con una especie de ser diferente del tipo
de ser de la comunidad humana al cual él o ella pertenece, y si este
nuevo tipo de ser se conserva en sus nifios, se puede producir un
movimiento de cambio en la identidad humana y puede surgir
una nueva comunidad humana.

Nosotros, los humanos, existimos en el espacio psiquico que
creamos en nuestra vida en nuestra nifiez, y nuestra identidad
como humanos de un tipo u otro es definida por nuestra existen-
cia psiquica en conservacién del ser que llegamos a ser.

c) A fin de hablar sobre nuestro origen, digamos primero unas
pocas palabras acerca del tipo de animal que somos.

Nosotros los humanos somos humanos que emplean lenguaje,
es decir, vivimos en lenguaje como una manera de fluir en coexis-
tencia en coordinaciones consensuales de coordinaciones consen-
suales de conductas. Este modo de vivir debe haber surgido en la
historia que nos dio origen hace unos tres millones de afios. Esto
ya lo dijimos. Somos al mismo tiempo animales que aman. El
amor, es un modo de conducta relacional a través de la cual el otro
surge como un otro legftimo (como un otro que no necesita justi.ﬁ—
car su existencia en relacién a nosotros) en una relacién de coexis-
tencia con uno mismo. Las emociones, en general, son modos de
conducta relacional y se producen en nuestra dindmica corporal
como dindmica de cuerpo (el sistema nervioso incluido ccntral:
mente, por supuesto) que especifica en cualquier momento en qué
relaciones podemos ingresar en ese momento. Asl, agresién es el
dominio de aquellas conductas a través de las cuales el otro surge
negado como un otro legftimo en coexistencia con uno mismo.
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El hecho de que nosotros humanos somos animales amoro-
sos se hace evidente en nuestra vida diaria en que nos enferma-
mos, a cualquier edad, cuando se nos priva de amor a través de
exigencias, presiones, o cualquier conducta relacional que nos
niega. En verdad, como uno de nosotros (Gerda Verden-Zéller)
ha mostrado en sus estudios de la temprana nifiez, a un nifio le es
fundamental crecer en una relacién de total confianza y acepta-
cién corporal en el libre juego, primero en su relacién con su
madre (femenina o masculina puesto que madre es una relacién
de cuidado y luego a medida que ¢l o ella crece en relacién con las
otras personas con las que él o ella vive (en el jardin infantil y
escuela) para llegar a ser un adulto socialmente integrado que se
respeta a sf mismo.

Para explicar a qué se debe que nosotros, los humanos, sea-
mos el tipo de seres que somos como animales amorosos que em-
plean lenguaje, describiremos tres procesos que deben haberse
producido en la historia evolutiva que nos dio origen.

1. Hace unos cuatro o cinco millones de afios, el linaje de primates
que nos dio origen comenzd en una tendencia de expansién conti-
nua de nifiez de un modo que se ha extendido progresivamente
hasta ahora involucrando précticamente todo el lapso de nuestra
vida. Este es un fenémeno evolutivo frecuente, denominado
neotenia (extensién de la nifiez), y se produce como una conserva-
cién sistémica de un modo de vida, en los términos que describi-
mos arriba. Este proceso trajo aparejado en la historia de nuestro
linaje no sélo la conservacién de cuerpo infantil y rasgos fisiolé-
gicos en la adultez, sino también y, por sobre todo, la expansién
de la emocionalidad de la relacién nifio/madre como relacién de
total confianza mutua en aceptacién corporal en la vida adulta.
El resultado fue la constitucién de un linaje cuya historia evoluti-
va estaba centrada en el amor como la relacién bdsica en las rela-
ciones de comunidad, no agresién o competencia como ha sido !
caso de otros primates como los chimpancés. Los mamiferos son
animales amorosos en general, y esto se puede ver ficilmente en
el hecho de que se tornan como nifios cuando viven en estrecha
relacién de amor con seres humanos, pero no todos ellos viven en
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amor durante toda su vida como centro de su modo de vida que
define su identidad. La identidad de una especie en términos de su
modo de vida no es determinado genéticamente o conservado, pero
es determinado y conservado sistémicamente en la relacién orga-
nismo-medio. La constitucién genética determina un campo de po-
sibilidades de desarrollo epigenético en un sistema vivo, en tanto
que en la relacién de su ontogenia y sistema viviente de filogenia y
medio cambian juntos congruentemente en la conservacién
sistémica de un modo de vida. Y esto es precisamente lo que ha
sucedido en nuestra historia evolutiva donde la conservacién de la
relacién de amor y confianza mutua y cuidados propios de la ma-
dre/nifio como un hdbito vital en la adultez ha sido el rasgo pecu-
liar del modo de vida en el que ambos, organismo y medio, han
cambiado juntos congruentemente, constituyendo la peculiaridad
que define nuestro linaje como un linaje primate particular.

2. Hace unos cuatro millones de afios las hembras de nuestro linaje
comenzaron a vivir una expansién de su sexualidad que pasé de un
ciclo anual de deseo de comercio sexual y placer en la proximidad
corporal intima del otro, a un deseo continuado que igualaba el
deseo sexual continuo de los machos. Creemos que esto debe haber
sucedido como un rasgo de la tendencia neoténica de nuestro lina-
je. El sexo tiene que ver con la aceptacién corporal en mutua con-
fianza en la alegria y placer de la cercanfa y contacto del cuerpo del
otro, sea macho o hembra. La primera y més bdsica consecuencia de
este proceso fue la separacién entre el coito y la reproduccién como
un rasgo del curso de la vida y el establecimiento por ello del placer
sexual como el modo mds fundamental de relacién entre los miem-
bros de un grupo. La segunda consecuencia bsica fue la aparicién
y desarrollo de intimidad permanente en ternura, sensualidad y
sexualidad orientada individualmente, como fuente de estabilidad
y alegrfa de vivir juntos que resulté en un modo de vida en peque-
fias comunidades familiares de cuatro a siete individuos.

3. Hace unos tres y medio millones de afios, el lenguaje, el vivir
en lenguaje, debe de haber comenzado como un modo de vida en
las coordinaciones consensuales de coordinaciones consensuales de
conducta conservadas generacién tras generacién en el aprendizaje
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de los nifos de las pequefias familias en que vivian nuestros ante-
pasados como resultado de la expansién de la sexualidad de las
hembras. De hecho, lo que debe de haber comenzado entonces
debe haber sido el vivir en el entremezclar del empleo de lenguaje
y emociones que llamamos conversaciones, y con eso lo que empezé
entonces fue la vida humana como un vivir en redes de conversacio-
nes, de modo que toda cosa humana se produce en conversaciones
como un flujo en coordinaciones consensuales de coordinaciones
consensuales de conductas y emociones.

4. La historia evolutiva de nuestro linaje como una historia de la
conversacién de una tendencia neoténica en la biologia del amor,
es una historia de vida social también centrada en la consensualidad
y cooperacién, no en la competitividad o lucha agresiva. Como
tal, nuestra historia evolutiva es una historia de expansién de las
capacidades para lograr consensualidad, y de ahi, de expansién de
la inteligencia. La inteligencia tiene que ver con la consensualidad;
la inteligencia no es primariamente la capacidad de resolver pro-
blemas, sino la capacidad de participar en la generacién, expan-
sién y operacién en dominios consensuales como dominios de
coordinaciones de conductas, a través de la vida juntos. La solu-
cién de problemas se produce como una operacién en un domi-
nio de consensualidad establecida con anterioridad, de manera
que es secundaria a la consensualidad, no anterior a ella. El em-
pleo del lenguaje, en verdad, el vivir en conversaciones como lo
hacemos nosotros los humanos, requiere de una capacidad tan enor-
me de consensualidad que nosotros, los humanos, somos todos esen-
cialmente igualmente inteligentes, y las diferencias en inteligencia
que parece haber no se deben a su capacidad de consensualidad
entre humanos sino a su emocionalidad. De hecho, debido a la
naturaleza de la inteligencia como un fenémeno biolégico relacional,
diferentes emociones la afectan en forma diferente. Asi, la ambi-
cién, competitividad, ira, envidia, la reducen; la agresién, el te-
mor, reducen la inteligencia debido a que restringen el dominio
de la apertura a la consensualidad. Esto es reconocido en la vida
diaria a través de expresiones populares tales como que tal perso-
na estd cegada por la ira o la ambicién. Sélo el amor expande l2
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inteligencia porque el amor, como dominio de aquellas conduc-
tas a través de las cuales el otro emerge como un otro legitimo en
coexistencia con uno mismo, nos abre a la vista y permite entrar
en colaboracién. Para vivir en amor, en la biologfa del amor, en la
conservacién de la colaboracién, en la aceptacién del otro, y en la
aceptacién de las condiciones de existencia como una fuente y no
como una oposicién, restriccién o limitacién, ha sido el funda-
mento de la tendencia evolutiva de conservacién de la continua
expansién de la inteligencia en nuestro linaje.

Nosotros, los humanos, somos el actual resultado de estos
cuatro procesos bdsicos. Pero hay mds en nuestra condicién hu-
mana de lo que es aparente en estas reflexiones, tanto en la rique-
za y peligro de ser animales que viven en conversaciones.

d) En nuestra calidad de animales neoténicos, sexuales, tiernos y sen-
suales, somos animales amorosos que enferman cuando se nos priva
de amor. Pero al mismo tiempo, como animales que emplean len-
guaje que viven en conversaciones, nosotros, los humanos, pode-
mos reflexionar sobre nuestras circunstancias, y podemos inventar,
y hemos inventado, sistemas racionales en forma de teorfas econd-
micas, filoséficas, politicas, religiosas, que hemos empleado para
justificar lo que hacemos y la negacién de nuestras emociones. Como
hemos hecho eso durante los dltimos diez mil afos, en especial en
nuestra cultura occidental, nos hemos alienado de nuestra condi-
cién bésica de animales amorosos, y hemos empezado a vivir a través
de esas teorfas la justificacién racional de la negacidn sistémica y sis-
temdtica del otro (amor), a través de la defensa de valores trascen-
dentales y de verdades universales, reveladas o racionales. En la
ceguera que la negacién del amor crea en nuestra vida, dejamos
de vernos como parte de la interconexién armoniosa de toda la
existencia, en la dindmica sin fin de vida y muerte, y empezamos a
vivir guiados por la ambicién, codicia, y el deseo de control y creci-
miento continuo. Al hacer eso no vemos nuestro azote en las dificul-
tades relacionales y ecolégicas que abren el camino al crecimiento
de la poblacién y tecnologfa mal aplicada en la creencia de que es la
solucién de todos los problemas que nos ha acarreado, y no somos

- felices. En verdad, sufrimos porque somos negados por el mismo
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mundo y existencia ps{quica que estamos creando, puesto que éste
es un mundo y existencia psiquica que niega los fundamentos de
nuestra existencia como animales amorosos.

Nosotros, los humanos, somos animales amorosos, o atin lo
somos. Esto significa que el amor es la base de nuestra existencia
humana. Tal vez ¢l nombre de nuestra especie debiera ser Homo
sapiens amans, puesto que tenemos, o todavia tenemos, la fisiologfa
de seres amorosos a todas las edades. De hecho, si examinamos a
nuestra existencia humana individual podemos ain ver que lo que
buscamos en la vida es amor, y todo lo que hacemos en la vida lo
hacemos para obtener amor: deseamos elevarnos en nuestras rela-
ciones con otros como seres legitimos que no necesitan justificar su
existencia con respecto a ellos; disfrutamos cuidando a otros y de-
seamos que nos cuiden; disfrutamos que nos acaricien y deseamos
acariciar; nos gusta cooperar y hacer cosas con otros por el placer
de la compafifa, y nos gusta que otros hagan cosas con nosotros a
través del placer que ellos derivan de ello; sufrimos con la compe-
tencia, incluso aunque obtengamos alguna especie de alegria en la
vanidad de ganar; nos sentimos negados en relaciones de demanda
y exigencias, pero nos gusta participar cuando nos invitan; nos sen-
timos bien en relaciones de confianza y confidencia: el amor es la
medicina primera y la mds poderosa, y el médico sana a través del
amor con la ayuda de drogas y cirugfa sélo al crear las condiciones
para la dindmica corporal de la autocuracién, no a la inversa. En
verdad, el amor es la emocién que constituye la vida social, y es en
la vida social que existimos como seres humanos y en donde nues-
tra calidad humana se conserva sistémicamente. Somos animales
amorosos, y nuestra inteligencia y creatividad en el dominio del
bienestar humano depende de que seamos animales amorosos. Asi,
como decfamos arriba, todas las emociones que acarrean la nega-
cién de otro, como ser ambicién, competitividad, envidia o agre-
sién, reducen la inteligencia. La dnica emocién que expande la in-
teligencia es el amor, y esto se debe a que la inteligencia tiene que
ver con la aceptacién de la legitimidad del otro y la expansién de la
posibilidad de consensualidad que implica tal aceptacién. El amor
es visionario. Creemos que otros linajes del tipo humano pueden
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haberse extinguido a través de la negacién del amor a través .de
destruccién mutua, o ceguera ecolégica en su dominio de exis-
rencia. No estamos hablando acerca del amor como una virtud o
como algo bueno desde una perspectiva filosdfica, religiosa o mo-
ral. Estamos hablando de biologfa, estamos discutiendo nuestra
constitucién animal como el tipo particular de primates que so-
mos, como miembros de una tendencia evolutiva centrada alre-
dedor de la conservacién de la biologfa del amor y la expansién
de la inteligencia. El amor es la base de nuestra cxister}cia como
humanos y es la emocionalidad bdsica en nuestra identidad
sistémica como seres humanos. Ademds, seguiremos siendo hu-
manos del tipo Homo sapiens amans s6lo en tanto que 'el amor
permanezca como emocién central en la conservacién sistémica
de nuestra particular identidad humana como tal, para no trans-
formarnos en Homo sapiens aggressans a través de la conservacion
del vivir agrediendo. Es en nuestra calidad de seres amorosos que
emplean lenguaje que podemos todavia darnos cuenta de lo que
es ser un ser humano, y es sélo como animales amorosos que to-
davia podemos crear las condiciones para la crianza de nuestros
nifios en la relacién madre/nifio y, mds tarde en las escuelas y
durante su crecimiento hacia la adultez, de un modo tal que crez-
can y se conserven como adultos amorosos y prcocu_pe}dos social-
mente conscientes que se respetan a sf mismos .al. vivir con ellos
en la biologfa del amor. El amor es nuestra condicién natural y es
la negacién del amor lo que requiere de todos nuestros esfuerzos
racionales, pero ;para qué, cuando la vida es tanto mejor en amor

que en agresién?

El amor no necesita ser aprendido; se le puede permitir ser 0
se le puede negar, pero no necesita ser aprendido porque es nues-
tro fundamento biolégico y tnica base para la conservacién de
nuestra calidad humana asi como de nuestro bienestar. El amor
no es una virtud. En verdad, el amor no es nada especial, cs sélo
el fundamento de nuestra existencia humana como el tipo de
primates que sOMOs COMO Seres humanos. A diferencia del amor,
la agresién necesita ser cultivada o se desvanece cuando nos en-
contramos unos y otros en la simplicidad de nuestra humanidad.
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L‘a negacién sistémica sistemdtica del amor a través de conversa-
ciones que a través de argumentos racionales que hacen uso de no-
ciones de eficiencia, economfa, progreso, pureza, obediencia a Dios,
o perfeccién, pretenden justificar tal negacién, es un rasgo cuida-
dosamente cultivado de nuestra cultura patriarcal. Pero la negacién
del amor es la fuente de todo sufrimiento humano como una
adiccién a la rectitud y dolor. Abandonemos esta adiccién, deje-
mos de cultivar la agresién como modo de vida que conduce al
pr-cdominio del Homo sapiens aggressans que ya estd en nosotros.
Vivamos en la biologfa del amor, abramos nuestra inteligencia a
una conspiracién que lleve al predominio del Homo sapiens amans.
:Por qué no? ;Es dificil, o es que no deseamos hacerlo por codicia,
ambicién, envidia, o temor? Bien, cualquiera que sea el caso, el
amor es la cura, puesto que abre nuestra inteligencia hacia la re-
ﬂexu?n y nos da la posibilidad de escoger... y al escoger teniendo
conciencia de nuestra condicién humana, el amor se torna nuestra
referencia fundamental porque la biologfa del amor sigue siendo
nuestra base dltima y fuente de recuperacién de cualquier penuria
a través de nuestra realizacién como seres humanos.
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FUNDAMENTOS OLVIDADOS DE LO HUMANO

Quiero decirle a quienes estén dispuestos a disfrutar de este libro
y a escuchar lo que yo pueda expresar acerca de lo que he venido
sefialando con la expresién: desde el patriarcado a la democracia,
que antes de desarrollar esta idea deseo expresar mi agradecimiento
a todas las mujeres que me han permitido ampliar mi reflexién; al
pals y a la comunidad chilena que me han permitido crecer, edu-
carme, conservar la salud, recuperarla cuando la perdi y deseo
agradecer de poder estar aqui, ahora, porque soy, por asi decirlo,
como mucha gente de mi edad, hijo de una cierta cultura, en un
pais en que se vivia con conciencia y responsabilidad sociales. Yo
no podrfa estar hablando aquf si no hubiese existido la medicina
social en Chile que me dio medicamentos, hospitalizacién gratui-
ta cuando yo estaba enfermo del Sida de la época, —la tuberculo-
sis— ni podrfa estar aquf, si no hubiese recibido la educacién
gratuita que recibf durante toda mi vida, en el colegio y en la
universidad. Y no puedo dejar de agradecer, porque todos ustedes,
directa o indirectamente, han contribuido a que esto sca posible.
Porque vivimos en una comunidad, y lo que tengo que decir sobre
el patriarcado y la democracia y la relacién del patriarcado con la
democracia, tiene que ver con una dindmica en la cual estas cosas
que he mencionado surgen y se deshacen. En el articulo de este
libro, cuyo nombre es «Conversaciones Matristicas y Patriarcales»,
sostengo que las culturas son redes de conversaciones, es decir,
redes de coordinaciones de coordinaciones conductuales y emo-
ciones; es una dindmica consensual que se conserva a s{ misma,
por eso son redes cerradas de conversacién.
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No lo digo aqui en este libro, pero pienso que la historia se
constituye en las transformaciones en torno a algo que se conser-
va, que a la postre son conservadoras y al mismo tiempo cambian,
pero son conservadoras de algo en la historia de la cultura, son los
cambios en torno a lo que se conserva. Si uno quiere entender el
cambio cultural, debe seguir el curso de las emociones. La historia
no sigue el curso de las oportunidades materiales, de los recursos,
sino el curso de las emociones y en particular el de los deseos. Por
ejemplo, los gustos alimenticios definen las rutas comerciales, por
asf decirlo, porque el deseo de ponerle sal a la comida transforma
el mundo como un mundo donde se produce sal: se transporta y
se comercia. Si queremos entender el cambio histérico y al mis-
mo tiempo el cambio cultural, uno tiene que entender —pien-
so— el cambio emocional, el cambio de los deseos. Al mismo
tiempo, nosotros nos podemos dar cuenta, por nuestra historia
cercana, de que no basta el cambio de las circunstancias de vida
para que se produzca un cambio cultural. La hipocresfa es una
cosa maravillosa: salva la vida, pero también la puede destruir,
aunque en Espafia, por ejemplo, 40 afios de franquismo, no trans-
formaron a la cultura espafiola en lo que el franquismo quiso ha-
cer de ella. Cuando Franco muere, reaparece algo que estaba alli
conservado en la hipocresia, conservadas las apariencias de que se
estaba de hecho sarisfaciendo un cierto modo de vivir y de convi-
vir que el franquismo imponfa y, en cierta manera, perdéneme el
Rey de Espafia, yo creo que fue un hipécrita maravilloso, porque
hizo posible precisamente esa transicién; hizo posible, a través de
la hipocresfa, la aparicién o reaparicién de un cierto deseo funda-
mental de convivencia que estaba oculto. Si nosotros queremos
entender nuestra cultura, lo que nos pasa ahora, en este juego de
transicién a la democracia, tenemos que mirar —pienso— la histo-
ria, mirar los deseos, mirar lo que se ha conservado en la historia
y qué es lo que se quiere conservar como un cambio, como una
diferencia, y es en ese sentido que quiero echar una mirada al
patriarcado y a su origen. Este libro trata del origen del patriarcado
y de la democracia, pero al mismo tiempo, una critica del
patriarcado. Alguien me preguntaba qué encontraba bueno yo en
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el patriarcado y me costd mucho encontrar algo. Pero hay algo
que surge en el patriarcado y que hace posible esta reflexién: es la
democracia, y surge como una ruptura del patriarcado y es sobre
cémo surge, que quiero decir algo, en qué consiste, y cémo se co-
necta con nosotros ahora. En este libro, en el articulo sobre conver-
saciones matrfsticas y patriarcales, propongo que el patriarcado se
origina con el pastoreo. Yo creci en una familia matristica; en ver-
dad, crecf sin papd, pero tuve la fortuna de que no se me dijese:
pobrecito este nifiito que no tiene papd. Pienso que el papd es
fundamental para la vida del nifio, pero se puede prescindir de él;
a menos que se lamente su ausencia y en ese caso es un peso gi-
gantesco para el nifio o la nifia. Como yo crecf en ese dmbito,
desde muy pequefio me hice la pregunta por el patriarcado, c6mo
surge, como surge la inteligencia en la historia, cémo se han produ-
cido los cambios culturales, cémo es este ser, qué es el ser humano
que, como animal, vive libre y acepta paradéjicamente vivir en to-
das las limitaciones que las culturas ponen. Porque en cierta ma-
nera vivimos presos de normas que han surgido en nuestro vivir.
;Cémo surge eso? En un libro escrito por Riane Eisler que algunos
de ustedes pueden conocer, El Cdliz y la Espada, se hace referencia
a estudios arqueolégicos que muestran que en la Europa Central,
hace 7.000 afios atrds y quizds antes habfa culturas que no estaban
centradas en la guerra. Espacios poblacionales, habitacionales, co-
munidades, poblados que no tenfan fortificaciones, no tenfan de-
fensa frente a la guerra, pues no hay signos de guerra, signos que
son reconocibles porque aparecen carbonizaciones, cenizas que
corresponden a las destrucciones hechas en la guerra que no son
de casa ni de habitaciones.

No hay diferencias en las tumbas, no hay uso de armas como
adornos, no hay signos jerdrquicos entre las tumbas de hombres y
mujeres o mujeres y mujeres u hombres y hombres. Ella dice —y
esto lo dice una antropéloga y arquedloga que ha hecho parte
importante de estos estudios en Europa en la zona del Danubio,
Marija Gimbutas— que esa cultura fue destruida por una cultura
pastora, patriarcal, venida de Asia y que habla ahora como indoeu-
ropea. Varias olas de estos pucblos invadieron Europa Central y
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se encontraron violentamente con esta otra cultura que yo llamo
matristica, y nosotros serfamos el presente de esta historia. Yo me
planteé la pregunta por el origen del patriarcado, porque allf apa-
rece. ;Pero cémo se configura, y cémo estos pueblos pueden ve-
nir, ya, patriarcales? En este proceso de reflexién uno mira en
muchas direcciones.

Una de las cosas que me ha sorprendido, es la mitologfa sobre
el lobo como un animal feroz, enemigo del ser humano, sangrien-
to. Se dice: sangriento y cruel como un lobo, pero los estudios bio-
légicos del lobo no muestran a ese animal con esos rasgos. Yo me
interesé por los lobos, bajo la pregunta que apuntaba a saber si las
coordinaciones que se dice que tienen los lobos en la caceria reve-
laban algo as{ como ¢l lenguaje: ;se ponen de acuerdo los lobos en
la cacerfa o se coordinan en el cazar?, y leyendo lo que se sabe de
los lobos porque yo no he hecho estudios directos con ellos, se hace
evidente que por un lado no es que se pongan de acuerdo en el
lenguaje como lo harfamos nosotros, pero también se hace eviden-
te que el lobo no es este ser sanguinario, enemigo del ser humano.
No lo ataca preferencialmente, de ninguna manera; se alimenta
de los animales viejos, enfermos en las manadas de renos o alces
donde quiere que le corresponda un lugar. No hay documentos
histéricos fidedignos, de los cuales uno pueda deducir que efecti-
vamente los lobos atacan a los seres humanos. ;De dénde surge
esta mitologfa? ;Por qué el lobo es el archienemigo? Propongo en
este libro que en algin momento, en pequefias comunidades
humanas, familias pequefias de seres matristicos némadas segufan
a animales migratorios, y se alimentaban de ellos, como lo hacen
los lapones respecto de los renos y se alimentan de los renos. Algu-
nas de estas familias que segufan a los animales de los cuales vivian
compartfan a las manadas con el lobo, de modo que seres humanos
y lobos eran comensales, se alimentaban de los mismos animales.

Hasta principios de siglo los lapones y los lobos eran comen-
sales. No sé qué pasa ahora. Pienso que, tal vez hace 20 mil afios
atrds, en Asia Central, alguna pequefia comunidad humana, —tie-
ne que ser pequena—, que vive siguiendo a estos animales
migratorios, empieza a impedirle al lobo su acceso normal a su
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comida. ;Por qué lo hace? Por cualquier circunstancia: tal vez un
invierno crudo y pocos animales, entonces se ahuyenta al lobo;
tal vez al lobo se lo ahuyentaba cada vez que aparecia a comer
cerca de donde estaba el pequefio grupo para que fuese a comer
un poco mis lejos. Esta exclusién del lobo, como un fenémeno
ocasional, es irrelevante. En verdad los fenémenos ocasionales no
hacen historia, son ejemplos de crénica, uno puede recordar y go-
zar con ellos pues la historia se hace en la conservacién de un modo
de vida. El momento en que se impide al lobo el acceso normal a
los animales de los cuales normalmente se alimenta, pasa a ser un
modo cotidiano de convivir y de vivir. Los nifios aprenden tam-
bién a excluir al lobo, a empujarlo, a ahuyentarlo y pasa algo funda-
mental: este modo de vivir empieza a conservarse generacion tras
generacién. Lo interesante es que, en ese preciso momento, cuando
se excluye al lobo no de una manera ocasional, sino sistemdticamente,
como un modo de vivir, aparecen cambios emocionales fundamen-
tales. El primer cambio, tal vez, y no el primero, pero central es que
aparece la apropiacién; la exclusién sistemdtica del lobo y su acce-
so normal a la comida implica apropiarse de los animales que que-
dan fuera del alcance del lobo, en un acto intencionado. Excluir al
lobo, destruirlo al excluirlo de su acceso normal a su comida; es un
acto completamente distinto a matar un ciervo para comerlo, la emo-
cién es diferente; lo que a uno le pasa como legitimidad del vivir es
completamente distinto.

Yo casi dirfa que si matamos al lobo, nos sentimos orgullosos
y si matamos a un ciervo para comer, nos sentimos agradecidos. Es
otro modo de relacionarse. Pero en el acto de matar al lobo para
que no coma, el instrumento de caza se transforma en arma. Las
armas o las cosas no son en si, son seglin participan en el vivir,
segtin la emocién que las sustenta. El arma es un instrumento de
caza usado para matar por matar. Las armas aparecen en el momen-
to en que se mata al lobo, como modo sistemdtico del vivir, para
que no coma algo de lo cual yo me estoy apropiando. De modo
que aparecen, junto al pastoreo: la apropiacién, la enemistad, la
matanza del enemigo como el extremo rechazo de la negacién, la
desconfianza, el control. Pero, si he perdido la confianza, estoy
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inmerso en el control: controlo la sobrevida de estos animales, y
en este proceso, mi vida empieza a depender de la procreacién de
cllos y aparece la valoracién de la procreacién pues el nifio crece
valorando la procreacién. ;

Otra cosa que los seres humanos hacemos es generalizar y esto
no es un producto nuestro reciente, no es de los tltimos 10 mil 6
20 mil afios, es propio, en el fondo, de todo vivir animal. Nosotros
generalizamos en el lenguaje, pero todo animal generaliza; ninguna
rana se come un gusano particular, porque hay solamente un gusa-
no particular; la rana se come los gusanos y, en tanto come los
gusanos, puede seguir comiendo gusanos toda su vida y eso es
una generalizacién.

La generalizacién que pasa con la valorizacién de la procrea-
cién, es la generalizacién a la valorizacién de la procreacién en el
espacio humano. La valorizacién de la procreacién en los anima-
les que constituyen el ganado, al que la accién de exclusién del
lobo ha transformado en una propiedad, se expande a la familia y
se empieza a valorar la procreacién en la familia. Y vean ustedes
que lo que he mostrado en esta proposicién, es una forma de ori-
gen de las dimensiones relacionales fundamentales del patriarcado:
apropiacién, control, valorizacién de la procreacién, enemistad y
guerra. ;Y qué ocurre cuando se valora la procreacién?, crece la
poblacién, crece la poblacién animal, la poblacién familiar y esto
trac como consecuencia la pobreza, porque cuando crece la pobla-
cién de una manera tan abierta, se empieza a sacar del entorno mds
que lo que el entorno puede entregar en una dindmica normal de
reposicién y se empobrecen los pastizales. Si tenemos un hato me-
nor de animales, en un terreno y el hato de animales se convierte
en un rebafio mayor el pastizal se empobrece y los animales ter-
minan por morirse de hambre. Pero en un mundo infinitamente
grande, no importa que uno se muera. Si el pasto se agotd, cambia-
mos de lugar, y eso es lo que hacen los animales némadas, comer
pasto en una zona en el verano, y luego en otra, en el invierno y
cuando vuelven a la zona del verano ya la reposicién del pasto ha
tenido lugar y lo mismo ocurre cuando vuelven a la zona del in-
vierno. Pero cuando estas migraciones se producen a causa del
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crecimiento de la poblacién animal y humana, empiczan a gene-
rar pobreza. De Asia se mueven a Europa, hacia China, hacia la
India, Asia Menor; estoy hablando de lo que pasa en Europa. Y se
encuentran con esta cultura matristica, y hay guerra, hay guerra
porque es la tinica forma como el patriarcado resuelve las discre-
pancias. En el patriarcado las discrepancias son conflictos, son
aperturas para polémicas, son ocasiones de exclusién y negacién
mutuas. Observen ustedes que nosotros todavia hablamos de que
los argumentos son las armas que uno tiene para ganar una dispu-
ta. Las dificultades son desaffos, no son oportunidades. jQué de-
saffo interesante tienes td, de hablar hoy dia sobre la democracia
y el patriarcado! No serfa extrafio que alguien me dijese eso, que
he tenido un desaffo importante, la verdad es que yo no he tenido
ningtin desafio, pero si uno lo mira como desafio es que uno mira
la relacién como polémica, como una guerra. Pienso que estos
grupos pastores patriarcales al encontrarse con estas comunidades
matristicas en Europa Central, provocan la guerra con extermi-
nio, con desplazamiento o con englobamiento de la cultura
matristica en la apropiacién que los hombres patriarcales hacen
de las mujeres matristicas, las cuales no se entregan del todo. Hay
que tener presente que una cultura patriarcal no es algo sélo de
hombres, hombres y mujeres somos patriarcales, como hombres y
mujeres somos matristicos; lo patriarcai no es lo masculino, es
una cultura, pero en el momento en que se produce este encuen-
tro y esta guerra, los hombres patriarcales se apropian de las mu-
jeres matristicas y en tanto las mujeres matristicas no se someten
del todo, se conserva un corazén matristico en una cultura pa-
triarcal adulta. Y pienso que nosotros somos el presente de esa
historia, que las relaciones materno-infantiles son matristicas por
esta historia, ademds de los elementos fundamentales bioldgicos
de la biologfa. Grecia antigua, es patriarcal y mondrquica, pero en
la polis griega, en la pequefia ciudad Griega, pasa una cosa pecu-
liar, los ciudadanos (terratenientes) se encuentran en el mercado,
en el 4gora y conversan de los temas que a cllos les interesan y les
preocupan, en un espacio en el cual se encuentran curiosamente
como iguales, a pesar de que hay un monarca. Pienso que en estas
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conversaciones en el dgora surge la cosa piblica, es decir, aquello
a lo cual todos los ciudadanos tienen acceso para mirar, para con-
siderar, para opinar. Al surgir la cosa ptblica, surge de hecho el
objeto ptiblico, pero en el momento en que surge la cosa publica,
ésta se desvanece tarde o temprano con la apropiacién del monar-
ca de los temas de la comunidad. Observen que €l parriarcado
estd centrado en la apropiacién, en el control, en la dominacién.
La cultura patriarcal griega tiene a las mujeres en el hogar, no son
ciudadanos, estdn excluidas. Es un sistema de autoridad y con-
trol. Hay un monarca que lo es no solamente porque gobierna
solo, sino porque los asuntos de la comunidad le pertenecen. El
extremo de eso es por supuesto Luis x1v cuando dice: «El Estado
soy yo». Todo, es propiedad del monarca. No existe la cosa pibli-
ca en la Francia de Luis x1v, pero en la Grecia precldsica o cldsica
mds bien, no sé exactamente el momento, empieza a aparecer la
cosa piiblica en las conversaciones en el 4gora y al aparecer la cosa
piiblica pasan dos cosas interesantes: primero el objeto, como algo
independiente del observador, y luego desaparece el monarca, es
cierto que desaparece en un acto declarativo que constituye la
democracia, pero desaparece precisamente porque no tiene pre-
sencia, y no tiene presencia porque ha aparecido la cosa publica y
porque todos los miembros de la comunidad, que son ciudada-
nos, tienen acceso a conversar, a discutir y eventualmente a deci-
dir qué pasa con estos objetos ptiblicos. Y al aparecer la democra-
cia, lo que se constituye en un acto declarativo, es un modo de
convivencia en el cual los temas de la comunidad son piiblicos y
estdn accesibles a la mirada, consideracién, comentario y even-
tualrpente participacién en la decisién sobre el quehacer de todos
los ciudadanos. En ese momento, cuando aparece la democracia,
lo .hace como una ruptura del patriarcado, de una cultura jerdr-
quica, de una cultura centrada en la apropiacién, de una cultura
centrada en la exclusién y aparece, curiosamente, en el seno de
esa cultura como una grieta inesperada.

$Cémo es posible eso? Pienso que es posible precisamente por-
que esa es una cultura que tiene un corazén matristico en la relacién
materno-infantil, y estos ciudadanos se encuentran tratdndose
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como iguales desde la infancia, porque no se puede tratar a al-
guien como igual si no se aprende en la infancia a tratar al otro
como igual, ya que tiene que ver con «el emocionar» que se ha
aprendido a vivir en la convivencia de una u otra manera. Estos
personajes, que son los ciudadanos, se encuentran tratindose como
iguales, porque han vivido como iguales, como nifios, conocién-
dose como nifios en dltimo término, en un espacio infantil matrfs-
tico que se transforma en la vida adulta, pero que encuentra para
ellos un lugar donde subsiste, que es en las conversaciones triviales
en el mercado.

Cuando la democracia surge en Grecia, ella es vdlida por su-
puesto para todos los ciudadanos, pero «todos» los ciudadanos son
los terratenientes, y en la historia surgen dos tipos de dindmicas.
Una, la dindimica que apunta a la restitucién del sistema autoritario
del patriarcado en la negacién de la democracia, y la dindmica que
apunta a la expansién de la ciudadanfa al incluir no solamente a
los terratenientes, sino también a los comerciantes, a los artesa-
nos y eventualmente en Chile, por lo menos en los tltimos afios,
durante la presidencia de Gonzdlez Videla, a las mujeres. Es decir,
nosotros somos el presente de una historia que surge en un con-
flicto que se estabiliza en un patriarcado que tiene un corazén
matristico y en el cual se produce una grieta que es la democracia,
y somos el presente de dos tipos fundamentales de dindmicas:
una que apunta a la exclusién, a la negacién de la democracia, y
otra que apunta a la expansién de la ciudadanfa.

Es en el patriarcado donde surge la cosa ptblica, y al mismo
tiempo al surgir la cosa publica, surge de dos maneras, aparecen
dos cosas curiosas: una, el objeto piblico, como un objeto que co-
manda, y pienso que, cuando el objeto comanda, surge el pensa-
miento filoséfico; y otra en la cual no es el objeto en si. Noten,
toda la historia de la filosoffa occidental, estd centrada en la bis-
queda del «en si», del objeto en sf, el ser de la cosa, el ser de la cosa
comanda, esa es una posibilidad. Pero ocurre otra cosa que de he-
cho pasa, y es que no sea el ser de la cosa lo que comande, que no
sea el ser del objeto lo significativo, sino que el objeto sea aquello
que surge en la relacién. Se dice que el pensamiento primitivo es
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un pensamiento en ¢l cual el objeto no es en si, sino que es segtin
la relacién en la que surge. Pienso que la ciencia, que tiene un
desarrollo mucho mds lento, aparece como posibilidad en la acep-
tacién de que el objeto es como surge en la relacién. Pero estos
dos elementos, estas dos miradas, la que se apoya en el objeto en
sf, que busca el ser de la cosa y la otra que se apoya en la dindmica
relacional que constituye al objeto, son centrales en la configura-
cién del pensamiento moderno. Pero todavia nos encontramos
inmersos en esas circunstancias: en esta doble dindmica, por un
lado de la negacién de la democracia en la restitucién total del
patriarcado del sistema autoritario y en la ampliacién de la ciuda-
danfa, en el reconocimiento efectivo y legftimo de participacién
de todos los seres humanos en la configuracién de su mundo como
iguales. Vean ustedes que esta reflexién que estoy haciendo ahora,
es posible solamente en tanto surgi6 el objeto piblico, solamente
en tanto es posible soltar el objeto para mirarlo y, al mismo tiem-
po, en mi opinidn, es posible desde la posibilidad del pensamien-
to cientffico, que acoge o se funda més bien en que no es el objeto
en si, sino que es la relacién, la dindmica relacional, la que cons-
tituye el objeto y permite una libertad reflexiva, una libertad de
mirada, que es concordante con la democracia, porque la demo-
cracia es un modo de convivencia en el que todos los ciudadanos
tienen igual y legitimo acceso a los temas de la comunidad, igual y
legitimo acceso a la mirada, a la reflexién. Todas nuestras disputas
sobre la libertad de prensa tienen que ver precisamente con eso,
con la libertad de acceso a todos los temas de la comunidad; evitar
la apropiacién de los temas de la comunidad por personas o por
grupos de personas. Pero de distinta manera tenemos intereses,
placeres diferentes, de modo que la igualdad de identidad, es una
igualdad relacional, somos ciudadanos como entes que surgimos
en la relacién. La aceptacién de la igualdad del otro implica dejar al
otro ser, dejar que el otro surja en la relacién; rompe el apego sobre
la verdad, rompe el apego al poder, porque el poder es la negacién
del otro, la democracia no es un juego de poder, es un juego de
colaboraciones.
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En este libro lo que he dicho se dice, con mds o menos deta-
lles o expansiones, pero a mi me ha parecido oportuno, en esta
presentacién, hacer una reflexién de esta naturaleza, porque, a mi
juicio, lo tinico bueno del patriarcado es que allf surge la democra-
cia como una apertura que lo niega. Y surge como la oportunidad
de la reflexién porque abre el espacio para que la cosa no sea en sf,
en la aceptacién del otro, sino que sea en la relacién y nos devuelve
la libertad, no nos devuelve la libertad primaria de estos seres sil-
vestres que viven en el parafso, pero nos devuelve la libertad de la
responsabilidad social, porque nos permite ser conscientes de que
el mundo que configuramos lo hacemos con nuestro vivir, y yo les
agradezco la oportunidad de contribuir a esta configuracién, por
un lado con este libro con la doctora Verden-Zéller y por otro
lado con esta charla. Muchas gracias.

FORO REALIZADO A CONTINUACION DE LA PRESENTACION DEL LIBRO
;Cudndo surge eso que llamamos autoconciencia?

Yo me he planteado la pregunta por la autoconciencia de varias
maneras a lo largo de la vida, seguramente como tf)dos NOSOLIos.
En algtin momento el hijo mayor llamé a la mam, tiene 7 afios yle
dijo: Mamd, mam4, hice un descubrimiento. éQu?’? Yo soy yo. «Yo
50y yo», ;qué es ese «yo soy yo»? A este nifio le pasé a los 7-aﬁos. Yo
no me acuerdo en que momento me pasd a mi, y tal vez si us.te.d,es
hacen memoria, recordardn cuando les pasé a ustedes. La rehg;f)n
catélica dice que a los 7 afios los nifios adquieren el uso f:le la razén,
aunque yo no creo que tenga que ver con la edad, sino con un
momento del vivir.

;Cémo cabe?

Esa ha sido en algin instante mi pregunta a lo largo- de la historia,
pero esta pregunta que queds allf, contestada a medias como palc_o
en el trasfondo de las preocupaciones de cualqui_cra de nosotros, adqui-
ri¢ presencia en el momento en que estudiando los fenémenos
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i 1 ioso funcio-
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serio, uno se puede preguntar por la conciencia, por la conciencia

de sf, la autoconciencia y resulta entonces que desde allf uno pue-

de ver que el fenémeno de [a autoconciencia pertenece al lengua-

Je, pero el lenguaje, en tanto coordinacién de coordinaciones
conductuales consensuales, no es una cosa etérea y con el fluir del
vivir y del convivir, de modo que [a autoconciencia es una opera-

cién en la cual se distingue al que hace la distincign como un
fenémeno que existe en la relacién, de modo

que el yo viene a ser
un fendmeno relacional

» una distincién en el lenguaje para la di-
sipacién de una corporalidad en un fluir de relaciones conductuales
de coordinaciones de coordinaciones. Eso parece muy diffcil por-
que es una invitacién al reconocimiento de que la existencia hy-
mana, se da en el dominio de lo emocional La corporalidad es
fundamental, porque ella constituye el elemento que realiza al
hombre, de modo que el ser humano siente este entrecruzamien-
to de una dindmica relacional con yna dindmica fisiolégica, pero
lo humano, como fenédmeno, ocurre en la dindmica de relacién.

Y a propésito de eso, lo que ocurre en la terapia es que la
persona de pronto se dé cuenta de algo que antes ella no se habia
dado cuenta, de pronto tiene conciencia de algo, y que esa concien-
cia que ella tiene ahora hace que cambie el punto de vista que tiene
con respecto a si misma, y ahora se configura otro emocionar.

¢Y qué son las emociones?

En esta historia reflexiva en relacign con el lengu
mano; yo también me hice la pregunta sobre lo q
ciones. Fsta es una pregunta sobre el ser, cel ser
emociones cn este caso, el ser de algo que queda distinguido como
una cosa, En una cultura en la cual lo que se distingue es distin-
guible en tanto es independiente del que hace la distincién, la pre-
gunta por el ser de la cosa es una pregunta por aquello que estd all,
Y que en tanto estd alli yo lo puedo distinguir, pero si uno se hace
cargo de que eso no es posible, y no es posible por la clase de siste-
Ma que somos, por la clase de seres que somos, determinados den-
tro de esta estructura, eso no puede determinar lo que nos pasa,

aje y con lo hu-
ue son las emo-
de qué?: de las
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quicre decir que la cosa surge en este operar en el lenguaje. Este
operar en el lenguaje ustedes tienen que verlo en la concretitud
del vivir. Si ustedes recuerdan el mito de la Torre de Babel, intere-
sante y muy revelador, es la historia ‘de la vanidad humana que
lleva a realizar una torre tan alta, que llegue al cielo, y Dios, desde
su altura, ve esta torre que crece y crece y va llegando al cielo,
entonces decide hacer algo de modo que la torre no alcance su
meta y para ello confunde las lenguas. Pero lo que confunde de
hecho son las coordinaciones de coordinaciones conductuales, con-
funde la coordinacién de las...... y algo que no se puede decir,
porque no hay modo de coordinarse, porque si fuese simplemen-
te un problema de idiomas, uno aprende el idioma del otro, in-
terfiere con lo fundamental del vivir humano que es ¢l vivir en
coordinaciones de coordinaciones conductuales consensuales que
es un convivir, un hacer sobre el hacer. Ahora en esta actualidad,
en la cual las cosas pasan, si uno se pregunta por las emociones,
uno descubre que en la vida cotidiana, cuando uno habla de emo-
ciones, habla de dominios de conducta, de dominios de clase de
conductas, en los cuales es la clase de conducta la que le da el
cardcter especial cuando uno habla de emociones, uno connota el
dominio en el cual las conductas ticnen un cierto cardcrer: agre-
sién, ternura, miedo, amor, cada uno de estos sentimientos es un
dominio de conductas en ¢l que las conductas surgen como legfti-
mas, con un cierto cardcter que les es propio ¥y estd connotado con
la distincién de la emocién (miedo, ternura, agresién, amor). Pero
cada vez que uno espera una emocién y se mueve con absoluta
soltura, uno ya no estd allf, estd en su ser; es como un automévil,
ustedes lo ponen en primera y se mueve con absoluta soltura en
primera, no puede hacer las cosas que se hacen en tercera. Al vivir
en una emocién, en el vivir cotidiano uno no reflexiona, uno estd
alli, uno vive en el confort de la certidumbre, aunque uno lo piense
en esos términos, de que todo lo que hace es adecuado porque es
coherente con el dominio con el cual estd, entonces la reflexién
implica un acto de mirar donde se est4 y ese es un acto de la emo-
cién; implica el soltar la certidumbre del confort de estar movién-
dose adecuadamente en el dominio donde se estd, es admitir una
posibilidad de preguntarse sobre esta legitimidad: la madurez, ¢l
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confort de vivir en ese dominio en un espacio més grande. Creo
que la reflexién es un acto de emocién en el cual se.suelta lo que
se tiene, se abre la mano por asf decirlo para verlo..Siempre cuen-
to un cuento y lo voy a contar porque es entretenido.

Es la historia de un cuento que lef en la revista Tapaze cuan-
do era nifio, en que dos locos conversan, (los locos tienen l’os ojos
dibujados con espiras), y un loco le pregunta al otro ;qué tengo
en la mano?, el segundo loco la mira y le dlce:. una vaca. Entonces
el primer loco contesta: No vale porque le viste la cola. ;Se dati
cuenta que es interesante? ;Cémo sabe. el segundo loco que ¢
primer loco tiene una vaca en la mano si no se le sale.algo que le
permite indicar lo que hay adentro? Con mi bermano inventamos
un juego: uno le preguntaba al otro cualquier cosa, por ¢j empllo
;que tengo en la mano? Y el otro deci?.: una locon.mtora, iNo va ¢
viste el humo! Para saber lo que se tiene escondido, es necesario
abrir la mano, y este acto de abrir la mano es un acto de soltar lo
que se tiene. Entonces ocurre que en el momento en que l'a re-
flexién se produce, uno ya vive un cambio en su corporahc}a}td,
que consiste en ese cambio de dominio, en ese c.ambxo de emocidn,
que permite esta mirada, y en tanto es constitutivamente una mira-
da de desapego a la reflexién uno se encuentra e:n otra parte, uno
puede hacer una conversacién que antes no podfa hacer.

Creo que depende de la relacién. Pero quiero preguntar si se
debe tener alguna cualidad especial que haga que la otra persona abra
la mano o simplemente se trata de una dinémica de la relacién.

Pienso que los seres humanos, nos movemos de distinta ma-
nera en la relacidn, segiin como nos relacionemos con nosotmsl
mismos. En el respeto por s mismo, se encuentra el respeto por ¢
otro y en el respeto por el otro se encuentra f:l respeto por sf ml;simo.l
Si esa dindmica se da, uno tiene un espacio operacional des ede1
cual puede reflexionar. Pienso que la rc’ﬂcm(’m nunca se da’ﬁ;era :’
respeto por si mismo, porque cuando éste no existe, se esEa ufica
do la identidad fuera; uno encuentra su identidad, el cardcter de su
ser fuera, en la apariencia, en el prestigio, en las cosas, en una po-
sicién social, en la manipulacién.
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Quisiera pedirle a Humberto que nos explique qué es el explicar y
qué es el entender.

En esta pregunta hay dos dimensiones que creo tienen que ver
con el explicar como fenémeno de explicar y con lo que le pasa a
uno con la explicacién y con el entender. Si uno atiende a lo que
uno hace al explicar, uno se va a dar cuenta de que las explicacio-
nes son siempre proposiciones de mecanismos, de procesos, y que
la explicacién es distinta de una descripcién, precisamente porque
la descripcién es un mapeo, uno hace una sefializacién de relaciones
espaciales o relaciones temporales, pero eso es un mapeo de algo en
otro dmbito, en otro dominio, pero explicacién es la proposicién
de un mecanismo, de un proceso que si uno lo deja operar da por
resultado la experiencia de explicar. Eso es explicar. Y el entender
requiere un espacio relacional amplio, en el cual uno encuentra
una explicacién. Yo entiendo una experiencia, en tanto me lo ex-
plico en un contexto relacional m4s amplio, por eso es que para
entender uno tiene que, por asf decirlo, saber mucho m4s de lo
que entiende. Tengo que saber mucho mds porque el entender
consiste en poder mirar aquello que entiendo, en su dindmica, en
los procesos que los constituyen en un espacio relacional mucho
mis grande. Esto le pasa a uno con el explicar y el entender. Esto
de que el lenguaje sea instruir en coordinaciones de coordinacio-
nes conductuales, implica que es un fluir en interacciones recu-
rrentes. Nosotros interactuamos en el lenguaje, nos «toquereamos»
en ¢l lenguaje.

En una interaccién en el lenguaje sabemos que nos «toque-
teamos» porque nos pasan cosas. Cuando yo era nifio, las mamds
vefan los cambios hormonales de sus hijas en las conversaciones
que ellas tenfan con los jévenes, y los cambios hormonales de los
jévenes en las conversaciones con las nifias. Era trivial, pero son
situaciones, pequeas vifietas que nos muestran que efectivamente
nuestra estructura cambia en el conversar, cambia en la relacién en
el lenguaje, de modo que escuchar una pregunta implica un «to-
queteo» que desencadena en mf ciertos cambios estructurales. Si
no se me advierte 0 no se me escucha la pregunta, se habrfan
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producido otros cambios estructurales. Como resultado se desen-
cadena cierta dindmica que es, por ¢jemplo, la proposicién de la
explicacién. El que escucha la explicacién, lo hace en este juego
de interacciones de «toqueteo» mutuo, que desencadena ciertos
cambios estructurales que tienen que ver con lo que le pasa a uno
en el juego del lenguaje. Esta dindmica interna del sistema ner-
vioso con este «toqueteor se produce al escuchar la explicacién.,
Pero esta dindmica interna, el escuchar la explicacién, genera por
supuesto la dindmica interna inconsciente o semiinconsciente que
uno no ve, pero no es cualquiera, es una particular que tiene que
ver con uno en un instante, en que uno podrd describir como
asociaciones, restricciones o ideas adicionales, memorias que evo-
ca, etcétera. Ellas van a aparecer inmediatamente, lo que td dices
me hace pensar en tal cosa, van a aparecer tus juegos que no apa-
recen nunca directamente; la conducta de uno va a aparecer mo-
dulada por aquella explicacién que escuchd. Ademds, si uno hace
de esto una reflexién en un espacio mds grande, entonces resulta
que todo se transforma en la dindmica interna y a veces directa-
mente consciente en una conversacién o en una reflexién en la
cual uno estd atento, porque el sistema nervioso en un ser, en el
lenguaje, se ha transformado de tal manera que es un sistema
«lenguajeante», o sea, opera de manera que genera relaciones senso-
efectoras propias del lenguaje, aun cuando esto sea inconsciente.
Entonces uno cambia, inevitablemente, si escucha la pregunta o
la explicacién: uno cambia porque la escucha y la oye, o porque
ni la escucha ni la oye. Lo mismo ocurre con el entendimiento.
Esto de escuchar o no una explicacidn, tiene que ver con el apego,
con la emocién desde la cual uno suelta su certidumbre; st uno no
escucha, uno no estd a disposicién de que lo que estd pasando. Es
la interaccién lo que produce ¢l cambio estructural. De modo
que las explicaciones nunca son triviales, las acepte uno o no.

Humberto, hay ciertas experiencias que vivimos todos, diariamen-
te: hay cambios y ellos cambian los cuentos que se cuentan, lo que
estd ocurriendo hoy dia, nuestra mirada. Esos cambios constituyen
la historia.
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Creo que lo que alli pasa es que la reflexién, como acto que suelta
la certidumbre, permite una mirada en un espacio relacional dis-
tinto de aquel en el cual se vive desde la certidumbre. Si estoy
convencido de que tengo un cierto modo de ser, veo que la dind-
mica conserva ese modo de ser. Si soy timido, me muevo en el
mundo de la timidez, con lo cual confirmo la dindmica relacional
que me constituye como tipo, y ahi no me pasa nada; si me pre-
guntan, cuento mi historia desde la timidez por supuesto, porque
ese es el espacio relacional en el cual me muevo. Si yo suelto esta
certidumbre a través de estas conversaciones, que soy timido o el
ser valiente o ser audaz, yo soy audaz, yo soy timido, o valiente o
audaz, ello constituye una falta de respeto por mi mismo. Pienso
que cada vez que uno es de cierta manera, no se respeta. Uno se
estd defendiendo, estd conservando su identidad en la descrip-
cién de aquello que uno considera que es lo valioso. Cuando al-
guien dice: yo soy timido, lo primero que hago es conservar ese
valor. Del momento en que lo suelto, aparece la fluidez y se rompe
esa dindmica de conservacién de esa descripcién en si misma y en
¢l momento en que eso pasa, la descripcién de si mismo cambia,
porque la descripcién de s{ mismo tiene que ver con las descripcio-
nes que uno hace sobre el fluir de su vivir en el contexto en el cual
se mira. Si yo cambio el contexto de mirada, si ya no pienso que
soy timido, pero que ocasionalmente tengo conductas timidas, esa
es una mirada completamente distinta a las circunstancias dentro
de las cuales yo me muevo y, por lo tanto, a mi historia. Desde en el
momento en que uno se encuentra en el respeto por si mismo y por
el otro, cualquier pregunta cabe, cualquier pregunta cabe porque
no se defiende nada: ni la posicién, ni la apariencia ni el prestigio
para ser; soy independientemente de la apariencia, del prestigio, de
la posicidn social, de las relaciones de poder; soy un ser integro y
que se mueve en las estaciones de su ser y, por lo tanto, lo puede
mirar. Personalmente pienso que en la relacién terapéutica que se
da en la diversidad, se restituye el respeto por si mismo. Yo prac-
tico lo que llamo: el narcisismo salvador. Cuando estoy deprimi-
do, recurro al narcisismo salvador, es decir, miro las cosas que he
hecho, los trabajos que he escrito, y digo: jAh, he hecho estas cosas
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tan lindas! Entonces el narcisismo salvador me devuelve el respeto
por mi mismo. Puede que esto parezca un poco una parodia, una
fantasfa pero, estoy haciendo referencias justamente a eso, y en el
momento en que uno no tiene que disculparse en su ser, puede
mirar su ser, puede opinar sobre su ser, puede refrse de su ser, puede
encontrarse con otro sin justificarse. Creo que eso es lo que pasa en
la situacién terapéutica, y si no se da una relacién en la.ct.z?l eso
pueda pasar, no hay un efecto terapéutico; esa es mi opinion. El
arte del terapeuta radica en que tiene espacio experiencial suﬁ.cmn-
temente grande, desde el cual puede escoger qué conversaciones
hacer. Eso es fundamental.

A propdsito de las conversaciones, todos sabemos ¥y sentimos q:lte‘la
terapia es una forma de conversar especial, no la tinica pero es distin-
ta y tiene que ver con el cdmo uno le explica al paciente las cosas, una
vez que uno ha reformulado la experiencia que el paciente tiene, que
es propia de la terapia y que es distinta aparentemente de la del sa-
cerdote, de un politico o de otro ripo de personas.

Yo creo que la diferencia entre un terapeuta y un sacerdcfte o un
politico, estd en que el sacerdote y el politico tienen doctrinas que
defender. Es raro encontrar un religioso que no defienda su dolcm—
na. Es raro encontrar un politico que no defienda su propia idea.
No digo imposible, pero es raro. Recuelzdf) haber visto una vez, en
un programa de televisién, en algin viaje, un-::L entrevista a una
monja, que presumo era catélica, que recogfa nifios abanc.ionan.ios,
muy desvalidos, en la India. Lo mds triste que uno pueda imaginar
es un nifio abandonado; y ella decfa: si uno les da amor a estos
nifios, este ser desamparado se transforma en un ser hermoso, en
un ser inteligente. Y yo me pregunt¢ a m{ mismo, qué.entcndcra
esta monja por amor, y poco mds adelante, en esa er}trewsta, a_.pare-
ce la visita del obispo. Estin en la Iglesia, un domingo, haciendo
alguna plegaria y ella estd ah{y cantay lqs niﬁos estdn ahf y can-
tan, y ella junta las manos y reza y los nifios juntan las manos )i
rezan y la periodista le pregunta: ;Y usted convierte a los nifios a
cristianismo? Y ella dice: Por ningin motivo, cada uno de ellos
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tiene su propia mistica, su familia, unos son musulmanes o sop
induistas o son esto o aquello, por ninglin motivo. A ustedes |es
toca algo de esto. Esta monjita sabe lo que es el amor. Su relacin
es terapéutica no es religiosa. Cuando la persona se acerca al tera-
peuta, solicita algo y ;qué es lo que solicita? Con independencia
de cé6mo lo formule, solicita un espacio donde poder ser. El deber
del terapeuta estd en dejarlo ser, no de cualquier manera, no e
cualquier espacio, sino en uno que va conﬁgurando el entendi-
miento. Pero en el momento en que el terapeuta empieza a fun-
cionar con una teorfa que tiene que validar, entonces tiene pro-
blemas, porque el paciente ya no es ¢, sino que pasa a ser un
instrumento para la ubicacién del entendimiento

O sea el problema no es que uno sea terapeuta y el otro sea cura sino
cdmo estableces la relacidn. Pero qué ocurre con el inconsciente.

No quiero opinar del inconsciente freudiano, pero opinaré sobre
el inconsciente. Freud genera el inconsciente, —creo—, desde dos
corrientes. Desde una cierta corriente cultural en la cual el in-
consciente tuvo una cierta presencia ya. Ya en esta época Stevenson
escribe Dr. Jekyll y Mr. Hyde que tiene que ver justamente con
esto y por otro lado quiere hacer una explicacién cientifica de la
histeria. Pero si quiere hacer una explicacién cientifica de la his-
teria tiene que proponer un mecanismo generativo, y es la bus-
queda del mecanismo generativo el que genera estas nociones del
inconsciente, como nociones del inconsciente, pero en este otro
espacio, ya existe esta preocupacién por el inconsciente o por lo
consciente, por eso es que uno vive dimensiones que no vive, pero
que después se da cuenta que las vivié. Y esto parece que les ocu-
rre no s6lo a los seres humanos, sino también a los animales, pero
los seres humanos vivimos en el consciente en tanto que vivimos
nuestro ser humano en el lenguaje. Es la distincién de lo que nos
pasa, la distincién de lo que encontramos en nuestras interacciones,
en la distincién y exclusién de cémo nos movemos, de cémo hace-
mos lo que hacemos, pero existe una dimensionalidad relacion?ﬂ
que no se ve, que ve después y de la cual todos tenemos conciencia
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en la vida cotidiana, en un momento determinado. iAh, clarol, si
yo Vi esto ayer, tengo que haberlo visto ayer, la verdad es que cuan-
do lo vi no me di cuenta, hoy me doy cuenta de que yo tengo que
haberlo visto ayer. Eso que vi ayer, sin ver, lo vivi en un espacio
inconsciente. De modo que yo puedo traer a presencia experiencias
que corresponden a situaciones anteriores que cuando pasaron no
las vivi porque no las distinguf. Eso implica que hay una dimen-
sién relacional inconsciente. Pienso que los seres humanos vivi-
mos en una dimensién del inconsciente enorme. Lo que ocurre es
que la historia del individuo, es una descripcién biolégica que
hace referencia a las transformaciones que van concurriendo a lo
largo del vivir, del organismo y del sistema nervioso. Esta trans-
formacién es contingente al fluir del vivir. El sistema nervioso no
funciona ni con simbolos ni con ideas ni con funciones ni con iden-
tidades que son propias del espacio relacional. No funciona asf. La
estructura del sistema nervioso no es vida, es plana, se va transfor-
mando a lo largo del vivir segtin el curso de las interacciones. Pero
segtin el curso de las interacciones que pertenezcan al espacio cons-
ciente o inconsciente. Pero nosotros, como seres humanos, vivimos
en el espacio del consciente; es alli donde somos en el lenguaje.
Ahora este es un espacio consciente que después de esta reflexién
nos da un ejemplo de un espacio relacional, conciencia muy grande
también, pero es alli donde somos. Esta conversacién que tenemos
la desarrollamos en el espacio del consciente humano, pero al mis-
mo tiempo tiene distinciones propias del espacio relacional incons-
ciente aunque no las vemos y a lo mejor no las vamos a ver hasta un
mes después, si es que alguna vez las vemos, entonces este sistema
nervioso se va transformando, en tanto el vivir propiamente tal se
da en este espacio relacional en el cual estoy hablando consciente-
mente. El sistema nervioso se transforma de modo que su dindmica
genera correlaciones entre vectores del organismo, propias de este
espacio relacional consciente que es donde vivimos y seguramente
también es inconsciente. Los seres, al vivir en el lenguaje transfor-
man su sistema nervioso de tal manera que su dindmica genera
las correlaciones centromotoras propias de vivir en el lenguaje y
otras mds que no se ven, pero ciertamente las propias de ese
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vivir. Un perro doméstico se transforma en su vivir si su sistema
nervioso se transforma en su vivir de una manera que genera co-
rrelaciones hacia el organismo propias del vivir del perro domés-
tico y a un perro callejero, le pasa lo mismo, pero en el espacio del
vivir de un perro callejero. El resultado de esto es que cualquier
cosa que le pase a uno en el espacio relacional consciente o in-
consciente aparece en el vivir como correlaciones sensomotoras
propias del vivir en el espacio donde el animal vive, en nuestro
caso humano, en el lenguaje consciente. El sistema nervioso no
opera con las sensaciones del mundo externo; en ese sentido lo que
quiero decir es que hay un espacio relacional inconsciente y éste no
participa en la generacién de nuestra conducta en términos de
stmbolos, valores, ideas sino en la formulacién estructural del siste-
ma nervioso de modo que genera ciertas conductas en el espacio
relacional consciente que son contingentes al haber vivido dimensio-
nes inconscicntcs. Jung sostiene que el suefio opera con simbolos;
yo pienso que el sistema nervioso no opera con simbolos pues lo
que pasa en el suefio tiene sentido en el espacio relacional conductual
que es el vivir. Ahora eso también quiere decir qua hay una dindmi-
ca inconsciente interna, no solamente relacional.

St ustedes conducen un automévil harin cambios, apretardn
el acelerador y el auto se mover4. Todas las cosas que ustedes hacen
adentro adquieren presencia en el espacio relacional del automévil
pero no tienen que ver con el espacio relacional del automévil, Ni
siquiera ustedes tienen idea, 2 menos que sean mecdnicos, de lo
que estd pasando. Si ustedes me preguntan: ;qué est4 haciendo us-
ted en su sistema nervioso para decir lo que estd diciendo? S¢ que
hay una dindmica de relaciones de actividades ordenadas, tal vez
puedo decir que la corteza se involucra de alguna manera en tales o
f:ua[es dimensiones, pero la verdad es que no tengo la menor
1463. porque pertenece a una dimensionalidad que es completamente
diferente a lo que estoy diciendo ahora, aunque en el discurso
consciente del cual me doy cuenta surge una dindmica del siste-
ma I}ewiqso que tiene ciertas caracteristicas, porque el sistema
NErvioso tiene cierta estructura en este momento, de modo que lo
que origina son ciertas coordinaciones sensomotoras propias del
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momento de vivir en el que estoy porque se ha transformado en
una historia, que es aquella de la cual el presente es el presente.
Lo que estoy diciendo es que el que se generen las conductas ade-
cuadas, dadas las circunstancias no tiene que ver con que el siste-
ma nervioso haga algo para algo, sino porque tiene una estructura
que es el resultado de una historia, en la cual el organismo se ha
transformado de manera congruente con las circunstancias. Es
estructura. Si lo dejamos caer sobre hidrégeno liquido a menos
de 180 ©, y lo sacamos con cuidado, pues si se cae se rompe como
un pedazo de hielo y si diez afios después lo descongelamos el
organismo vuelve a su estado primigenio y se va, feliz. ;Qué suce-
dié?, detuvimos el tiempo, no hubo procesos. Efectivamente no
hubo procesos. Las relaciones moleculares se conservaron. En el
caso del ser humano la descripcién de sf mismo cambia porque
ella tiene que ver con las distinciones que uno hace en el fluir de
su vivir en el contexto en el cual se mira, y si yo cambio el contex-
to, si ya no pienso que soy timido, pero, que ocasionalmente ten-
go conductas timidas, esa es una mirada completamente distinta
a las circunstancias en las que me muevo, y, por lo tanto, a mi
historia. El pasado y el futuro son modos de vivir el presente. Si
cambio el presente, cambio ¢l pasado. Los seres vivos, nosotros en
particular, SOMOS un presente €n continua transformacién. Ob-
serven ustedes que si dejan caer una piedra en una alberca tran-
quila, verdn una onda que se expande, ;dénde existe la onda? En
un frente cambiante, la onda no estd donde cayé la piedra. Si me
paro en esa onda, puedo inventar un pasado para explicar el pre-
sente, o puedo inventar un futuro deduciéndolo del presente; los
seres humanos somos un presente en continua transformacién en
un espacio relacional cultural como seres en el lenguaje; cambio mi
presente y cambia mi pasado, y cambiard segin cambie mi presen-
te; porque miro mi presente y lo hablo desde otra perspectiva de mi
presente; de las cosas que ahora, en este presente, considero validas;
entonces, si ahora considero vilido algo que antes no consideraba
vilido, mi mirada sobre mi ser y mi proyeccién para el pasado es
distinta a la que tenfa antes, porque va a ser concordante con lo
que yo ahora considero vélido, y eso va a pasar necesariamente.
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Humberto, en el libro Amor y Juego, elementos olvidados de lo huma-
no, hablas del amor y del juego. ;Cémo se manifiesta esta relacién?

En este libro, la doctora Verden-Zoller muestra cémo la concien-
cia de s y la conciencia social, como espacio o como teorfa de un
vivir, surgen en el nifio en la relacién materno-infantil con total
aceptacién corporal en el cuerpo; el espacio es una expansién del
cuerpo; las teorias que uno tiene son expansiones del manejo cor-
poral. Esto no nos parece tan claro a nosotros que funcionamos
en un vivir visual, en el cual manejamos las distancias como sepa-
r?xdas de nosotros, pero en verdad no estdn separadas de nosotros,
sino que son operaciones que nosotros hacemos. La doctora
Verden-Zbller muestra cémo esto pasa en el desarrollo del nifio

en la relacién materno-infantil, en la cual la mamd no es la mujcr:
la mamd es una relacién de cuidado, es una relacién de cercania y
de relacién corporal intima del nifio pequefio, del bebé, que puede
ser satisfecha por un hombre 0 una mujer, de modo que cuando un
nifio le dice a su papd o a su tlo, «tt has sido una madre para mi»

estd haciendo una apreciacién exacta de lo que pasa; estd hacic:ni
do referencias no a sexos, sino a la relacién de madre que puede
ser satisfecha por un hombre o una mujer, porque es una relacién
de carifio. En tanto se interfiere con esta relacidn, se interfiere
con la conciencia de ese nifio, con la conciencia social, con el
desarrollo del espacio; y se interfiere de maneras que pueden ser
muy drdsticas, que resultan en dificultades del desarrollo motor,

sicomotor, o en distorsiones del espacio relacional que en noso-
tros aparecen como insensibilidades, como cegueras frente al otro

y diﬁcultades que hay para aceptar la presencia del otro como

le.gi't:mo otro; yo digo que el amor es, como emocién, un domi-

nio de las conductas en las cuales el otro surge como legitimo

otro en competencia con uno; y eso es lo que pasa ahi en la rela-

cién materno-infantil. La otra cosa que clla muestra, y por eso

insiste en esta relacién, es el juego, y ella lo muestra en parte,
mirando lo que pasa con los nifios, y en parte en los talleres que
clla ha desarrollado de interaccién con las madres, con las muje-
res, 0 l;%s madres y los nifios, y ella muestra que el juego se da cuan-
do se vive en el presente. Por ejemplo, el juego materno-infantil es

252

una relacién, de estos dos seres, de este adulto y este nifio, que se
da. Lo que estd pasando allf no es un instrumento, yo estoy con el
nifio o con la nifia, no preparéndolos para cuando sean grandes,
sino que estoy en lo que estoy para ellos. Ahf, las relaciones
instrumentales destruyen el caricter presente de la relacién. Cuan-
do en los evangelios Jests dice: «Dejad que los nifios vengan a
mi» y «tendréis que ser como nifios para entrar en el reino de
Dios», est4 haciendo referencia precisamente a €so; en el momen-
to en que uno instrumentaliza sus relaciones, las transforma en
instrumento para algo y pierde el reino de Dios; deja de estar en
juego; y nosotros vivimos una cultura que hace eso, que instru-
mentaliza todas las relaciones, que pone todos nuestros encuen-
tros en funcién de lo que vamos a obtener de ellos, ;para qué me
sirve esto?, ;con qué objeto le voy a regalar esta cosa a este nifio?
O: «hijo mfo tienes que hacer esto para que cn el futuro seas un
profcsional», 0: «tienes que comerte la comida porque cuando
seas grande vas a tener que levantar pesas». Uno instrumentaliza
las relaciones, y con ello niega al otro. Nosotros nos quejamos
de eso cuando en una relacién de amistad, nos parece que estd
instrumentalizada, y si el otro nos instrumentaliza para ciertos
propésitos, nos indignamos, porque la relacién de amistad es
una relacién de juego, es una relacién de aceptacion en la cual lo
que s¢ pide se vive ahi, incluso, la conspiracidn para nacer, s¢ vive
2hi, o sea esta instrumentalizacién es una negacion del otro. In-
tetficre por lo tanto con el amor y con el juego que corresponde
a la ideologfa del amor; interfiere con el desarrollo de la con-
ciencia de sf, la conciencia corporal, la generacién del espacio
del nifio o del vivir del adulto, porque también nos pasa a noso-
tros como adultos.

;Tik podrias afirmar que un elemento fundamental de lo que ocurra en
la sicoterapia va a tener que ver con el grado en que el terapeuta suelte
su certidumbre y abra su mano?

Pienso que sf, porque la certidumbre es una emocién; la certidum-
bre no es conocimiento, yo sé que 2 x 2 es = 4 porque conozco la
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operacién de multiplicacién, yo no vivo en la certidumbre de que
2 x 2 es = 4; la certidumbre tiene que ver con la incertidumbre. A
mayor certidumbre, mayor incertidumbre y mientras mds certi-
dumbre tengo, menos sé, de modo que para poder encontrarme
con el otro, en la legitimidad del otro, yo tengo que soltar mi
certidumbre; si mi identidad es externa a mi, entonces no puede
aceptar mi certidumbre porque mi identidad depende de mi in-
certidumbre.

Thmétéﬂ Pﬂdrlfﬂ arfﬂ'llr gue ﬂ’f ﬂ!gruﬂﬂ manerd uno tiene qﬂf estar en
ese espacio, en el reino de Dios con el paciente, en el sentido de estar
en el presente, sin ninguna finalidad en ese momento que no sea la

propia...

Pienso que si, pero, lo delicado es que esto sea una recomenda-
cién, porque en tal caso deja de ser en la naturalidad del ser y pasa
a ser un instrumento para obtener un resultado, pero eso es lo
que creo tiene que pasar. Yo no hago terapia, pero he observado
situaciones terapéuticas. Los terapeutas reflexionan un poco so-
bre las situaciones que ellos consideran que han influido en la
terapia y seguramente en esa reflexidn se van a encontrar con que
vivieron como mediadores de Dios.

Siguiendo una de las preguntas y poniendo atencidn a lo que ti ha-
bias dicho antes, pregunta si debiera haber una cierta intencionalidad
en el lenguaje, en el terapeuta, cuando se dan las dos condiciones
anteriormente planteadas —soltar la incertidumbre y abrir la mano—
porque si de alguna manera el lenguaje va a producir cambios bas-
tante impresionantes, entonces habria que cuidar también las inter-
venciones al preguntar, por ejemplo.

Creo que el terapeuta tiene intenciones de pregunta, o en el co-
mentario que hace por supuesto. Si la persona que me consulta
tiene cierto tipo de preocupaciones, yo voy a hacer preguntas que
tienen que ver con ese espacio, y puedo asf, a posteriori, ver que
hay cierta intencién indagatoria, o una intencién de invitar al
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otro a una mirada distinta. Eso va a pasar de todos modos; el
p_rfoblema es q:lf: apego tengo yo con mi intencién: ies la inten-
cién lo central? ;O es lo que surge orientado de una cierta manera
que yo puedo describir como que la intencién aquf era esto? Des-
pués les cuento a mis ayudantes o a mis colegas: «yo hice esto
porque querfa escuchar esta otra cosa», jsurgié en la intencién?
;O surgié en [a coherencia del encuentro y la conversacién, como
algo que revela el entendimiento de las circunstancias, o el operar
en el presente de lo que estd ocurriendo alli? Es la emocién la
importante, la que le da el cardcter, la que define la accién, es la
emocién desde la cual yo hago mi pregunta, la que hace que esto
sea una manipulacién o una invitacién.

§i yo no entiendo lo que pasa, me voy por otro camino, de
ahf que el terapeuta no sea cualquiera de nosotros. Yo no hago
terapia porque no pertenezco a ese espacio, aunque ocasionalmente
converso con la gente y me dan las gracias después.

Retomando lo que usted dice sobre el cambio de lectura de nuestro
presente generado por las dindmicas permanentes, jes vilida la percep-
cidn de error o equivocacidn, si se considera que tal o cual decision se
tomé bajo determinada coordinacidn de relaciones?

El error es una cosa maravillosa porque es una accién que se hace
en [a honestidad y después se considera inadecuada. Errores vamos
a cometer siempre, y no solamente vamos a cometerlos siempre,
sino que yo creo que es fundamental aceptar que el error tiene
presencia en la vida, porque, solamente en cuanto aceptemos lla
presencia del error, podemos corregirlo, tenemos pIasticidad y f‘lul—
dez para hacer cosas distintas. Cuando uno dice: jAh, me equivo-
qué!, podemos pedir disculpas; la disculpa es una cosa .notable
porque tiene que ver no con la accidn, sino con la historl'a, pero
hace referencia a la sinceridad: «me disculpo, ayer me equivoqué,
ayer fui sincero en lo que hice, y soy sincero ahora tambiény, tie-
ne que ver con eso, porque la accién ya la hice. En el laboratorio
tengo una carta de los Derechos Humanos en que he agregado —
entre otros—, tres derechos: el derecho a equivocarse, el derecho
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a cometer error; si uno no tiene ese derecho, nunca puede corre-
girlo; pero eso es importante, que uno tenga ese derecho. Ahora,
el derecho a equivocarse es fundamental en un espacio en el cual

uno se mueve en el respeto por el otro, porque es desde el respeto
por el otro que yo le pido disculpas.

Volviendo a algunas caracteristicas del terapenta, ti dijiste que la
relacion no es terapéutica cuando el terapenta tiene una teoria gite
quiere validar con el presente; pero resulta que uno siempre tiene una
teorta, y uno siempre tiene que validar esa teoria, siempre lo hace.

Si uno tiene que validar su teoria, entonces, por supuesto, estd en
la emocién del deseo de la validacién. Es cierto, uno siempre tie-
nc una teorfa, pero no necesariamente uno vive la vida validando
su teoria, es decir, con esa intencién, uno puede encontrar que el
flujo del vivir demuestra que su teoria es vilida, eso s otra cosa,
por eso insistf en que es la emocién, bajo la cual se hace la con-
ducta central. Por supuesto, yo puedo tener una teorfa y si tengo
una teorfa y creo en ella, ni siquiera tengo que pensar en mi teorfa
enel propio vivir, entonces est allf presente en lo que pasa; pero
cuando tengo que validarla no es una chaqueta puesta encima, es
una cosa sobrepuesta que establece una distancia sobre el otro.

El tema es la conducta. Al referirse a la Torre de Babel, escrito en el
Génesis, justed cree gue fue una hipérbole del escritor?

Pienso que ¢l mito de la Torre de Babel es expresion de una mira-
da poética, la mirada poética es la mirada que capta las coheren-
cias de un vivir humano y del criterio racional. El autor usa esta
historia de la Torre de Babel para decir algo de manera poética,
que al mismo tiempo debe tener alguna concretitud histérica, esto
ocurre en una época en la cual los templos eran torres, se hacfan
unas torres en las cuales el Dios estaba en la cima, pero hay un
momento en la Historia en que el Dios se separa de eso, ya no estd
con nosotros, estd fuera de nosotros y entonces las torres no lo al-
canzan, entonces hay allf algo que tiene que ver con eso; incluso
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yo podtia pensar que la mirada poétic‘a del autor revela que se
perdié el acceso a Dios, porque se perdié el vivir en el presente y
se pasd a vivir de intencionalidaFl, de modo flue todo s puede
pasar. Ahora, ¢l tedlogo, dcpcndlcnd? del teollogo, va a interpre-
tar cualquier situacién desde su teorfa teolfiglca. ¥ ha?r distintas
teorfas teoldgicas, porque hay distintas n?hgmnes. Y si yo tengo
que hacer una teorfa teolégica, quicre dccllr que tengo que qust{ﬁ-
car mi encuentro con lo divino, porque si no lo tengo que justifi-
car, no tengo que hacer una teorfa teoldgica. O sea,.lo tengo que
justificar solamente desde el momento en que hay dlstancm. entre
Dios y yo, y eso pasa en la Historia; hay un momento en la P'Ilstona
en la cual uno puede encontrarse con que no hay dl.Stat-ICIa. entre
Dios y el ser humano. Yo quisiera incluso decir que 1§ invitacién de
Jestis a vivir en el reino de Dios, es acabar con esa distancia.

Usted nos ha dicho que el sistema nervioso se tmm}fbrma en forma
contingente con ¢l espacio relacional en el que habita. (}f: perrj% .:
transforma en perro domesticado; pero, en el ser humano . tm:;: :
macién es verdaderamente de una magnitud que asombra, llega a.; a
el conocimiento reflejo que no estd en el germen, al nacer, porqlue os
nifios criados en forma salvaje no lo adquzerm.’ Y tenemos a guri:;
intentos de explicaciones por parte de la sm:logm. ;Cémo surge e
transformacidn del sistema nervioso humano:

i i istinta a la
La transformacién del sistema nervioso humano fnon es d'l'n (e
transformacién en cuanto a fenémeno de transtormacion.

16 i rvioso del
diferente al fenémeno de transformacion del sistema ne

i i iferente. El
petro, pero se transforma en un espacio relacional difer

i i je; el perro

erro vive en un espacio relacional fuera del lenguaje; el p
/ lacional que se entrecruza con ¢
y tiene por lo tanto,
e no tiene el pe-

doméstico vive en un espacio re !
lenguaje de las personas con las cuales vive, )
una dimensionalidad relacional y conductua c,iu i
tro salvaje. Los perros domésticos, cuanto 1111.35 ce e
sus amos, mds infantiles son; mds cercanos 2 jiegouna et
de la cooperacién, del juego; de mgdo’ que nci) aybm e e
fundamental ahi. La diferencia es histérica. El cere
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como es ahora, porque pertenece a una cierta historia, que a mi
juicio, desde luego es muy antigua. En fin, pongamos un hiro,
tres millones de afios atrds, comienza a estar adentrada en el vivir
de coordinaciones de coordinaciones conductuales consensuales,
que se conservan generacién tras generacién en el aprendizaje de
los nifios. Entonces, nosotros, tenemos ahora un sistema nervioso
que es distinto del sistema nervioso del perro, de un cierto convi-
vir en el lenguaje y que pertenece a ese convivir en el lenguaje,
por eso hacemos cosas distintas a las que hace ¢l perro; pero no
hacemos cosas distintas del perro porque seamos intrinsecamente
distintos desde un punto de vista biolégico, vivimos de manera
diferente y esto se asocia por supuesto a una historia cognitiva de
cambios estructurales, un cambio estructural asociado a la con-
servacién de un vivir en el lenguaje, el lenguajear no requiere de
nuestro cercbro; uno puede entrar en coordinaciones de coordina-
ciones conductuales consensuales con su perro. Cuando usted lla-
ma al perro, y usted dice: ven, y el perro se acerca, usted tiene allf
una coordinacién de coordinacién conductual. Pero el perro no
vive inmerso en eso, el perro no vive en coordinaciones de coordi-
naciones conductuales consensuales; nosotros pertenecemos a una
historia que, como ya dije, comienza alrededor de tres millones de
afios atrds, en la cual la convivencia se da, en coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales, que los nifios aprenden
a vivir y configuran espacios relacionales en los cuales sus nifios
aprenden a vivir, y eso se conserva, ¥y €11 tanto €so se conserva se va
transformando en torno a esa conversacién, la dindmica respirato-
ria, la fisonomia, etcétera.

Me parece que en Chile, actualmente, hay, por lo menos, dos visiones
de lo que ha ocurrido en los tiltimos veinte asios y ambas visiones deri-
van de una sola interrogante clos militares cometieron injusticias y
esos actos quedaron impunes? ;Cdmo se puede salir de esa situacion de
conflicto si es que se la considera un conflicto. A mi me parece que lo es.

Primero, yo no pienso que sean dos visiones distintas de una mis-
ma realidad, para poder actuar en la misma realidad tengo que
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tener un criterio que me la es.pe_ciﬁca c0mo aquella realidad de 10
cual yo tengo dos visiones dlstm.ta:.i, Y €s¢ criterio no existe, de
modo que no son dos visiones distintas de ypq misma realidgd
sino que son dos miradas del presente con respecto a lo que uno
dice que fue la historia, dos miradas que se hacen desde un medil
de valorar el presente, y valorar lo que uno dice que pasé; y esto
surge en el intento de crear un cierto tipo de convivencia, distin-
to a la convivencia anterior, una convivencia democrética, —_—
paracién, como yo decfa, a una convivencia autoritaria, fundada
en la autoridad de una sola persona, asociada a las Fuerzas Arma-
das. Si lo que queremos es una convivencia democritica, cabe una
mirada sobre las responsabilidades de las acciones realizadas por
las distintas personas, desde la mirada histérica del presente; si yo
hubiese sido miembro del gobierno anterior y hubiese actuado en
la honestidad de la confianza de la legitimidad de mi espacio
relacional en el cual yo estaba, no tendria ninguna dificultad en
que se me enjuiciase, porque yo actué con hon.cstidad, yo pensa-
ba que lo que hacfa en ese momento era legitimo, por lo tanto,
puedo defenderme desde la honestidad. Hay un tango que yo lla-
mo el «Tango de la Responsabilidad», seguramente ustedes,lo co-
nocen, es precioso, no se los voy a cantar, pero dice asf: Alr?cstente
sefior sargento, yo soy un presidiario, las pruebas de mi 1nfar:fl:a
las llevo en la maleta, las trenzas de mi china y el corazén de él»;
este es un hombre respetable, porque se hace respo.n.sable d.c sus
actos. Nuestro problema en este instante no es dos visiones distin-
tas de la realidad, es, si estamos o no estamos dispuestos, todos, a
contribuir, haciéndonos responsables de nuestros actos.
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AMOR Y DEMOCRACIA®

Sus libros, sus charlas, conferencias e intervenciones en televi-
sién, donde ha explicado su teorfa de la biologfa del amor, han
despertado el interés del piiblico masivo por saber mds sobre él y
sus revolucionarios planteamientos.

«El 99 % de las enfermedades humanas —dice Maturana—
tiene que ver con la negacidn del amor y no estoy hablando como
cristiano —enfatiza—, no me importa lo que haya dicho el Papa,
no estoy imitando lo que €l dice, estoy hablando desde la biologfa.
En lo emocional somos mamiferos. Los mamfiferos son animales y
en ellos el emocionar es, en buena parte, consensual y el amor en
particular juega un papel importante. Se ve en los animales domés-
ticos. Si no se le hace carifio al perro, se pone triste, se enferma.

Se nos ha educado con el concepto de que nuestra mente es la que nos
diferencia de los animales, que somos seres racionales y usted dice que el
ser humano es intrinsecamente emocional como los mamiferos y que el
amor es lo que mueve todo.

Somos animales, pero animales especiales. Asf como el elefante es
un animal especial que vive de cierta manera, el ser humano es un
animal especial que vive de otra manera. Lo especial del modo de
vivir humano es el lenguaje entrelazado con el emocionar. El amor
es constitutivo de la vida humana pero no es nada especial. Yo no
digo que el amor lo mueva todo. Digo que el amor es fundamen-
to de lo social, pero no toda convivencia es social. Es la emocién
que funda lo social: sin la aceptacién del otro en la convivencia
no hay fenémeno social.

* Maria de la Luz Urquieta dialoga con Humberto Maturana, publicado
con la autorizacién de la autora y del diario La Tercera.
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El amor es la emocién que constituye el dominio de acciones,
en que nuestras interacciones recurrentes con otro, hacen al otro un
legitimo otro en la convivencia. En cambio, las interacciones recu-
rrentes en la agresién interfieren y rompen la convivencia. Por esto,
el lenguaje no puede haber surgido en la agresién que restringe la
convivencia, sino en el amor. Por eso los seres humanos vivimos en el
conversar, que es un entrelazamiento del emocionar y del lenguajear.

En cuanto a lo racional, somos racionales. Pero tenemos siste-
mas racionales, sistemas de argumentos desde los cuales argiiimos
esto 0 lo otro. Yo digo que todo sistema racional se funda en alguna
emocién que da validez a sus premisas. Escogemos ciertas premisas
como puntos de partida y como elementos que en sus coordinacio-
nes, de acuerdo con sus propiedades y caracteristicas constituyen el
sistema racional.

Entonces, en nosotros, lo racional no es una cosa en si, propia
y particular, que pueda ser la misma en cualquier circunstancia. Yo
digo que hay distintos sistemas racionales, cada uno definido desde
un conjunto de premisas fundamentales, de las cuales se constituye
cada sistema de argumentaciones.

Somos racionales. Pero no porque somos racionales dejamos
de ser emocionales. Es a eso a lo que yo hago referencia cuando
digo que todo lo humano se da en el conversar, se da en ese conti-
nuo entrelazamiento del emocionar y del razonar, del emocionar y
del lenguajear. Todas las acciones humanas se fundan en alguna
emocién. El amor es una de ellas. Pero también estdn la agresién, el
miedo, la pena, la vergiienza, la envidia, la codicia. El ser humano
es intrinsecamente emocional y las emociones constituyen los fun-
damentos que especifican los dominios de acciones en que nos
movemos en cada instante. Por esto digo que las distintas emocio-
nes constituyen distintos dominios de acciones.

;Y usted postula que del amor también nacié el lenguaje y la
comunicacion?

El lenguaje si. No la comunicacién. Nacié el lenguaje como un
sistema de coordinaciones conductuales consensuales. Por esto digo
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que el lenguaje, como dominio de coordinaciones conductuales
consensuales, puede surgir solamente en una historia de coordi-
naciones conductuales consensuales. Esto exige una convivencia
basada en la aceptacién mutua. Si no hay interacciones en la acep-
tacién mutua, se produce separacién o destruccién. En otras pa-
labras, si en la historia de los seres vivos hay algo que no puede
surgir en la competencia, eso es lenguaje.

;Qué papel desemperian las religiones en nuestra sociedad, en espe-
cial aquellas —como el cristianismo— que predican el amor? ;Es
usted religioso?

Yo creo que las religiones, en la medida que son expresiones de la
actitud mistica y espiritual de los seres humanos, son valiosas.
Pero en la medida que se transforman en sistemas de normas que
niegan ciertas dimensiones de lo humano, son perniciosas. Predi-
car el amor sin entender que es una emocién que se constituye en
las acciones de aceptacién del otro como legftimo otro en la con-
vivencia, no sirve de nada. Porque si yo predico el amor en la
exigencia del otro, estoy hablando de una cosa, pero con mi exi-
gencia estoy negando lo que hablo.

No soy religioso. Y no lo soy precisamente porque pienso
que las religiones se han transformado en sistemas normativos
que niegan la legitimidad del otro. La historia de las religiones lo
muestra. Por ejemplo la guerra de Irlanda del Norte. Ambos ban-
dos son cristianos, hablan de amor, pero viven en la negacién del
otro. Por lo tanto, no hay convivencia social entre ellos, no hay
amor sino guerra.

¢ Qué piensa entonces de las religiones orientales?

La verdad, se lo repito, no me gustan las religiones.

Hablemos entonces de los sistemas espivituales como el budismo, por
efemplo.

Creo que representan espacios de reflexién y de experiencia hu-
mana valiosisimos. El problema aparece cuando se transforman
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en sistemas normativos, Ciertamente a mf me gusta el budismo, a
los doce afios me fascinaba. Pero cuando el budismo se transfor-
ma en la tinica forma de hacer [as cosas, entonces se convierte en
un espacio de exigencia. Eso para mf no es vdlido. No estoy di-
ciendo que los budistas se peleen entre si como lo hacen los caté-
licos y los protestantes en Irlanda, pero cuando se me habla del
tema de la religién, se me est4 hablando de una hermandad que
excluye a otros... y eso niega la biologfa del amor.

¢(Cree usted que la conciencia sobrevive a la muerte fisica, como
aseguran varios investigadores que han recopilado las llamadas ex-
periencias cercanas a la muerte?

No. No sobrevive. Pero las experiencias espirituales son vélidas
como experiencias humanas. Son transformadoras como experien-
cias humanas. Pero no son transformadoras o vilidas porque ten-
gan un cardcter trascendente. Pienso que cuando Jests hablaba del
Reino de Dios, hablaba de un modo de vivir.

Cuando el joven rico le pregunta a Jestis: «Maestro, ;qué debo
hacer para entrar al Reino de Dios? Y ¢l le dice: «entrega tus rique-
zas a los pobres, deshazte de tus posesiones», el joven sc va entriste-
cido y Jestis comenta: «Antes pasard un camello por el ojo de una
aguja que un rico entre al Reino de los Cielos». Jestis quiere decir
que la riqueza consiste en apegarse a las cosas materiales, a las ideo-
logias, a lo que sea. El Reino de Dios se vive en el desapego, en la
apertura reflexiva, en la mirada que ve al otro. En cambio el apego
a las cosas enceguece, ya sean estas cosas materiales, religiones, ideo-
logias, lo que fuere. Yo pienso que Cristo nos invita al desapego y el
desapego es un modo de vivir. Es el reino de Dios en la Tierra.

En cuanto a esas experiencias que usted comenta, por su-
puesto que existen. Son experiencias que uno tiene cuando toda-
via estd vivo y son experiencias muy especiales, comunes a todos
los seres humanos. Pero tenerlas no significa que exista un Mas
Alld. Al menos para mi. Yo estoy absolutamente feliz y tranquilo
de saber que el dia que me muera, lo tinico que quedard de mf
serdn los recuerdos en mis amigos y familia.
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Si usted dice no ser religioso, ;cdmo explica entonces el origen de los
grandes valores, los grandes ideales de justicia, paz, armonia, fraterni-
dad, igualdad? ;Por qué nuestra cultura se ha alejado de ellos?

Han nacido de la biologfa del amor y son los fundamentos de la
vida en la infancia. Yo pienso que estos valores son propios de la
experiencia de la educacién basada en la cultura matristica que
recibe el nifio en su infancia, fundada en el respeto, la coopera-
cién, la legitimidad del otro, en la participacién, en el compartir,
en la resolucién de los conflictos a través de la conversacién.,

En la vida adulta debemos negar todos estos valores, pues
encontramos una cultura opuesta: la cultura patriarcal, fundada
en la competencia, en la apariencia, en la negacién del otro, en la
lucha, en la guerra, en la mentira. Y es esta contradiccién la que
genera la pérdida de esos valores de paz, armonia, fraternidad y
justicia. Al mismo tiempo, el hecho de vivir afiordndolos, el hff—
cho de que podamos imaginar una sociedad basada en una convi-
vencia fundada en el respeto y en la justicia nos hace querer recu-
perarlos. El gran error que se comete es pretender que coincidan
o coexistan en condiciones culturales que se niegan mutuamente.

Usted habla de culturas matristica y patriarcal coexistentes actual-
mente. ;Qué quiere decir con esto?

Existié una cultura matristica (de matriz), no matriarcal, desde
unos 8 mil afios hasta 5 mil afios a.de C. Recientes hallazgos ar-
queolégicos indican que en Europa, en la zona del Danubio y en
los Balcanes, se desarrollé una sociedad matristica. No era una
sociedad en que las mujeres dominaran a los hombres, s‘ino una
cultura en que hombre y mujer eran coparticipes de la existencia,
no eran oponentes. Habfa complementariedad.

Las relaciones entre los sexos no era de dominacién ni de
subordinacién. Se vivia de la agricultura, pero sin apropiacién dela
tierra, que pertenecfa a la comunidad. Los arquedlogos han encon-
trados poblados que no muestran signos de guerra, no tienen
fortificaciones, ni armas como adornos o decorados. EnCu.Jntraron,
en cambio, signos estéticos de la vida, de lo natural. Las imdgenes
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de culto son femeninas o hibridos de mujeres y animales. En ellos,
no hay sugerencias de manipulacién del mundo, sino de armonia
de la existencia. Los signos indican que se vivia la vida como un
aspecto que una dindmica ciclica de nacimiento y de muerte. No
se consideraba a la muerte una tragedia, sino una pérdida natural.
Era una cultura que no estaba centrada en jerarqufas, ni en el
control de la sexualidad de la mujer.

Hoy vivimos una cultura patriarcal centrada en la domina-
cién del hombre sobre la mujer, en ¢l control de la sexualidad
femenina y de la procreacién humana y animal, en las jerarquias,
en la guerra. El hombre es el pater, el patriarca del cual se habla

en la Biblia.
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LENGUAJE Y TELEVISION

Si bien el tema es televisidn y lenguaje, hablaré del espacio psi-
quico y de la participacién de la televisién en la generacién de esa
clase de espacio en una comunidad, en una cultura y, por supues-
to, en los nifios. Al hablar de espacio psiquico diré algo acerca de
la Biologfa humana y de la Biologfa en general. Las dindmicas
que participan en la configuracién del espacio psiquico tienen
consecuencias en nosotros: nifios, adultos, jévenes, viejos, en cual-
quier momento de la vida. De ah{ surge mi preocupacién por el
espacio psiquico. Los seres humanos, aunque inteligentes, nos
equivocamos; a veces confundimes dominios, pero las distincio-
nes que uno hace nunca son triviales y mds adn si se trata de
personas que dedican su vida a cierto tipo de quehaceres; estoy
pensando, en este momento, en Jung. El habla de arquetipos, de
conciencia colectiva, hace una serie de distinciones entre lo psi-
quico y el cardcter colectivo de lo psiquico. Nos queda la sensa-
cién de que no estd hablando de nada, pero é interpreta o explica
lo anterior en términos de una dualidad fundamental del ser cuerpo
y espiritu, cuerpo, mente y materia. El espacio experiencial desde
donde Jung hace sus afirmaciones son los suefios: andlisis de sue-
fios, mirada en el espacio cultural propio del mundo en el que
vive, buscando ciertas dimensiones que €l llama psiquicas o di-
mensiones de la conciencia que eventualmente aparecen en sus
afirmaciones como la conciencia colectiva o los arquetipos. ;A
qué puede estar haciendo referencia Jung? Esa fue mi pregunta.
Las experiencias no se pueden desdefiar. Alguien puede decir: al
salir de mi casa vi una luz y en ella la presencia de Dios y otra
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petsona puede decir que fue una alucinacién. Hay dos explicacio-
nes diferentes para una sola situacién experiencial. Las explicacio-
nes pueden ser objeto de discrepancias y en verdad nos peleamos
por ellas pero no por las experiencias, a menos que estemos acu-
sando al otro de mentiroso, aunque también puedo pensar que lo
que tuvo fue una alucinacién de modo que la luz no estaba alli.
Tendré que hablar entonces del inconsciente,—Lola Hoffman,
decia: «no te olvides nunca del inconscienten— y de lo que ocurre
con la televisién.

Como seres humanos, somos una clase particular de seres
vivos, es decir, tenemos cierta anatomia y fisiologfa que corres-
ponde a la del Homo sapiens sapiens, y existimos en un 4mbito
relacional, en el que vivimos de una cierta manera. Lo malo se da
en el modo de vivir la relacién. Ilustraré esto Gltimo con un ejem-
plo: si tienen un perro en casa y son carifiosos con él, si uno estd
triste, te acompafia; si uno estd alegre, danza con uno; es decir, se
mueve con uno en armonfa. Es tanta la sensibilidad y la intimi-
dad que uno a veces dice: a este animal sélo le falta hablar para ser
persona; interesante comentario. ;Qué pasaria si de pronto este
perrito empezara a hablar? Empezarfa a hacer las cosas que hace-
mos nosotros y de un modo racional se hace humano, pero tiene
cola. Si lo humano se da en el vivir, en la dindmica de relacién
nosotros no tenemos cola, pero tenemos otras caracteristicas, por
ejemplo, nuestro cerebro es mucho mayor; tiene ciertas caracte-
risticas que el cerebro del perro no tiene, pero en cada una de
estas interacciones de las cuales nos encontramos con el entorno,
con el medio, con otros seres vivos, se desencadenan cambios es-
tructurales que surgen en el encuentro, pero que estin determina-
dos en la estructura del organismo y en la estructura del medio
segdn lo miremos uno u otro. Lo que incide en el organismo, gatilla
en el organismo un cambio estructural en la anatomia-fisiologfa de,
este ser; mds aun, la anatomfa-fisiologfa de este ser determina que
admite como encuentro; al mismo tiempo, al incidir este ser en el
medio, gatilla un cambio estructural en el medio determinado en
el medio; es decir, en esta historia de interacciones hay una dinér‘fll'
ca en la cual, segin el fluir de estas interacciones, fluye la dindmica
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estructural; en este caso, la anatomfa-fisiologfa del Homo sapiens
sapiens. El ser humano es esta dindmica. Estoy diciendo que noso-
tros, como humanos, somos un modo de vivir, como anatomfa-fisio-
logfa somos Homao sapiens sapiens, pero la clase de seres que somos
es esta dindmica de un modo de vivir de una anatomfa-fisiologia
que se configuran mutuamente en el fluir de las interacciones que se
van dando en el vivir; si no fuésemos eso, y no entendiésemos que
somos eso, nunca dirfamos: a este perro sélo le falta hablar para ser
persona; es decir, ese pequefio comentario familiar no es trivial, im-
plica la captacién en una mirada, el modo de vivir fluye de las
interacciones, y tiene consecuencias, segin la anatomfa y fisiologfa
de [a corporalidad de la parte puramente biolégica en el medio.

Esa visién permite distinguir dos aspectos fundamentales que,
por supuesto, no se aplican solamente al ser humano. El perro es
perro como modo de vivir, con anatomfa-fisiologfa canina; el chim-
pancé es chimpancé como modo de vivir, con anatomfa-fisiologfa
propia de su especie biolégica, mds atin, en la historia de los seres,
lo que define a un linaje no es una construccién genética, sino un
modo de vivir que se realiza a través de los fenémenos indicados.
Lo humano surge en algiin momento en la historia de los primates
bipedos a los cuales pertenecemos, cuando vivir en lenguaje co-
mienza a conservarse generacién tras generacién y éste es un fe-
némeno que habrd empezado a ocurrir tres millones de afios atrés,
en el momento en que comenzé a conservarse un modo de vivir.
La anatomia-fisiologfa, que realiza ese modo de vivir, en el deve-
nir de las generaciones, cambia en torno a la conservacién de ese
modo de vivir y nosotros somos el presente de una historia de esa
naturaleza, y nuestra anatomfa-fisiologfa Homo sapiens sapiens,
muy distinta a la anatomfa-fisiologfa de nuestros antecesores hace
tres millones de afios, es como es en tanto se ha conservado un
modo de vivir humano, que yo estoy sintetizando fundamental-
mente, en este instante, en un vivir en el lenguaje y asi es que
teniendo un cerebro lenguajeante no lenguajea solo; tiene que
darse un vivir humano para que haya lenguajeo, pero es un cere-
bro lenguajeante de tal naturaleza que la nifiita aprende a vivir en
el lenguaje en unos pocos meses. Asf, a los tres afios, lo tinico que
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le falta es experiencia y el cambio de lo emocional que se produce
con la transformacién que va teniendo la corporalidad y el modo
de vivir mientras crece, pero esto quiere decir que hay ciertas
dimensiones del ser que no estdn en su corporalidad, y esto es inte-
resante, pero no se trata de un dualismo. Usemos un ejemplo, que
ya he dado en otras ocasidnes, comparable a lo que quiero decir:
piensen ustedes en un automévil desplazindose por la calle ;po-
dria decir uno que ¢l caminar del automévil estd en el motor? No,
por supuesto que no, porque es una relacién del automévil con la
calle, pero ;puede darse el caminar del automévil sin el motor?
No se puede dar, pero el caminar del automévil y operar del mo-
tor pertenecen a dominios fenoménicos disjuntos y, sin embargo,
estdn relacionados en una dindmica, porque segiin lo que pasa en
el caminar del automévil, pasan cosas en el motor y viceversa; es
la misma fenomenologfa con corparalidades distintas. Nosotros
somos Homo sapiens sapiens y el otro es un Peugeot, o un Ford...

Todo lo que distinguimos cuando hablamos de lo mental,
de lo psiquico —creo—, pertenece al espacio de las relaciones.
Aquello a lo que hacemos referencia cuando hablamos de la men-
te, de lo psiquico, del espiritu, pertenece a la relacién, a cémo nos
movemnos en la relacién,

Ahora quiero decir un par de cosas en términos generales
sobre el sistema nervioso, que es un conjunto de 6rganos configu-
rados por neuronas. El sistema nervioso visto desde un punto de
vista anatémico-fisioldgico en detalle y sin demasiados prejuicios,
es una red de elementos interconectados de tal manera que consti-
tuye un sistema cerrado de cambios de relaciones de actividad en-
tre sus componentes; es decir, el sistema nervioso es una red neuronal
cerrada, esto quiere decir, que si ustedes siguen las interconexiones
se van a encontrar con que todas las células estdn interconectadas
con otras y, en un sentido estricto, nada va para afuera. Si ustedes
ven la retina se encontrardn con que los receprores de la retina
estdn conectados hacia ¢l interior y desde el interior hacia ellos
con neuronas. Si ven los sensores de la piel o los sensores muscula-
res se van a encontrar exactamente con lo mismo; el sistema ner-
vioso es una red cerrada de elementos neuronales tal que cualquier
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cambio de relaciones de actividad en alguna parte de la red da
origen a cambios de relaciones de actividad en el resto del dbrgano.
Alguien decfa que toda neurona estd a no mds de cuatro saltos
sindpticos de cualquier otra neurona del sistema nervioso, y son
10" células, pero el sistema nervioso se intersecta con el organismo
en las superficies sensoras y efectoras; los encuentros que hace de-
termina cambios estructurales en el sistema, de modo que incide
en el sensor, gatilla un cambio estructural en él pero éste pertenece
al organismo y no al sistema nervioso; sin embargo, el sistema ner-
vioso se intersecta con el sensor, lo mismo ocurre con los efectores.
El efector pertenece al organismo y se intersecta con un elemento
neuronal. Si hay un cambio de actividad en el elemento neuronal,
se gatilla un cambio estructural en el efector de lo que resulta un
cambio en la incidencia del organismo en el medio. Si hay inciden-
cia del medio sobre el organismo se gatilla un cambio estructural
en el sensor, que gatilla un cambio estructural en el elemento
neuronal y cambia el flujo de actividad en red neuronal. Quienes
tengan cierto gusto o habilidad por la electrénica verdn que esto no
es fundamentalmente distinto de una radio a pilas. La radio a pilas
es extraordinaria: desde luego no la tienen que enchufar, es un sis-
tema cerrado de flujo eléctrico que tiene ciertos elementos estruc-
turales en [a realizacién del flujo eléctrico, porque, si cambia la
estructura de estos elementos, por ejemplo, cambia la resistencia;
una resistencia variable cambia el flujo eléctrico, cambia la vibra-
cién de una membrana y cambia el sonido y ustedes no confunden
el sonido que produce la radio con el flujo eléctrico que estd te-
niendo lugar en su estructura; el sistema nervioso no funciona con
elementos del medio. Nada de lo que uno pueda decir del medio,
o de lo que hay en el medio pertenece a lo que pasa en el sistema
nervioso. En el sistema nervioso hay sélo, y exclusivamente, cam-
bio de relaciones de actividad neuronal. Como observador puedo
asociar y decir: cada vez que se produce tal cambio, se asocia a ‘tal
perturbacién. El sistema nervioso no funciona con representacto-
nes del medio, no funciona con elementos simbélicos. Yo puedo
interpretar un suefio con elementos simbélicos pero el sistema
nervioso no funciona con simbolos. La interpretacién del suefio
que hago en términos simbélicos tiene cierta efectividad, pero el
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sistema nervioso no funciona con simbolos, pero en tanto se da
esta interseccién, cada vez que se da un cambio estructural en los
sensores se produce un cambio estructural del elemento neuronal
que se intersecta con éste; hay un cambio en el flujo de la actividad
y la estructura del elemento neuronal de los sistemas nerviosos es
variable. El sistema nervioso es un sistema de estructura variable y
las variaciones estructurales posibles en el sistema nervioso son
los tamafios sindpticos, las densidades de receptores para los ru-
mores de las membranas, la cantidad de vesiculas que liberan
neurotransmisores, los tamafios de las dendritas, los tamafios de
la espina sindptica, ramificaciones en las neuropilas de las termi-
nales de los axones, aunque, en verdad, la estructura del sistema
nervioso estd cambiando continuamente. Cambia el cuerpo callo-
50, no de la noche a la mafiana, por cierto. Esto se puede ejempli-
ficar con el siguiente experimento: se expuso el ganglio cervical
de un gato y en seguida se abri6 la cdpsula del ganglio cervical
donde se puso un colorante virtal, inocuo para las células; se toma-
ron fotografias de las células tefiidas y luego se cerré el ganglio, y el
gato. Tres meses después se tomaron fotografias del ganglio cervical
y resulté que sus ramificaciones eran distintas; la ramificaciones
dendriticas de las neuronas del ganglio cervical habfan cambiado.
Al superponer las fotografias se vefa que las ramificaciones no eran
iguales. Por los afios 20, un distinguido anatomista, Sitbel creo
que era su nombre, observé cémo las terminales nerviosas de la
cola del renacuajo crecfan, se achicaban, y crecfan de nuevo. Era
cuestién de mirarlas todos los dfas. Entonces el sistema nervioso es
un sistema de estructura variable. Lo que pasa es que en el fluir de
las interacciones del organismo se gatillan cambios estructurales en
los sensores que gatillan cambios con elementos neuronales con los
cuales se intersectan, cambia el flujo de actividad, cambia la estruc-
tura del sistema nervioso contingente a ese flujo de actividad, se
produce algiin tipo de cambio a nivel de la neurona que se intersecta
con el efector, se gatilla un cambio estructural del efector, cambia
el encuentro del organismo en el medio, cambia la incidencia del
medio sobre ¢l organismo y se repite o sigue esa dindmica. El
resultado es que la estructura del sistema nervioso cambia a lo
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largo del vivir de un animal de una manera contingente al fluir de
las interacciones de ese animal y, precisamente porque cambia de
esa manera, el sistema nervioso genera correlaciones sensoefectoras
propias del vivir del animal, aunque su operar ocurre meramente
en relaciones de cambio de actividad entre las neuronas. El cerebro
o el sistema nervioso de un perro doméstico se transforman en el
vivir doméstico del perro, de tal manera que las reacciones
sensomotoras que genera son vistas por un observador como con-
ductas propias de un perro doméstico; en cambio el sistema ner-
vioso de un perro callejero es distinto; el cerebro de ese sistema
nervioso genera relaciones sensomotoras propias del vivir calleje-
ro que ese perro ha vivido. Sin embargo, cuando yo digo algo, no
sé¢ qué hace mi sistema nervioso. Ninguno de nosotros sabe lo que
pasa al decir lo que dice, sino que dice lo que dice; como me
ocurte ahora a m{. Hablo, lo que es bastante bueno, en un espacio
que tiene que ver con preocupaciones médicas, pero no sé lo que
hago cuando quiero acordarme de algo. Depende de los hdbitos
posturales de uno; se genera una cierta dindmica y de pronto apa-
rece el recuerdo. Tal como hemos vivido, como seres humanos,
nuestro sistema nervioso ha cambiado de una manera contingen-
te al vivir humano en el lenguaje y, por lo tanto, su actividad
genera relaciones sensomotoras que son propias del vivir de este
organismo que nosotros somos en el espacio de las coordinacio-
nes conductuales consensuales que constituyen el lenguajear. De
modo que esta distincién de dominio fenoménico, que no es apa-
rente sino efectiva, no es de ninguna manera una interferencia en
la condicién de posibilidad de operar como operamos. Pero si
esto estd acogido de alguna manera, quiero hacerles notar que hay
mis dimensiones de encuentro que las que uno usualmente con-
sidera. No estoy diciendo que los sentidos sean 3, 4, 5..., porque
también involucra configuraciones en estos encuentros. La visidn,
por ejemplo, es uno de estos cinco sentidos. Yo puedo ver tantas
cosas distintas, pero resulta que uno ve cosas que no ve o al revés;
después uno ve cosas que no vio; a veces, dias después, uno dice
que vio. Esto quiere decir, por supuesto, que en la distincién o
descripcién de aquella interaccién hubo dimensiones que uno no
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distinguié en su discurso al hablar de esa interaccién. Lo tnico
que estoy diciendo es que hay una dimensionalidad, en el espacio
de las interacciones de los encuentros, mucho mayor de la que
uno corrientemente ha descubierto, y no solamente es una
dimensionalidad mucho mayor, sino que es una que participa en el
fluir de los cambios estructurales del sistema nervioso, porque si no
participase, después yo no podrfa decir, uno o dos dfas después; si,
sf vi tal cosa o reconozco esto. En otras palabras, quiero destacar
que nuestro sistema nervioso cambia en el espacio de interacciones
del organismo, que tiene una dimensionalidad mucho mayor que
aquella que uno describe como su entorno. Lo sabemos, lo que
estoy haciendo es traerla a la mano. Veamos qué implica esto.
Pienso, y lo dije al comienzo, que lo que hablamos cuando nos
referimos a lo psiquico, a lo mental, pertenece a la relacién; en
otras palabras, existe una dimensionalidad del espacio de relacio-
nes que siempre en alguna medida nos queda oculta pero de la
cual participamos y nuestro sistema nervioso se transforma de una
manera contingente al vivir en ese espacio de interacciones que
corrientemente no distinguimos y que tiene consecuencias en las
relaciones sensomotoras que tracmos a la mano. De pronto deci-
mos algo y no sabemos cémo surgié; si de la dindmica o de algin
aspecto de esta dindmica contingente a otras distinciones que uno
nunca habfa visto: una mirada poética por ejemplo. Cotidiana-
mente hacemos distinciones de configuraciones del entorno sin
poder sefialar los casos particulares en los cuales esa distincién se
hace. Uno distingue la configuracién como una presencia de lo que
el pensamiento quiere decir, sin que uno sepa necesariamente cudles
fueron las circunstancias experienciales desde las cuales hizo distin-
ciones para llegar a una generalizacién. Toda cultura, como una red
de conversacién, es decir como red de coordinaciones de coordina-
ciones conductuales consensuales y emocionales en la cual nos mo-
vemos, configura un espacio psiquico que uno aprende sin darse
cuenta. Un egresado de una determinada universidad puede darse
cuenta, respecto de otro egresado, dénde estudid éste, simplemente
mirdndolo c6mo se mueve, cémo habla, cémo escucha, cémo hue-
le. Aprendié a ser médico o ingeniero y ademds el espacio psiquico
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de la universidad correspondiente y esto no es trivial porque noso-
tros estamos continuamente contribuyendo a la configuracién del
espacio psfquico de la comunidad a la cual pertenecemos y eso nos
aparece visible en términos de conductas o acciones particulares de
tal modo que uno puede sostener que tal conducta particular fue
atendida por tal persona de tal manera, porque nos movemos en
una dimensionalidad distinta en el quehacer o en el distinguir de
como nos movemos en el vivir de la comunidad. Hay algo mis:
tenemos efectores y sensores internos que son, en la interseccién
interna del sistema nervioso, iguales en su operar a aquellos que
participan en la interseccién de la superficie de encuentro del ot-
ganismo; y segln como vaya esta dindmica de relaciones de acti-
vidad transformdndose de manera contingente a las interacciones
del organismo, se modula también el fluir de las interacciones del
sistema nervioso en el organismo internamente; es decir, todas
esas problemiticas psicosomdticas surgen precisamente del hecho
de que la fisiologfa se transforma de una manera contingente al
fluir de las interacciones del organismo en esta correlacién que
establece el operar del sistema nervioso en su interseccién interna
al mismo tiempo que en su interaccién externa.

La televisién participa en la configuracién del espacio psi-
quico de la comunidad a la cual pertenecemos y participa en
muchas mds dimensiones de las que uno puede darse cuenta. Tal
programa de televisién pertenece al dmbito en el cua'l el n'iﬁo- cre-
ce y se transforma como un ser que Vive en ese espacio psiquicoy
que lo genera, pero no solamente el nifio, también -el joven, ¢
adulto y el viejo. Esto es preocupante porque la televisién partici-
pa en la configuracién del espacio psiquico de la comunidad y el
espacio psiquico configura las dimensiones o mds bien c6mo nos
movemos en nuestras relaciones: cémo vemos, tocamos, oimos,
reaccionamos o cémo nos emocionamos o qué preguntas hacemos,
porque las preguntas no nos surgen de las preguntas que aprend%—
mos a escuchar, El nifio hace preguntas que nunca nadie le sugi-
rié ;de dénde surge esa pregunta? Los padres nos admiramos de
pronto porque el nifio nos hace una pregunta que nos parece ab-
solutamente fuera de lugar, que debiera hacerla a los quince afos,
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y hablo de las dimensiones relacionales del espacio psiquico en
que uno vive y no solamente de la televisién. Los nifios que cre-
cen en puntos distintos del enrejado socio-econémico, no con
trajes distintos, porque no es algo que uno pueda sacarse o poner-
se, sino con corporalidades distintas, con fisiologfas distintas, y
de una manera que no es ficil de transformar, porque se requiere
vivir de otra manera para que se transforme.

Esta reunidn, en los términos en que se mueve, es de una pre-
ocupacién fundamental porque tiene que ver con el mundo que
configuramos, en el vivir nuestras acciones directas e inmediatas,
en saber que cortar un 4rbol no depende exclusivamente de que yo
tenga o no un hacha, sino de lo que veo.

Contaré, para terminar, un pequefio cuento para mostrar las
diferencias del espacio psiquico que surge en nuestra comunidad
cotidianamente y el que surge en la televisién. Un amigo que vive
en cl sur de Chile me invita a su casa. Viajo y llego de noche,
cansado; me acuesto, duermo y en la mafiana, al llegar al come-
dor, me encuentro con un gran ventanal; miro hacia afuera y ex-
clamo: jqué bosque maravilloso tienes aquf! Pero los amigos de
uno tienen mds amigos y este amigo invité también a un empre-
sario quien vivié igual que yo toda la llegada. En la mafiana se
levanta y mira por la ventana y dice: iOye, aqui tienes como cinco
millones de délares! Uno ve lo que ve seglin el espacio psfquico en
que vive, y ese espacio psiquico lo construimos continuamente
CON NUESLro actuar, con nuestro conversar, con el movernos con
la televisién, con el cine; con las preguntas que hacemos o las
respuestas que damos, si acariciamos o no a nuestros hijos, si nos
tomamos de la mano o no, si abrazamos o no a nuestros amigos,
si les exigimos o no. Y Ia televisién en este sentido es fundamen-

tal, porque se inserta en un discurso de independencia sin tenerla
legitimamente.
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PROLOGO A MANUAL DE EDUCACION ECOLOGICA

Pertenecemos a una historia cultural que nos separa cada vez mds
del mundo natural. En la ciudad crecemos sin conocer los nom-
bres de las plantas autéctonas o de los animales silvestres que atin
pueden verse en nuestro entorno, a menos que los estudiemos
especialmente. Ya no aprendemos como algo naturelﬂ 10. natural de
nuestra pertenerncia a la biosfera e interdependencia vital con to-
dos los otros seres vivos que la constituyen y con los componentes
no vivos de la corteza terrestre. Ya casi no nos reconocemos en
nuestro entorno pues éste, en su extrema artificialidad, nos niega
y oculta lo que es nuestro fundamento animal y vegetal. Aun. asi,
los nifios se conmueven al ver un animal pequefio o se maravillan
al encontrar una flor. Adn los nifios pueden sentirse amigos de los
insectos si los adultos no los enajenamos de su ser animz_il con
nuestros prejuicios, miedos e ignorancia. Adn somos .ammfiles
amorosos cuando nifios y podemos serlo toda la vida si cultiva-
mos nuestra conciencia de seres inmersos en la biosfera como en

el reino de Dios.

Para nuestros ancestros, cuando atn el vivir era alegre por-
que el mundo natural les entregaba todo lo que r.equerian parai
vivir, y a la vez les mostraba y ensefiaba con amorosidad materna
qué debian hacer para obtenerlo, vida y muerte eran aspectos ar-
ménicos de una misma dindmica sagrada. Para nuestros ancestros,
cuando atin el vivir era alegre, todos los aspectos del vivir en los
que los seres vivos coexistimos alimentdndonos unos <’ie los otros
en un entrelazamiento multidimensional de nutricién y apoyo
reciproco, la existencia ocurrfa en un plano abstracto, espiritual,
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en lo que ahora quisiéramos evocar con una expresién que
general no sabemos como oir: reino de Dios. 3

Par'a 'nuesnos ancestros, cuando adn el vivir era alegre

que se vivia en el «reino de Dios», el mundo que vivian, o 10P0r~
nosotros llamamos ahora la biosfera, o ain el cosmos ’era b
una red de procesos ciclicos entrelazados que en su di:fersidc{;mo
repetfan en distintos planos interdependientes, de modo el
parecfa a sf mismo por doquier, y el que sabfa mirarlo podl’;?:; .
prf:ndcrlo. El que el mundo, la biosfera, o el «reino de Dios» o
as, es aparente en la efectividad del pensar animal inconscic, a3
que en su cardcter sistémico espontdneo opera fuera del len o
haciendo distinciones de configuraciones analdgicas y sistériti?c
que hacen que su conducta sea adecuada a las circunstancias de : :
vivir. Este pensar analégico sistémico espontdneo, que sin duclu
era también al comienzo el pensar humano en el inicio de su s :
en el lenguaje, permitié a nuestros ancestros generar un mundco
en el lenguajear congruente con el vivir en la biosfera atin sin
tCI.lf.:I:, como nosotros ahora, conciencia de ella. Mds ain, les per-
miti6 asimismo conservar por mucho tiempo esa congruencia con
un mundo cotidiano que surgfa en ¢l lenguajear amplidndose con-
tinuamente en dimensiones ajenas y extrafias para su operar ani-
mal prehumano.

Nuestros ancestros, como los animales en general, vivian en
un doblc pensar. Vivfan por una parte en un pensar analégico
sistémico que era efectivo en el vivir porque captaba las coherencias
propias de l:f. red de procesos interconectados de la biosfera a través
de ver semejanzas generales que daban sentido amplio, «cOsmico»,
a las acciones locales. Tal pensar lo podemos reconocer ain en
creencias y mitos cosmogénicos, o cn expresiones de sabidurfa
primitiva que se conservan en tradiciones inmemoriales, y que
condensan un sentido sistémico del vivir. Por otra parte, nuestros
ancestros, como los animales en general, vivian también simultd-
neamente en un pensar lineal local que captaba las coherencias
del entorno inmediato y las trataba como relaciones causales. Este
mod.f.) de pensar es el que hace posible en nosotros todo hacer
técnico y su efectividad intencional local. En el 4mbito de animales
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que no existen en el lenguajear, estos dos modos de pensar coor-
dinados constituyen el fundamento de su operar inconsciente
coherente con la dindmica sistémica del mundo en que viven. En
nosotros, animales que existimos en el lenguaje, estos dos modos
de pensar y, en dltimo término, estos dos modos de razonar, coor-
dinados constituyen el fundamento de la comprension sistémica
consciente de la biosfera y el cosmos.

El pensar y razonar lineal causal es de efectividad local al
operar con coherencias propias del entorno donde tiene lugar la
accién, y por ello de efectividad en el disefio, pero es ciego a la
dindmica sistémica en que estd inserta la accién local. Por esto la
comprensién del cémo el vivir local participa en el entorno
sistémico a que pertenece como parte de la dindmica de la biosfera
y el cosmos, requiere del pensar y del razonar analdgico sistémico.
La armonizacién cotidiana original de este doble pensar y razonar
en el 4mbito humano, se vio alterada, y eventualmente desvirtua-
da, por la extrema expansién del pensar lineal causal local en el
intento de controlar el mundo natural desde el disefio de un vivir
cultural centrado en la desconfianza al perderse la visién de las
coherencias naturales «del reino de Dios». El resultado ha sido
una ceguera ecolégica que nos ha llevado al dafio ambiental pro-
gresivo al intentar resolver todos los problemas del vivir humano
desde la tecnologfa local, y no desde su comprensién sistémica. El
resultaado ha sido que hemos perdido el parafso al salir del «reino
de Dios» en la continua negacién de la dindmica sistémica de la
biosfera, para hacer de nuestro mundo un gigantesco conglome-
rado de cosas inconexas.

Ahora vivimos un momento de dafio ambiental extremo en la
enajenacion del pensar lineal causal local en plena ceguera sistémica.
Aunque podemos disefiar lo que queramos en la localidad de nues-
tro hacer con este modo de pensat, no podemos disefiar para noso-
tros el bienestar ecoldgico y social porque ese bienestar surge sélo
si se vive dentro de las coherencias sistémicas de la biosfera, y
hemos perdido la sensibilidad sistémica que hace posible ese vivir
como un aspecto espontdneo de nuestro ser cotidiano. Los seres
humanos modernos en nuestra enajenacién tecnolégica creamos
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continuamente mdquinas y sistemas abiertos al infinito, y lanza-
dos a transformarlo todo en sus productos a menos que [O:S ('ic.ten-
gamos. Pero, ;como detenerlos si no tenemos la sensibilidad
sistémica que nos permita darnos cuenta de que cstamosldlesitm-
yendo el mundo que nos hace posibles? Si no tenemos sensibilidad
sistémica no nos damos cuenta de que somos parte m_tegral y de
pendiente de las coherencias sistémicas de la bmsfcra.’Sm senm.blh_
dad sistémica no nos damos cuenta de que la armonia ccol.égxca y
social no se disefia sino que surge del actuar consciente o incons-
ciente dentro de las coherencias sistémicas de una biosfera'quc nos
hace posibles si actuamos en coherencia con ella. En ﬁr}, sin sensi-
bilidad sistémica no detendremos jamds las maquinarias destruc-
tivas del mundo que nos hace posibles, aunque seamos nosotros
mismos quienes las han generado, simplemente porque no ten-
dremos visidn ni entendimiento para hacerlo.

Este manual es parte del intento de rccducar.n(?s: yde {cedu?ar
a nuestros nifios y nifias a fin de recuperar la se‘nstblhdad sistémica
y el conocimiento del «eino de Dios» perleIOS,_ de modo que
tanto la sensibilidad sistémica como la conciencia de ser parte
integral de la biosfera y el cosmos, sean nuevamente para el!zs- y
para nosotros aspectos intrfnsecos y espontdneos del vivir cotidia-
no. Para que esto pase, hay que aprender a ver que la integracién
ecolégica no es algo alejado y dificil de reconocer, sino que es apa-
rente en cada lugar y en cada instante del vivir, ya sea en la casa, en
la calle, en el colegio, en ¢l campo, en las mon.taﬁas o e’n F:l mar, sl
uno sabe mirar. Y aprender a ver la integracién eclologlcla no es
dificil si se tiene la compafifa de quien sabe d'{sting.ulr las 51tuac.10:
nes andlogas de los parecidos, y las relac'iones sm’térmcas de las chrl:llo
cidencias, y esa persona gufa nuestro mirar llevindonos a ver
él o ella ve.

El sistema nervioso opera detectando conﬁgur.aciones fic f:;
laciones senso-efectoras en el organismo en la medida que 62’—:5“
mueve en su espacio de relaciones e interacciones en el ﬂ'm'r’n i
vivir. Por esto el ver se aprende en el hacer y en la .repetlc;o
hacer porque el sistema nervioso detecta configuraciones €

1 da desc
pacio relacional del organismo aun cuando no se pue

el es-
ribir
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del todo lo que hay que ver si se puede apuntar con la accién. La
prdctica del mirar y del reflexionar constituyen el ver y el enten-
der que construyen el hacer adecuado a los propésitos que se tie-
ne. Asf, el nifio o nifia aprende a pensar, razonar, ver, ofr, tocar,
oler, hacer y distinguir, conviviendo con el maestro o la maestra
al seguirlo o seguirla en su ver, ofr, tocar, oler, hacer, distinguir,
pensar y razonar; aprende el espacio siquico del maestro o maes-
tra, y si éste vive desde la conciencia ecolégica y social, aprende el
espacio sfquico de la conciencia ecolégica y social. Esto es, el sis-
tema nervioso del nifio o la nifia, se transforma segtin el curso del
vivir y se hace capaz de generar como adulto las mismas configu-
raciones de distinciones, las mismas clases de sentir, pensar, razo-
nar, el mismo espacio sfquico que vivié en los primeros afios de su
vida. Pero esto pasa no sélo con el nifio o la nifia, A cualquier
edad, si se convive en un vivir cotidiano que implica un pensar y
un hacer espontineos, consciente e inconsciente, que integra y
armoniza el pensar lineal causal local con el pensar analégico

sistémico, se aprende a vivir asf de manera también natuyral y es-

pontdnea, y se sale de la ceguera ecolégica y de la enajenacién en lo

tecnolégico que nos obnubila y destruye. La diferencia estd en que

el nifio o nifia no est4 limitado por prejuicios, y en su honestidad

fundamental conffa en los adultos con qQuienes convive y aprende

todas las dimensiones conscientes e inconscientes de su vivir,

Si queremos un hacer cotidiano con conciencia ecoldgica y
social asf como con efectividad local, debemos aprender a inte-
grar el pensar y razonar lineal causal local y el pensar y razonar
analdgico sistémico en todos los aspectos de nuestro vivir. Sin
duda todos hacemos este doble pensar en alguna medida, pero
desdefiamos uno, el analégico sistémico, en favor del otro, el li-
neal causal local. Cuando decimos que dos cosas son iguales, por
ejemplo, usamos el pensar analdgico sin darnos cuenta de que lo
hacemos; cuando destacamos relaciones dindmicas que conectan
Procesos disjuntos, distinguimos relaciones sistémicas la mayorfa
de [as veces sin saberlo, y creemos que hacemos una relacién légi-
€ causal; cuando vemos concatenaciones de procesos en relacio-
nes inmediatas, vemos relaciones causales lineales, muchas veces
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sin ver las implicaciones sistémicas que tienen. Tal vez uno de los
mejores ejemplos del pensar sistémico cotidiano que practicamos
pero muchas veces no vemos, es el de la persona que prepara una
comida y atiende todo el tiempo en su hacer'a muchos procesos
que deben ir entrelazados como un todo arménico a pesar de trans-
currir con dindmicas temporales diferentes. La dificultad surge
cuando fundamos nuestras acciones sélo en argumentos lineales
basados en relaciones causales locales porque no hemos aprendi-
do a considerar muchas dimensiones y procesos entrelazados de
manera simultdnea como debe hacer la persona que cocina. Cuan-
do as{ pasa, aparece una ceguera sistémica que no podemos evirar
porque no aprendimos a mirar asi como un aspecto natural y es-
pontdneo de nuestro convivir. No lo vivimos, no lo sabemos, no
lo sabemos y somos ciegos a nuestro no saber.

La biosfera como el conjunto de los seres vivos terrestres,
existe como una red de procesos ciclicos de dindmicas interdepen-
dientes, y ocurre en el vivir, el morir, y el continuo cambio del
modo de vivir, de los seres vivos que la componen, en un presente
histérico que fluye en la conservacién reproductiva del vivir y de
la adapracién recfproca de esos seres vivos en todas sus distintas
dimensiones de convivencia. Como tal la biosfera existe como un
ente armdnico en el que se conserva el vivir a través del cambio de
las formas de vivir en una dindmica de transformacién histérica
continua. En la historia de nuestra biosfera desde el origen de los
seres vivos en la tierra hace al menos unos 3.500 a 4.000 millorlxcs
de afios atrds, han surgido y han desaparecido por camblo.s
ecoldgicos resultantes de los procesos de la biosfera misma y di-
ndmicas independientes de la corteza terrestre, incontables clases
de seres vivos. Al mismo tiempo, esas mismas dindmicas y proce-
s0s, han hecho posibles las distintas historias de cambios en las
formas de vivir que han resultado entre otros seres vivos en nosoi
tros los seres humanos. De modo que podrfamos decir que pard ©
devenir de la biosfera los cambios ecolégicos son del todo :rrffl’ﬁ‘
vantes pues ella existe en el fluir del cambio en la consenfac:llof:
del vivir y la coadaptacién entre seres vivos. Es a nosotros, .Os
seres humanos, para quienes la conservacién de las coherencia
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ecolégicas que hacen posible el vivir humano son esenciales, a
quienes puede importar el curso que sigue el cambio sistémico de
la biosfera. Es sélo a nosotros, los seres humanos, a quienes puede
importarles lo que pasa con el devenir de la biosfera, pero para
que nos importe, o al menos para que podamos actuar detenien-
do o no las maquinarias destructivas que hemos generado con
conciencia y responsabilidad por lo que hacemos, debemos recu-
perar la sensibilidad sistémica.

El maestro y la maestra no son reemplazables nunca, menos
por un manual, si se sabe muy poco, pero si se tienen los elementos
bdsicos del mirar y el pensar ecolégico, un manual como éste es
una gran ayuda. Lo que necesitan los nifios y nifias, son maestros y
maestras con quienes convivir, y que éstos los inviten a la continua
ampliacién e integracion del pensar lineal causal local con ¢l pensar
analégico sistémico, en la bisqueda de la comprensién que lleva a
un vivir y convivir consciente y responsable tanto en lo ecoldgico
como en lo social. Este manual ayudar4 a tales maestros y maestras,
% por lo tanto, a nuestros nifios y nifias asf como a nosotros mis-
mos en tanto queramos ser conscientes y responsables de nuestro
actuar en la biosfera.
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ella es una de las claves para el cambio de
emocion. Esta alegorfa que encierra todos los
signos de [a convivencia en el respeto conlleva
el cambio de corporalidad, el encuentro de
una dinamica donde se constituye un espacio
operacional que permite la reflexion. Es la
relacion del ser y del parecer, en la que el
hombre en convivencia puede hacer y lograr
transformaciones fundamentales, donde el ser
no sea nunca negado.

Todos los ensayos que componen este libro estan cruzados por esas ideas-
fuerza donde se niega la violencia como valor supremo y se recupera el
humanismo, en la convivencia con el otro.

Abrir la mano, entonces, no es s6lo el juego de dementes o nifios, juego
donde se muestra una parte para adivinar el todo, juego metonimico por
excelencia, sino también juego donde lo humano ocurre como fenomeno
en la dindmica de relacion.
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